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Divan Hafiza Sirazija, perzijskog pjesnika iz XIV stoljeca,
jedna je od najznacajnijih zbirki ljubavne poezije u okviru
perzijske i opcenito knjizevne tradicije orijentalno-islamskog
kulturnog kruga. Od nastanka Divana traje spor oko pitanja
njegovog zanrovskog situiranja. Jedni Hafizovu poeziju sma-
traju ljubavnom lirikom, a drugi sufijskom poezijom, dok se
Cesto priznaje i mogucnost njenog dvojakog tumacenja u
oba spomenuta zanra. U ovom radu analizirana je recepcija
Hafizovog Divana u knjizevnohistorijskom i knjizevnokri-
tickom opusu trojice velikih bosnjackih iranista: Safvet-bega
Basagica, Fehima Bajraktarevica i Becira DZake.
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Uvod

Divan (zbirka) poezije Hafiza Sirazija jedna je od najznacajnijih poetskih
zbirki u okviru perzijske, a zasigurno i cjelokupne svjetske knjizevne tradicije. Od
nastanka Hafizovog Divana u XIV stolje¢u pa sve do danas ostalo je nerazrije-
$eno, a time otvoreno i sporno, pitanje njegove recepcije i Zanrovskog situiranja.

Do XIV stoljeca razvoj gazela kao pjesnicke vrste u klasi¢noj perzijskoj
knjizevnosti odvijao se u dva paralelna toka, tj. dva zasebna Zanra: jedan je /ir-
ski ljubavni gazel (gazal-e aSeqane), a drugi sufijski / gnosticki gazel (gazal-e
sufiyane/‘arefine). Rodonacelnici ljubavnog gazela, ve¢ od IX stoljeca, bili su
Rudeki (Rudaki), Sebid Belhi (Sahid Balxi) i Ebu Sekur Belbi (Aba Sakir Balxi).
S druge strane, zacetnici sufijskog / gnostickog gazela bili su Sanaji Gaznevi
(Sanayi Gaznawi) u XI stoljeéu i Feriduddin Attar (Faridoddin ‘Attar) u XII
stoljecu. Gazel kao pjesnicka vrsta u klasi¢noj perzijskoj knjizevnosti vrhunac
doseze u XIIT stoljecu: lirski ljubavni gazel u poeziji Sadija Sirazija, a sufijski
gazel u poeziji Dzelaluddina Rumija.

U X1V stolje¢u desava se jedan uistinu fascinantan poetic¢ki prevrat: dva
spomenuta paralelna Zanrovska toka, do tada u potpunosti odvojena jedan
od drugog, u poeziji Hafiza Sirazija stapaju se u jedan. To praktiéno znaéi
da se Hafizova poezija moze interpretirati dvojako — kao lirska ljubavna, ali i
kao sufijska poezija. Ta osobenost, bez ikakve sumnje, najznacajnija je odlika
Hafizove poezije, ali u isto vrijeme i najvece prijeporno pitanje u vezi s njom.
Naime, od vremena nastanka Hafizovog Divana pa sve do savremenog doba,
u knjizevnim i akademskim krugovima traje neprestana rasprava o njegovom
karakteru, to jest moguénostima njegove recepcije i Zanrovskog situiranja.

U nastavku ovog rada bit ¢e razmatrana recepcija Hafizovog Divana u
radovima trojice velikih bosnjackih iranista: Safvet-bega Basagica, Fehima
Bajraktarevica i Beéira Dzake.

Hafizov Divan u recepciji Safvet-bega Basagica

Prema dostupnim bibliografskim podacima, Divan Hafiza Sirazija bio je
predmetom zanimanja Safvet-bega Basagica, tema kojoj se opetovano vracao,
u vremenskom rasponu od jedne decenije.! Medutim, prakti¢no sve Basagice-
ve bibliografske jedinice posvecene $iraskom pjesniku jesu prijevodi gazela iz
Hafizovog Divana. Identificiran je samo jedan tekst knjizevnokritickih pre-
tenzija i naravi u kome Bagagi¢ analizira i vrednuje Hafizovu poeziju. Taj tekst
naslovljen je sa Hafiz: njegov Zivot i djela.?

Na pocetku teksta o Hafizu, Basagi¢ isti¢e pjesnikovo po¢asno mjesto u ple-
jadi perzijskih knjizevnih klasika: “Izuzevs$i Chajjama Hafiz je najpopularniji
isto¢ni pjesnik na zapadu, a na istoku nijedan miljenik Mluza ne moze ga u po-
pularnosti ni dovikivati, a kamo li se s njime natjecati. On je tamo jo$ i danas
na onoj visini, gdje je bio prije pet i po vijekova, na ime: najvisi lirski pjesnik.”

Potom se Basagi¢ osvrée na sredinu u kojoj je Hafiz Zivio, njegov rodni
grad Siraz, te ljubav i privrZenosti koje je Hafiz osje¢ao prema svome zavi-
¢aju. Pjesnikov snazni lokalpatriotizam posvjedocen je time $to je Hafiz, za
Zivota, svega dva puta napustio rodni grad. Upecatljiv je Basagicev opis Si-
raza: “Koliko se znade, Hafiz je jedan put samo ostavio Siraz i otisao u Jezd,
odakle se brzo povratio. On je svim Zarom svoje pjesnicke duse ljubio svoj
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TemA BroJA: HAFIZ SiRAZI

O tome vidjeti: Lejla Gazig,
Naucno i strucno djelo dr. Safvet-
-bega Basagica, Orijentalni
institut u Sarajevu, Sarajevo,
2010, str. 303-304, 306-307,
311.1313.

Vidjeti: Mirza Safvet, “Hafiz:
njegov zivot i djela”, Gajret, Go-
dina IX, Br. 5, Sarajevo, 1925,
str. 65-67.

Ibid., str. 65.
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4 Ibid., str. 66.

O tome vidjeti: Be¢ir DZaka,
Historija perzijske knjizevnosti,
Naucnoistrazivacki institut “Ibn
Sina”, Sarajevo, 1997, str. 397;
Amir Ljubovi¢, Nad Basagicevom
zaostavstinom, Arhiv Hercego-
vine, Mostar, 1998, str. 69.
Premda Bagagi¢ ukazuje na samo
jedno Hafizovo izbivanje iz Si-
raza, savremeni histori¢ari per-
zijske knjizevnosti i istrazivaci
Hafizovog poetskog opusa, osim
odlaska u Jazd, spominju i nje-
govo putovanje u Isfahan te ne-
uspio pokusaj odlaska u Indiju,
kada je stigao do otoka Hormoz,
odakle je zbog loeg vremena i
nemirnog mora bio prinuden
vratiti se u Siraz. Vidjeti: Yan
Ripka, Tirix-¢ adabiyyat-e Iran,
Targome: Doktor ‘Isa Sahabi,
Bongih-e tarfome wa nasr-e
ketab, Tehran, 1354. (1975), p.
420; Diwan-e gazaliyyit-e Hafez
Sirazi, Be kuses-e doktor Xalil
Xatib Rahbar, Cap-e higdahom,
Entesarat-e Safi ‘Alisah, Tehran,
1375.(1996), p. bistoses.

O tome vidjeti: Radomir Kon-
stantinovié, Bice i jezik, Prosveta
—Rad —Matica srpska, Beograd,
1983, str. 9.

M. Safvet, “Hafiz: njegov zi-
vot...”, str. 66.

zavi¢aj. Kazu, da je Siraz u ono vrijeme bio naljepsi grad u Perziji. Oko njega
sterali su se nasadi ruza dugi po nekoliko kilometara. Od tih ruza pravljen je
najljepsi gjuljag. Tu su bili vinogradi, kakovih nije bilo nigdje na istoku. Od
toga grozgja pravljeno je vino, koje je bilo poznato nadaleko i siroko. Svake
vrste povréa i juzno razno voce tu je uspijevalo. Kad sve to uzmemo, nije ni
¢udo, §to ga je Hafiz tako Zarko ljubio i u svojim gazelima ovjekovjecio mu
uspomenu kao raju na zemlji.”*

Iz ovog opisa posve je jasno koliko podneblje Siraza, po svojim geografskim,
klimatskim i vegetacionim karakteristikama, sli¢i Mostaru. Stoga je ¢udno $to
Basgagi¢ tu slicnost izmedu Hafizovog rodnog grada i Mostara ne uocava i ne
istice, tim prije §to su i Siraz i Mostar u klasiénom razdoblju bili istaknuta sre-
dista kulture i lijepe rijeci, iznjedrivsi pjesnike iznimno znacajne za kulturnu
historiju dvaju naroda.® Naposlijetku, predoceni opis Siraza potice na jo jed-
nu reminiscenciju: i u Basagi¢evom okruzenju Zivio je glasoviti lirski pjesnik
snazno ukorijenjen u zavi¢aju, koji se, kao i Hafiz,* tesko i rijetko odlu¢ivao na
izbivanje iz rodnog grada; rije¢ je, dakako, o Aleksi Santi¢u.’

U nastavku analize Hafizove poezije Basagi¢ se bavi njenim tematskim odre-
denjem; o tome navodi: “On pjeva o prirodi, ljubavi i vinu, o pjesmi slavulja, o
veseloj mladosti, o slastima i ¢astima bezbrizna Zivota; on gleda na svijet kroz
ruzicasto svjetlo i nastoji, da nam Zivot prikaze kao vje¢nu sre¢u. No takav bi
Zivot bio monoton, a pjesme o njemu dosadne; za to od zgode do zgode metne
crne naocale, pa dugotrajnu radost Zivota zacini s malo pesimizma t. j.: u traj-
nu srecu unese malo nesrece — ta je nesre¢a obic¢no u ljubavi — i tako dade po-
sebni ¢ar svome gazelu.”

Ovakav pristup tematici Hafizove poezije krajnje je simplificiran, i zbog
toga tesko prihvatljiv. Zapravo se moze ustvrditi kako navedeno potire Ba-
sagicev prethodno iznesen vrijednosni sud o Hafizu kao najznacajnijem per-
zijskom lirskom pjesniku. Pasusom posveéenim temama zastupljenim u Di-
vanu, Basagi¢ Hafiza predstavlja kao bezbriznog, lahkomislenog bonvivanta
u potpunosti posveéenog raznim vrstama ¢ulnog uzivanja, koji poeziju naj-
vjerovatnije piSe u trenucima dokolice, i to iskljucivo radi ostvarenja povrsne,
isprazne i bezvrijedne kvaziestetske naslade. Posebno je za¢udujuca Basagi-
¢eva tvrdnja da Hafiz u svojoj poeziji povremeno pribjegava pesimizmu i ta-
mnim emocionalnim tonovima isklju¢ivo zato $to bi istrajavanje na pjevanju
o zivotnoj radosti, ljubavi, vinu i sl. utjecalo na stvaranje slike monotonog Zi-
vota, te uzrokovalo da Hafizove pjesme postanu dosadne. (Iz te bi se Basa-
gic¢eve tvrdnje konsekventno moglo zakljuciti da Hafizova poezija ne postaje
pesimisti¢na zato §to Zivot opcenito, pa time i Hafizov Zivot, nerijetko biva
ispunjen sjetom, razo¢arenjem, tugom i boli, iz kojih moze proizaéi autentic¢-
na i snazna poezija...)

Ako bi se o Basagicevom dozivljaju Hafiza i njegove poezije zakljuéivalo
samo temeljem gornjeg citata o tematici Hafizovog Divana, to bi nedvojbeno
bio nimalo afirmativan zakljucak: Hafiz iz tog navoda je priprosti, prosto-
dusan ¢ovjek-pjesnik, okrenut uzivanju i Zivotnoj radosti, koji pri tome nije
nimalo sklon prolasku kroz duboka emocionalna iskustva (od kojih mnoga
mogu biti neugodna, teska i dramati¢na), niti o njima Zeli pjevati; iskustva
takve prirode u svoje pjesme Hafiz unosi iz nuzde, tek toliko da one ne bi
bile dosadne... Iz svega navedenog jasno je koliko je Basagi¢evo tematsko



odredenje Hafizove poezije jednostrano i pojednostavljeno; kao takvo, ono
ne moze izdrzati ozbiljno kriticko vrednovanje.

Pri kraju teksta o Hafizu i njegovoj poeziji Basagi¢ se usredsreduje na pita-
nje Zanrovskog situiranja Hafizovog Divana. Pri tome se oslanja na misljenje
njemackog orijentaliste Horna: “Kako da Hafiza shvatimo, pocelo se tretirati
pitanje odmah iza njegove smrti, koje se jo$ i danas povlac¢i u uc¢enim krugo-
vima na istoku. Na to lijepo odgovara Dr. Horn u ‘Geschichte des persischen
Literatur’ str. 117. [] Gdje kod njega mistika po¢ima ne da se reci; pjesnik je
to s namjerom ostavio u sumracju. Isto¢ni komentari svi do jednoga dzilitnuli
su se da ga protumace alegoricki i promasili su cilj. Alegorija i realnost nepre-
stano prelaze jedna u drugu, pa nije moguce odrediti ta¢nu granicu izmegju
njih. Odatle dolazi, da se moze na jednom te istom gazelu svjetski ¢ovjek na-
slagjivati, dok u njemu nalazi zane$eni i pobozni smotrilac najdubokoumniju
mistiku. I bas u tome dvostrukom smislu leZi ljepota. Stari misti¢ni pjesnici su
najprije, tako rec¢i bona fide, prenijeli terminologiju Zenine ljubavi na dusevnu
ljubav prema Bogu, da je mogu jasnije prikazati. Kasnije dakle nije nista stajalo
na putu, da se sve ljubavne i bekrijske pjesme tumace alegoricki, ¢inio to sam
pjesnik unaprijed ili to ¢inili drugi poslije njega. Samo se po sebi razumije, da
Hafiz, ako ga ho¢emo pravo razumiti, nije u istinu svaku ljepoticu obljubio, o
kojima pjeva, niti je svaku ¢asu ispio o kojima pri¢a; a jos je manje vjerovatno,
da je dozivio sve ljubavne muke, koje opisuje.”

Hornov stav o moguénostima tumacenja Hafizove poezije najveé¢im je di-
jelom prihvatljiv. O¢ito ga prihvata i Basagi¢, koji prije citata isti¢e kako Horn
“lijepo odgovara” na Cesta pitanja i stalnu dilemu o shvatanju Hafizove poezi-
je, da bi nakon zavrsetka citata izrijekom ustvrdio: “Tome Hornovu izlaganju
nema se Sta dodati. To svaki mora imati u vidu, kad ¢ita Hafiza bilo u originalu
ili u prevodu.” Kada Horn ocjenjuje “da se moze na jednom te istom gaze-
lu svjetski ¢ovjek nasladivati, dok u njemu nalazi zaneseni i poboZni smotrilac
najdubokoumniju mistiku”, takva je ocjena u saglasju s nalazima savremenih
istrazivaca Hafizovog Divana, medu kojima je uvrijezen stav da, ako recipijent
pristupa Hafizovoj poeziji otvoreno, bez ikakve predrasude i ranije izgradene su-
bjektivne predodzbe o njoj, Hafizova poezija tumadi recipijentovu svijest, tako da
svaki recepijent, u skladu s vlastitom osobnos¢u, intelektualnim moguénostima,
nivoom obrazovanja i stadijem duhovnog zrijenja, moze komunicirati s Hafi-
zovom poezijom i iz nje iscrpiti znacenje primjereno navedenim okolnostima."

Medutim, i pored nacelne prihvatljivosti Hornovog stava, koga se bez-
rezervno drzi i Basagi¢, jedan njegov dio ¢ini se kontradiktornim. Naime,
kako je iz citata vidljivo, Horn tvrdi da su komentatori na Istoku nastojali
Hafizov Divan tumaciti “alegoricki”, to jest u kljucu sufijske poezije, te da
su “promasili cilj”. S druge strane, samo dvije recenice nize, Horn navodi
kako duhovni putnik, u gazelu koji recipijent drugacijeg svjetonazora moze
tumaciti u kljucu lirske ljubavne poezije, “nalazi [...] najdubokoumniju mi-
stiku”. Kada se sucele ova dva stava, razloznim se namece sljedecée pitanje:
ako u Hafizovim gazelima ¢italac sklon islamskom ezoterizmu moze iden-
tificirati pjesnikove ideje o tom fenomenu, ili slike o razli¢itim stanjima
duhovnih putnika koji kro¢e stazom duhovnog procis¢enja i usavrsavanja
— kako su to, onda, komentatori Hafizovog Divana na Istoku “promasi-
1i cilj”?* Ipak, ne treba odbaciti moguénost da je Horn Zelio ukazati na to
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Ibid., str. 66-67.

Ibid., str. 67.

O tome vidjeti: Taqi Parnamdar-
yan, Gomsode-ye lab-e darya, Cap-e
noxost, Entesarat-e Soxan, Teh-
rin, 1382.(2003), pp. pang-ses.
Izlazuéi o Basagicevom “dopri-
nosu razumijevanju Hafizove
poezije”, Lejla Gazi¢ navodi di-
jelove citiranog Hornovog stava,
ali bez recenice koju smatramo
spornom. Vidjeti: L. Gazi¢, Na-
ucno i strucno djelo..., str. 182.
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Tema BrosA: HAFiZ SirAZI

Vidjeti: Diwan-e gazaliyyar-e...,
p. 262.

Vidjeti: . Nedzati, “Iz Hafiza”,
Gajret, Godina VI, Br. 1,21 3,
Sarajevo, 1913, str. 171.

O svim Bajraktarevicevim
bibliografskim jedinicama o
Hafizu vidjeti: Andelka Mi-
trovi¢, “Hafiz kod Nas”, Hafiz i
Gete — zbornik radova, Kulturni
centar Islamske Republike Irana
u Beogradu, 2002, str. 206-207.
Vidjeti: Fehim Bajraktarevi¢,
Uticaj Istoka na Getea, Beograd,
1938.Za potrebe ovog rada tekst
preuzet iz: Fehim Bajraktarevi¢,
“Gete i Persija”, Hafiz i Gete —
zbornik radova, Kulturni centar
Islamske Republike Irana u Be-
ogradu, 2002, str. 104-183.
Vidjeti: Fehim Bajraktarevi¢,
Pregled istorije persijske knjizev-
nosti, Priredili: Marija Pukano-
vi¢ i Darko Tanaskovi¢, Nau¢na
knjiga, Beograd, 1979.

F. Bajraktarevi¢, “Gete i Persi-
ja’..., str. 108.
Ibid., fusnota 17.

kako se Hafizov Divan ne moze tumaciti iskjucivo u kljucu sufijske poezije
(3to je, po nasem sudu, ispravan stav); no, u tom se slu¢aju njegov iskaz ¢ini
nedorecenim i nepotpunim.

Spornom se doima i ova Hornova recenica: “Kasnije dakle nije nista sta-
jalo na putu, da se sve ljubavne i bekrijske pjesme tumace alegoricki, ¢inio
to sam pjesnik unaprijed ili to ¢inili drugi poslije njega.” Kada se interpre-
taciji sufijske poezije pristupa proizvoljno — a takvih slu¢ajeva nedvojbeno
ima — ovaj Hornov stav ide u prilog takvom pristupu: tada je sve moguce
tumaciti onako kako tumac to zamisli... Medutim, izricu¢i ovaj stav Horn
previda da klju¢ni uvjet za ispravnu interpretaciju teksta jeste njegovo pravil-
no razumijevanje na primarnoj semanti¢koj ravni, nakon Cega slijedi marki-
ranje i analiza stilogenosti leksema koje su u stanju po(d)nijeti odgovarajuca
metaforicka i simbolicka znacenja, logicki jasno povezana s njihovim primar-
nim znacenjem. U tom smislu, navest ¢emo jednostavan primjer: kad Hafiz
pjeva o djevojkama, svom druzenju s njima ili nekim njihovim osobinama,®
ne postoji mogucénost tumacenja takve slike u kljucu sufijske poezije, i to iz
posve jasnog razloga — Hafiz-mugkarac moze uzivati u drustvu vise djevojaka,
ali Hafiz-ezoterist, kao i svaki drugi pobornik islamskog ezoterijskog svjeto-
nazora, ima samo jednog Voljenog.

Iz ove kratke rasprave postaje jasno da se pitanju recepcije i tumacenja
Hafizove poezije ne moze pristupati isklju¢ivo, bez obzira na to iz koje se
svjetonazorske, duhovne, kulturne ili knjizevne pozicije to pitanje razmatra.
Svijest o potrebi iznijansiranog pristupa Zanrovskom situiranju Hafizovog
Divana javit ¢e se u opusu jos jednog bosnjackog iraniste, Basagicevog sa-
vremenika, Fehima Bajraktarevica.

Hafizov Divan u recepciji Fehima Bajraktarevica

Premda se Divanom Hafiza Sirazija bavi ve¢ u pocetnoj fazi svog akadem-
skog djelovanja,'* za uvid u Bajraktarevicevu recepciju Hafizove zbirke po-
ezije najrelevantnija su dva njegova teksta koji su nastali kasnije; jedan nosi
naslov Uticaj Istoka na Getea,” a drugi Pregled istorije persijske knjizevnosti'®

U prvom navedenom tekstu Bajraktarevi¢ se iscrpno bavi razli¢itim
poetickim aspektima Hafizovog Divana. Objasnjavajuéi razloge Hafizove
neprolazne slave i posebnog mjesta koje on zauzima u perzijskoj knjizev-
noj tradiciji, Bajraktarevi¢, referirajuéi na misljenja zapadnih orijentalista
Brownea i Horna, iznosi stav kako je Hafiz “[...] popeo pesnicku formu
gazel do najviSega formalnoga i sadrzajnog savrsenstva. Po sadrzini, njego-
ve pesme Cine, takoredi, sintezu svega $to je za proslih pet vekova opevano
u persijskoj lirici. Drugim re¢ima, on u sebi sjedinjuje sve osobine rani-
jih persijskih pesnika i daje im nesto specijalno svoga, svoj vlastiti ¢ar.”"’

Ovaj, u cijelosti tacan i argumentiran stav, a pogotovo njegova posljednja re-
enica, dodatno su obrazlozeni jednom podnoznom biljeskom kojom Bajrakta-
revi¢ pojasnjava ideal originalnosti u perzijskoj i op¢enito klasi¢noj knjizevnosti
orijentalno-islamskog kulturnog kruga: “[...] mnogi od njegovih najpoznatijih
stihova nisu uopste originalni, ali treba znati da se u persijskoj poeziji uopste ne
traze toliko novi predmeti koliko novi i bolji nacin na koji ¢e se poznate teme
opetovati i predstaviti, a Hafiz je ba$ u ovome nenatkriljiv majstor.”*®



Razmatrajuéi tematsku profiliranost Hafizove poezije, Bajraktarevi¢ u
istom tekstu ispravno ukazuje i na njen univerzalni, svevremenski karakter,
te uzmaknutost — s rijetkim izuzecima — od refleksija na dogadanja iz sva-
kodnevnog Zivota: “Opevajuéi ljubav i vino, ruzu i slavuja, lepotu i mladost,
Hafiz se izdize od individualnog do opste ljudskog, do ve¢ne lepote i isti-
ne, do najéisée vere i do Bozanstva. Osim pomena nekih njegovih mecena i
elegija povodom smrti njegova sina, tadasnji savremeni dogadaji su ostavili
srazmerno vrlo malo traga u njegovim pesmama. Tim viSe je u njima ista-
knuto ono $to je trajno ljudsko i ve¢no Bozansko, §to sa¢injava smisao Zivo-
ta i sustinu sveta...”"’

Jedan od Bajraktarevi¢evih stavova koji se tesko mogu prihvatiti vezan je
za Goetheov vrijednosni sud o Hafizu. Objasnjavajuci taj sud Bajraktarevic se
oslanja na, u vrijeme nastanka njegovog teksta snazno zastupljene, rasne teo-
rije: “Veliko postovanje i odusevljenje Geteovo za Hafiza moze se delimi¢no
objasniti i izvesnom srodnos¢u njihovih dusa, odnosno izvesnim slaganjem u
njihovu dusevnom raspolozenju. Pre svega, i Hafiz je gibki Arijevac, i kao ta-
kav blizi je Nemcu nego konzervativni semitski Jevreji ili Arapi.” Iz ovog sta-
novista vidljiv je utjecaj §to ga na Bajraktarevi¢a ima Hippolyte Taine, koji je
uvjeren u rasno determiniranu duhovnu, emocionalnu i imaginativnu nadmo¢
arijevskih nad semitskim narodima.*

Raspravu o Zanrovskom situiranju Hafizove poezije, odnosno o moguéno-
stima njene recepcije i tumacenja, Bajraktarevi¢ izlaze u okviru potpoglavlja
pod znakovitim podnaslovom Draz Hafiza i njegove dvosmislenosti, u kome
objasnjava kako utjecaj Hafiza na Goethea u procesu nastanka Zapadno-istocnog
divana, tako i Goetheovo razumijevanje Hafizove poezije. Kada paznju u pot-
punosti posvecuje pitanju / problemu Zanrovskog odredenja Hafizovog Divana,
Bajraktarevi¢ podsjeca: “Svi isto¢ni komentatori, izuzev jednog jedinog, tvrdili
su da Hafiz pod vinom ne misli opojno pic¢e nego misticki zanos prema Bogu
(dakle, duhovnu ekstazu), a kad prijatelja (dragog) opeva da ne misli na lju-
bljeno ¢eljade i na zemaljsku ljubav nego samo na ljubav prema Bogu, itd.”*
Ovaj tradicionalni interpretativni pristup prihvatili su, po Bajraktarevi¢evom
misljenju, i mnogi zapadni orijentalisti, kao $to su Silvestre de Sacy, Garcin
de Tassy, H. Wilberforce Clarke, Adalbert Merks i drugi.®

U nastavku iskaza Bajraktarevi¢ napominje kako je ranije spomenuti, “[...]
jedini isto¢ni komentator koji je Hafizove jasne reci shvatao doslovno, ne pod-
mecudi im nasilni, misticki smisao...”,* bio Ahmed Sudi, glasoviti bosnjacki
filolog i komentator perzijskih klasika iz XVI stoljeca. Pri tome se ne upusta
u propitivanje mogucih razloga zbog kojih je Sudi svoj stav suprotstavio svim
ostalim komentarima Hafizovog Divana koji potjecu iz istog kulturnog kruga.”
Posebno znacajnom za svoju analizu Bajraktarevi¢ smatra ¢injenicu da je Su-
dijevo misljenje, izmedu ostalih, na Zapadu prihvatio i njemacki orijentalist
Hammer, koji Hafiza nedvojbeno smatra anakreontskim pjesnikom.?

Prilikom izricanja kona¢nog suda o Zanrovskom odredenju Hafizovog Di-
vana, Bajraktarevi¢ se ponovo okreé¢e Goetheu: “Dakle, kako se vidi, Gete je
bio, u stvari, za posredno shvatanje Hafiza, za izmirenje obeju krajnosti koje
su predstavljali realisti s jedne, a misti¢ari s druge strane; on je, prema tome,
bar uglavnom, uvideo da Hafizove pesme obi¢no imaju ili bar mogu podneti
dvostruki, i realni i alegori¢ni, smisao.”” Dok bi se ovaj navod mogao smatrati
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Ibid., str. 109.

Ibid., str. 111-112.

O tome vidjeti: Hippolyte Taine,
Studije i eseji, Kultura, Beograd,
1954, str. 40.

F. Bajraktarevi¢, “Gete i Persi-
ja’..., str. 138.

Ibid.

Ibid.

O moguéim razlozima za takav
Sudijev stav vidjeti: Namir Ka-
rahalilovi¢; Munir Drkié, Abmed
Sudi Bosnjak — komentator perzij-
skib klasika, Fondacija “Bastina
duhovnosti”, 2014, str. 152-158.
F. Bajraktarevi¢, “Gete i Persi-
ja’..., str. 138.

Ibid., str. 141.
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2 Ibid.
» Vidjeti: F. Bajraktarevi¢, Pregled
istorije..., str. 58-60.
S popisom literature i rado-
va samog Bajraktarevi¢a kn-
jiga zaprema 67 stranica. Pre-
gled istorije persijske knjizevnosti
predstavlja zbir preradenih i
za objavljivanje pripremljenih
Bajraktarevicevih predavanja iz
predmeta Istorija persijske kn-
jiZzevnosti, drzanih na Katedri
za orijentalnu filologiju Filolo-
skog fakulteta u Beogradu. Vi-
djeti: F. Bajraktarevi¢, Pregled
istorije..., str. 5-7.
Ibid., str. 53-54.
Ibid., str. 58.
Ibid., str. 58-59.
3 Ibid., str. 59.
3 Ibid., str. 59.
S jedne strane, precizno znacenje
genitivne konstrukcije “lisan al-
gayb” glasi “jezik Nevidljivog /
Skrivenog”, a ne “misti¢ni jezik”;
s druge strane, “lisan al-gayb”
nije samo naziv koji su sufije
dale Hafizovom jeziku, to jest
njegovom jezickom izrazu,ve¢ i
nadimak samog Hafiza. Vidjeti:
Yan Ripka, Tirix-e adabiyyit-e...,
p. 428,
7 F. Bajraktarevi¢, Pregled istori-
Je..., str. 59.
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neutralnim, faktografskim predo¢avanjem misljenja drugog autora (doduse,
opterecenim s nekoliko nejasnih fraza poput “[...] bar uglavnom, uvideo”,
ili “imaju ili barem mogu podneti dvostruki [...] smisao”), u nastavku iska-
za Bajraktarevi¢ ne ostavlja prostor ni za kakvu sumnju oko toga da on dijeli
Goetheovo misljenje, eksplicitno iznose(i vlastite stavove i impresije o Hafi-
Zovoj poeziji, gotovo pretocene u opcevazece sudove koje smatra nespornim:
“Stavige, izgleda da se Geteu narocito svidala ova namerna dvosmislenost,
ovo stapanje realnoga i misti¢noga, ovo savladivanje ¢ulnoga i natculnoga;
za njega koji je u svacem od licnoga tezio ka opstem, od pojedinacnog ka ti-
pi¢nom, od vidljivog ka simboli¢nom, — ovaj Hafizov nacin je imao narocitu
privla¢nost i draz.”?

U Pregledu istorije persijske knjizevnosti Bajraktarevi¢ Hafizu Siraziju i nje-
govom poetskom opusu posvecuje nepune tri stranice.”” No, s obzirom na op-
seg rukopisa,® kao i autorovu namjeru da u njemu sazeto predstavi cjelokupno
perzijsko klasi¢no knjizevno naslijede, Hafiz i njegovo djelo u Bajraktarevic¢evoj
knjizi zapravo uzivaju povlasten polozaj. Nekim je drugim perzijskim spisatelji-
ma, niSta manje poznatim i znacajnim od Hafiza, Bajraktarevi¢ posvetio manje
paznje i tekstualnog prostora, naprimjer Dzelaluddinu Rumiju.*

I u ovom tekstu Bajraktarevi¢ istice kako je Hafiz nenadmasan majstor
gazela.’? Potom pobraja klju¢ne teme zastupljene u njegovom Divanu (ljubav,
vino, ljepota, mladost, ruza, slavyj...), o kojima Hafiz pjeva na vlastiti, osebu-
jan nacin, te ukazuje na trajne, opceljudske vrijednosti kojima je pjesnik za-
okupljen.* Istodobno, Bajraktarevi¢ ponovno primjecuje kako Hafiz nije samo
vrhunski majstor na formalnom, ve¢ i na sadrzajnom planu: “Kako Hafizovu
vestinu u formi niko nije dostigao, isto tako je nedostizna i njegova nadmoc¢ u
sadrzaju. Naime, njegove pesme ¢ine, po svojoj sadrzini, sintezu svega onoga
$to je u proteklih pet vekova pevano i opevano u persijskoj lirici.”**

O klju¢noj osobenosti Hafizove poetike, to jest moguénosti razlicitog tu-
macenja njegove poezije, Bajraktarevié, shodno sveukupnim okolnostima svog
teksta, ukratko iznosi: “Posebno je zanimljiva ¢injenica da ve¢ina Hafizovih
pesama dozvoljava dvostruko tumacenje, bukvalno, stvarno i realno, s jedne
strane i misti¢ko, prenosno i alegorijsko, s druge. Ovo poslednje primenjuju
sufije na sve njegove, Cak i najpoznatije pesme i njegov jezik zbog toga nazi-
vaju ‘lisan ul-gajb’ili ‘misti¢ni jezik .”*

Zanemarujuéi odredene nepreciznosti u vezi s nazivom “lisan al-gayb”,* ova
ocjena u osnovi je ta¢na i prihvatljiva. Njen jedini prijeporan aspekt ogleda se
u Bajraktarevi¢evoj opasci o tome da sufije sve Hafizove, pa “¢ak i najpoznatije
pesme” Citaju u kljucu sufijske poezije i pripisuju im dublje, ezoterijsko znace-
nje. Iz te opaske moze se zakljuciti kako Bajraktarevi¢ gaji izvjesne rezerve, ak
i sumnje u pogledu takve mogucnosti ¢itanja Hafizovih najpoznatijih gazela. U
nastavku ovog rada ispostavit Ce se kako za takve rezerve / sumnje ne postoje
valjani argumenti; Stavise, upravo je prvi i najpoznatiji gazel Divana jedan od
predstavnih sa stanovista legitimnog ¢itanja Hafizovih gazela na dva nacina: u
klju¢u lirske ljubavne, ali i sufijske poezije.

Osvrt na pitanje Zanrovskog situiranja Hafizove poezije Bajraktarevié pri-
vodi kraju jednim znacajnim zapazanjem: “Istina je da Hafiz Cesto uzima ero-
ticne metafore i izraze iz sufijske poezije, ali ima mnogo mesta koja se apso-
lutno ne mogu i ne smeju misti¢no tumaciti.”” Drugim rije¢ima, Bajraktarevi¢



ukazuje na to da je odreden broj gazela Hafizovog Divana moguée smjestiti
isklju¢ivo u okvire Zanra lirske ljubavne poezije. To zapazanje predstavlja bi-
tan korak ka uravnotezenom i sveobuhvatnom knjizevnokritickom pristupu
razmatranom pitanju. Jasne konture takvog pristupa ukazat ¢e se u radovima
bosnjackog iraniste naredne generacije, Bec¢ira Dzake.

Hafizov Divan u recepciji Becira Dzake

Do sada najtemeljitiju i najobuhvatniju analizu Hafizove poezije, u
okvirima bosanskohercegovacke i regionalne iranistike, izlozio je Bedéir
Dzaka. Mada se Hafizom Sirazijem i njegovim poetskim opusom bavio u
vise navrata,*® dva se Dzakina teksta o toj temi po svome znacaju izdva-
jaju od ostalih: jedan ¢ini poglavlje posveéeno Hafizu i njegovom djelu u
Dzakinoj kapitalnoj knjizi Historija perzijske knjizevnosti,” a drugi je na-
ucnoistrazivacki rad pod naslovom Knjizevni prevodi sa perzijskog jezika u
Beharu, Gajretu i Biseru.*

Poglavlje iz Historije perzijske knjizevnosti, naslovljeno sa Semsudin Mu-
hamed Hafiz Sirazi, najiscrpniji je knjizevnokriticki tekst o poeziji Hafiza
Sirazija iz pera nekog bosnjackog iraniste. U njemu je sublimirano iskustvo
Dzakinog visedecenijskog bavljenja Hafizom i njegovim djelom, koje je kul-
miniralo prijevodom integralnog teksta Hafizovog Divana na bosanski jezik.*!

Na pocetku analize u ovom tekstu Dzaka izlaze opée ocjene o Hafizovom
Divanu te iznosi generalno misljenje, zastupljeno i kod njegovih prethodnika,
o mogucem dvostrukom tumacenju Hafizove poezije: “[...] Hafizova je poezi-
ja i na Istoku i na Zapadu tumacena ¢as ovako ¢as onako. Na osnovu analize
Hafizovih gazela, Hafiz se ne moze smatrati isklju¢ivo samo ovakvim ili ona-
kvim pjesnikom, tj. ne moze se prihvatiti da Hafiz pjeva samo o konkretnim
pojmovima, niti pak kao pjesnik koji pjeva o mistickoj ekstazi i usmjerenosti
ka Bozanskom bi¢u. Na osnovu sadrzaja Hafizovih gazela, jasno je da su kod
njega zastupljena oba vida interpretacije.”* Sljedstveno tome, DZaka uocava
da Hafiz pjeva o tri vrste ljubavi, koja je nekada “usmjerena prema tjelesnoj lje-
poti, nekada prema etickoj, a nekada, kako smo ve¢ vidjeli, radi se o mistickoj
ljubavi prema bozanstvu, odnosno Apsolutnoj i nespoznatljivoj liepoti.” Isto
tako, u vinu kao Cestoj temi u Hafizovom Divanu Dzaka razotkriva i konkret-
no i alegorijsko vino.*

Medutim, ne sporeci generalnu odliku Hafizove poezije, a to je moguénost
njenog razumijevanja i tumacenja na dva nacina, Dzaka pravi presudni korak
naprijed u smjeru njene uravnotezene i iznijansirane recepcije. Naime, on s
pravom iznosi tvrdnju da u Hafizovom Divanu postoje gazeli koji se ne mogu
tumaciti drugacije nego u kljucu lirske poezije profanog karaktera; pri tome je
manje vazno §ta je tema tih gazela i koja je dominantna emocija kojom su pro-
zeti: uzivanje u drustvu lijepih djevojaka, tuga zbog sinovljeve smrti, briga zbog
egzistencijalnih problema i nemirnih politickih prilika, nezadovoljstvo zbog ra-
sirenog licemjerja ili nesto drugo.®

S druge strane, DZaka pravilno uocava da je pojedine Hafizove gazele mo-
gude situirati isklju¢ivo u okviru zanra sufijske poezije. Kada navodi primjere iz
Divana, kao $to su Juce u zoru od tuge me spasise, / vodu mi Zivota u tamnini noci
dadose,* | Juce vidjeh da andeli u krému svratise, / prab ljudski zamijesise i u éasu
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O tome vidjeti: Penita Haveri¢,
“Znanstveni i strucni rad prof.
dr. Be¢ira Dzake”, Znakovi vre-
mena, Vol. 11, Dvobroj 39/40,
Naucénoistrazivacki institut “Ibn
Sina”, Sarajevo, 2008, str. 10-20.
Vidjeti: Be¢ir Dzaka, Historija
perzijske..., str. 397-416.

Vidjeti: Be¢ir DzZaka, “Knjizev-
ni prevodi sa perzijskog jezika
u Beharu, Gajretu i Biseru”,
Anali Gazi Husrev-begove bi-
blioteke, Knjiga XIX-XX, Gazi
Husrev-begova biblioteka, Sa-
rajevo, 2001, str. 19-36.

Osnovne teze u vezi s ocje-
nom Basagicevih prijevoda Ha-
fizove poezije Dzaka iznosi u
radu objavljenom sedam go-
dina ranije.

Vidjeti: Becir Dzaka, “Basa-
gicevi prevodi Hafiza Siraskog”,
Zbornik radova naucnog skupa
“Safvet-beg Basagic — bosnjacka
intelektualna strategija”, Udru-
zenje intelektualaca Muslima-
na Grada Zenice, Zenica, 1994,
str. 101-103.

Vidjeti: Hafiz Sirazi, Divan, s
perzijskog preveo: Bec¢ir Dzaka,
Naucénoistrazivacki institut “Ibn
Sina”, Sarajevo, 2009.

B. Dzaka, Historija perzijse...,
str. 401.

Ibid., str. 414.

Ibid., str. 411 1 413.
Naprimjer vidjeti: B. Dzaka,
Historija perzijske...,str.406-407.
Ibid., str. 398.
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47 Tbid., str. 412.

4 Tbid., str. 413.

Teret ljubavi, u izvorniku zeres
emaneta (bar-e amanat), oci-
gledna je aluzija na 72. ajet sure
Saveznici (al-Ahzab), koji gla-
si: “Mi smo Nebesima, Zemlji
i planinama emanet ponudili
pa su ga odbili ponijeti, jer
su ga se pobojali, a Covjek ga
uprti — zaista je ¢ovjek okru-
tan i neznalica veliki.” (Kur’'an
s prijevodom na bosanski jezik,
Preveo s arapskog jezika: Esad
Durakovi¢, Svjetlost, Sarajevo,
2004, str. 427.) U islamskoj
ezoterijskoj tradiciji posto-
je razli¢iti stavovi o znacenju
tog emaneta; prema jednom od
njih, rije¢ je o emanetu ljubavi,
koga se niko drugi osim Covjeka
nije Zelio prihvatiti. (Vidjeti:
T. Parnamdaryan, Gomsode-ye
lab-e...,p.45.) Temeljem svega
navedenog, gornje je DZakino
prevodilacko rjesenje uteme-
ljeno i opravdano.

O tome opsirno vidjeti: B. DZaka,
Historija perzijske..., str.403-410.

stavise,"” ili Nebo teret ljubavi ne moZe izdrzati, /i kocka na mene ludog pade,*
vidljivo je da Hafiz u njima pjeva o iskustvima, stanjima i emocijama za koje
je, u eventualnom procesu komparacije, metaforizacije i simbolizacije, nemo-
guce pronadi odgovarajuce, logicki povezane ekvivalente u iskustvima, stanjima
i emocijama iz ovozemaljskog Zivota.

Navedenim zapazanjima Dzaka vr§i neophodno nijansiranje i profiliranje
rasprave o stalno postojecoj dilemi oko moguénosti razumijevanja, tumacenja
i zanrovskog situiranja Hafizove poezije, zorno dokazujuéi da u tom postup-
ku nema mjesta iskljucivosti bilo koje vrste. DZakine opservacije potvrduju vi-
sok nivo njegove interpretativne kompetentnosti, pogotovo uzme li se u obzir
iznimna hermeti¢nost teksta Hafizovog Divana.

I pored svih navedenih, afirmativnih i pozitivnih aspekata Dzakine recepcije
Hafizovog Divana, u tekstu utkanom u njegovu Historiju perzijske knjizevnosti
zastupljena je tvrdnja koja zasluZuje ozbiljno kriticko preispitivanje i vredno-
vanje. Naime, on prihvata misljenje iranskog histori¢ara knjizevnosti Mahmuda
Humena (Mahmud Haman), koji govori o pet razdoblja u pjesni¢kom stvara-
lastvu Hafiza Sirazija: Provo se vremenski podudara s periodom mira i reda u
Sirazu; Drugo razdoblje poklapa se s vladavinom okrutnog muzaferidskog $aha
Mubarizuddina Muhammeda; 7rece razdoblje podudarno je s vladavinom pje-
sniku omiljenog namjesnika Saha Sudza’a; Cervrto je vezano za povratak Saha
Sudza’a na vlast; Peto razdoblje poklapa se s krajem vladavine Saha Sudza’a i
pocetkom vladavine namjesnika Mensura.* Poeziju koja nastaje u svakom od
tih razdoblja, prema Humenu, odlikuju odredene karakteristike koje nisu za-
stupljene u poeziji nastaloj u ostala Cetiri razdoblja, te se na taj nacin moze ustvr-
diti i redoslijed njenog nastanka. Medutim, ovakva podjela Hafizovog Zivota i
poetskog djelovanja na pet razdoblja problemati¢na je iz vise razloga.

Naime, ako prihvatimo tezu da je Hafiz u razli¢itim fazama svog Zivota prola-
zi0 kroz odredena osobna, duhovna, intelektualna i estetska iskustva, imanentna
isklju¢ivo jednom od pet definiranih razdoblja pjesnikovog knjizevnog stvara-
lastva, drugim rije¢ima slozimo li se s tim da je Hafizov Zivot, u svim njegovim
mogudim aspektima, tekao isklju¢ivo pravolinijski, u medusobno sustinski ome-
denim fazama, iz Cega su onda proistekle razlicite osobenosti Hafizove poeti-
ke u svakoj od faza njegovog stvaralastva, time i Hafizov Zivot i jedan nesvaki-
dasniji knjizevno-estetski fenomen kakav je njegov Divan, bogat raznorodnim,
medusobno prozetim poetickim elementima, bivaju izlozeni krajnje olahkom
tumacenju i pojednostavljivanju za koje je tesko pronadi uvjerljive argumente.

Kada se pristupi konkretnom predmetu istrazivanja, to jest tekstu Hafizo-
vog Divana, Humenova tvrdnja postaje jo$ vise sporna. Naime, prilikom po-
kusaja utvrdivanja redoslijeda nastanka Hafizovih pjesama treba uzeti u obzir
¢injenicu da one nisu datirane. Pri tome su gazeli njegovog Divana, u skladu s
formalnim konvencijama divanske knjiZevnosti orijentalno-islamskog kultur-
nog kruga, poredani prema alfabetskom redu rime. U takvim okolnostima vri-
jeme nastanka pojedinih gazela moguce je utvrditi samo ako Hafiz izrijekom
spominje odredenu historijsku li¢nost, naprimjer nekog vladara Siraza tokom
pjesnikovog Zivota i razdoblje njegove vladavine, odnosno dogadaj iz privatnog
zivota, kakav je gubitak sina jedinca. U svim drugim slucajevima veoma je te-
sko, prakti¢no nemoguce ta¢no utvrditi vrijeme i redoslijed nastanka Hafizovih
gazela, kao i pjesama napisanih u drugim poetskim formama.



Drzim kako je iz navedenog jasno da su i Humen i DZaka upali u zamku
pozitivisti¢kog historicizma. Takav pristup — kako ¢e se vidjeti u nastavku ove
rasprave — moze proizvesti pogubne posljedice po pravilnu recepciju Hafizove
poezije, buduci da je prvi gazel Divana najznacajnija pjesma te fascinantne po-
etske zbirke, koja predstavlja autorovu svojevrsnu poetsku deklaraciju. Njome
se recipijent priprema za ulazak u svijer Hafizove poezije i u krajnje jezgrovitoj
formi biva upuéen u brojne knjizevno-estetske osobenosti i vrijednosti, kako
na formalnom tako i na sadrzajnom planu, koje ga na prolasku kroz taj svijet
ocekuju. Jedna od njih svakako je i otvorenost znacajnog dijela pjesama Hafi-
zovog Divana za razliCite recepcije i tumacenja.

Kada obrazlaze navodnu prvu fazu Hafizovog pjesnickog Zivota, Dzaka na-
vodi Humenovo misljenje da su Hafizovi gazeli iz tog razdoblja “jednostavni i
ne sadrze velike poruke i duboke misli™. Tako u prvom distihu prvog gazela
Hafizovog Divana, koji glasi Krémaru, zavrti éasu i dodaj je — Jer ljubav se spr-
va ucini lahkom, ali nastase nevolje, oba autora prepoznaju mladalacku “ponese-
nost i ustreptalost pjesnika pred ljepotom drage gdje je tesko traziti neki drugi
smisao ovog stiha™*.

Gornji stav krajnje je pojednostavljen. Naime, premda je citirani distih mo-
gude tumaciti u klju¢u Zanra ljubavne lirike (zaljubljeni se obraca krémaru, od
njega trazi vina kako bi zaboravio na ljubavne jade, posto se ljubav prema vo-
lienoj s prva ¢inila lahkom a onda su nastale teskoce), upotreba pojedinih su-
fijskih termina (kao §to je Krémar), navodenje prvog polustiha na arapskom je-
ziku, gradnja aluzije na Zawjet Elest u drugom polustihu te specificna duhovna
atmosfera koja je tim postupcima ostvarena, bez ikakve dvojbe otvaraju prostor
za njegovo validno tumacenje u okviru Zanra sufijske poezije.> Prema tom tu-
macenju, nakon stvaranja ljudskih dusa i njihovog susreta s Bogom u Praiskonu
(Azal), znatno prije stvaranja materijalnog svijeta i ovjeka, ljudskim je dusama
bilo lahko posvjedo¢iti ljubav prema svom Stvoritelju; medutim, nakon stvaranja
materijalnog svijeta i izgona dusa iz Mjesta njihovog stvaranja u taj svijet, gdje
bivaju zarobljene u materijalnom, tjelesnom oklopu, ljubav dusa prema Njemu
postaje bremenita teSkocama i nedacama. U dusama se javlja osjecaj odvojenosti
od Boga, zanemarenosti i odbac¢enosti. Zbog toga bastinik duse, duhovni putnik
/ sufija, od svoga Krémara trazi vino, to jest barem kratkotrajni osjecaj blisko-
sti s Bogom, Bozije naklonosti i dobrohotnosti, kako bi lak§e mogao podnije-
ti kretanje tegobnom stazom duhovnog pro¢iséenja i usavrsavanja, koje za cilj
ima utapanje putnikove partikularne egzistencije u apsolutno bozansko Bice.

Uzimajudi u obzir sve navedeno, teza da je prvi distih prvog gazela Hafizo-
vog Divana spjevan u razdoblju u kome Hafiz nije pjevao o temama koje po-
niru ispod povr$ine profanog jos jednom se pokazuje neodrzivom.

Vracajuéi se Hafizu i njegovom Divanu u kasnijoj fazi svoga akademskog
rada, Dzaka je ocito postao svjestan problemati¢nosti Humenovog stajalista o
pet razdoblja u Hafizovom Zivotu i poetskom stvaranju. U tekstu objavljenom
Cetiri godine nakon objavljivanja Historije perzijske knjizevnosti ta njegova sa-
zrela svijest artikulirana je na primjeren nacin.

U ranije spomenutom naué¢noistrazivatkom radu pod naslovom Knjizevni
prevodi sa perzijskog jezika u Beharu, Gajretu i Biseru, kako mu i naslov nagovje-
Stava, Dzaka se bavi analizom prijevoda poezije sa perzijskog jezika objavljiva-
nih u tri znacajna ¢asopisa koja su izlazila krajem XIX i pocetkom XX stoljeca.
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50 Tbid., str. 403.

51 Ibid.

52O tome opéirno vidjeti: T. Par-
namdaryan, Gomsode-ye lab-e...,
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U analizu su ukljuceni prijevodi Safvet-bega Basagica, Semsudina Muhameda
Sarajlica i Muse Cazima Cati¢a, a prednost nad ostalima Dzaka daje prijevo-
dima Safvet-bega Basagica.

Vrednovanje prijevoda s perzijskog jezika, samo po sebi, ne bi imalo znaca-
ja za ovaj rad; medutim, jedan od analiziranih je i prijevod prvog gazela Hafi-
zovog Divana, i to iz Basagi¢evog pera. DZaka taj prijevod razmatra distih po
distih; prvo podastire vlastiti, filologki prijevod distiha, zatim Basagicev prijevod
/ prepjev, a na kraju komentira i znacenje distiha i Basagicev prijevod. Kroz svo-
ju analizu Dzaka iznosi stav da je iz Basagicevog prijevoda vidljivo kako je on
privrzen tumacenju predmetnog gazela u kljucu ljubavne lirike; s druge strane,
Dzaka iznosi tekstualne argumente koji ukazuju na mogucénost da se analizi-
rana pjesma legitimno situira i u okvire Zanra sufijske poezije. Kako je ve¢ bilo
rijeci o prvom distihu prvog gazela Hafizovog Divana, ovdje ¢emo kao primjer
navesti Dzakinu analizu Basagicevog prijevoda drugog distiha:

“Drugi distih u filoloskom prevodu znaci:

Zbog mirisa koji jutarnji povjetarac donosi iz onog uvojka,
1 zbog lokni njenih crnih, koliko srca prokrvari!

I ovdje je u Basagi¢evom prepjevu znacenje distiha svedeno na realnu sliku:

1aj mosusov mio miris ona kosa jutrom dava
Koje saluf skovrcani maoje srce obasjava.

Sufija bi u traganju za svojom tematikom i porukama rije¢ u sa primarnim
znacenjem miris, uzeo da ovdje znaci nada, $to mu je kao drugo znacenje, a po-
sebno u poeziji; onda bi stih znacio, u nadi da jutarnji vjetar donese neki glas od
Voljenog, jer saba u jeziku pjesnika znaci povjetarac koji dolazi iz ulice Voljenog
Bica ili jednostavno iz ulice voljenih osoba. Znaci u ocekivanju toga povjetarca,
zaljubljeni su nestrpljivi i srca im od nestrpljenja i drugog® i§¢ekivanja krvare.”*

Kroz ¢itavu analizu Basagicevog prijevoda prvog gazela Hafizove zbirke poe-
zije DZaka iskazuje potpunu interpretativnu zrelost i spremnost da se uspjesno
uhvati u kostac s tako zahtjevnim tekstom kakav je tekst Hafizovog Divana.

Zakljucak
Trojica velikih bosnjackih iranista, Safvet-beg Basagi¢, Fehim Bajraktarevi¢
i Be¢ir Dzaka, u pojedinim razdobljima svojih akademskih Zivota iz razli¢itih
su se perspektiva bavili Divanom Hafiza Sirazija. Sva trojica bili su svjesni klju-
¢ne odlike Hafizove poezije — moguénosti njenog dvojakog tumacenja, kako u
okvirima Zanra ljubavne lirike, tako i u kljucu sufijske poezije. Medutim, samo
je knjizevnokriticka svijest Becira DZake dosegla razinu na kojoj je Hafizovu
poeziju moguce sagledati iz nesto Sire perspektive. Iz takve perspektive uocljivo
je da, i pored nacelne moguénosti dvojakog tumacenja, u Hafizovom Divanu
postoje takvi karakteristi¢ni idejni, emocionalni, semanticki i simbolic¢ki slojevi
% Ocito je posrijedi slovna greska,  koji odreden broj Hafizovih pjesama nuzno smjestaju iskljucivo u jedan od dva
Elredr:i:;ilsigz{g‘}f“ha trebalo pavedena zanra. Ta ¢injenica potvrduje koliko je pitanje Zanrovskog situiranja
st B.Diaka, Knjizevni prevodi..”,  11af1zove poezije osjetljivo i iznijansirano, te mu se zbog toga mora pristupati
str. 29. s posebnom interpretativnom paznjom.
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Abstract
Divan by Hafiz Shirazi
in the Works by Safvet-beg BaSagic,
Fehim Bajraktarevic and Becir DZaka

Namir Karahalilovic — Munir Drkic

Divan by Hafiz Shirazi, a Persian poet from XIV century, is one of the
most important collections of love poetry in the Persian and the overall
literary tradition of the Oriental-Islamic cultural circle. Ever since Divan
was written, the issue of its genre has been discussed. Some consider
Hafiz’s poetry to be of love lyric genre, others consider it to be Sufi poetry,
whereas often the possibility of its dual interpretation within both these
genres is recognized. This paper provides an analysis of the reception
of Hafiz’s Divan in the literary-historical and literary-criticism work of
three eminent Bosniak Iranists: Safvet-beg Basagic, Fehim Bajraktarevic
and Becir DZaka.

Keywords: Hafiz’s Divan, love lyric poetry, Sufi poetry, Basagic, Bajrak-
tarevic, DZzaka.
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