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[Stav bozanskog zakona spram filozofije]

Poslanica pred nama odgovor je Ibn Rusda, na Zapadu
poznatijeg kao Averroes, na pitanje koje se u svim
vremenima uvijek iznova namece i potencira, a to je

da filozofija kao racionalan metod dosezanja istine nije
kompaktibilna s ucenjima objavljene vjere, a prema nekim
ekstremnijim stavovima vjera u potpunosti odbacuje
filozofski metod. Ibn Rusd, nasuprot ovih stavova, iznosi
veoma jasne dokaze u prilog filozofije, pritom dokazujuci da
vjera, StaviSe, poziva i afirmira filozofski metod.
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This treatise is an answer from Ibn Rushd, more known in the
West as Averroes, to a problem that re-poses itself in every
epoch and which states that philosophy as a rational method
of reaching the truth is not compatible with the teaching of
revealed religion, and that, according to some more extreme
views, religion totally rejects philosophical method. In
opposition to these views, Ibn Rushd presents clear evidence
in favour of philosophy, proving at the same time that
religion even calls to philosophical method and affirms it.
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vo kako kazuje vrhovni pravnik,
istaknuti ucenjak i glavni sudija'
Ebu Velid Muhamad ibn Ahmad
ibn Muhamad ibn Ahmad ibn Rusd:
Slava i hvala pripadaju jedino Allahu
Uzvisenom, i neka su blagoslovi, salava-
ti i selami na Muhammeda, Njegovog
odabranog i voljenog Slugu i Poslani-
ka. Svrha ove rasprave jest da istrazi
jesu li, sa stajaliSta Zakona?, istrazi-
vanje i proucavanje filozofije® i logike
dozvoljeni ili su, pak, zabranjeni, jesu
li opasni® ili su naredeni, bilo u smislu
preporuke bilo kao obaveza.

Poglavije prvo
[Zakon drzi filozofsko
proucavanje obaveznim]

[Ako je teleolosko proutavanje

svijeta filozofija, i ako Zakon

nareduje takvo jedno proucavanje,

onda Zakon nareduje filozofiju.]

Mi kazemo: Ako se prakticiranje
Jilozoftje svodi na proucavanje svih po-
stoje¢ih bi¢a’ i razmisljanje o njima u
smislu indikacija ili znakova® o Umjet-
niku — njihovom Zacetniku, Tvorcu,
Kreatoru — tj. buduéi da su ona pro-
dukti umijeca (jer bica samo ukazuju
na Umjetnika putem nase spoznaje o
umije¢u’ sadrzanom u njima; i ukoli-
ko je to znanje potpunije i savrienije,
utoliko potpunije i savr$enije postaje i
znanje o Umjetniku, Zacetniku, Tvor-
cu®), i ako Zakon ohrabruje i podstice
takvo jedno proucavanje i razmisljanje
o bi¢ima, tada je ocigledno da je ono
§to ovaj pojam predstavlja ili obavezno’
ili preporuceno’® Zakonom.

[Zakon nareduje takvo

jedno proucavanje.]

Da Zakon uistinu poziva na pro-
ucavanje i razmisljanje o bi¢ima te
na traganje za spoznajom o njima
putem razuma, jasno je iz nekoliko
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ajeta Knjige Bozije, Slavljen i Uzvi-
$en je On, kao $to su sljedeéi:
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Zato primite pouku, o posjednici
opazanja! (59:2)

Ovaj ajet predstavlja tekstualni
autoritet koji ukazuje na obavezu
vjernicima i ljudima od razuma da
koriste racionalno zakljucivanje ili
kombinaciju racionalnog i pravnog
zakljucivanja. U jos jednom primje-

ru Allah kaze:
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Zar nece pogledati carstvo nebesa
i Zemlje i §ta je stvorio Allah od
stvari... (7:185)

Ovdje Allah, dz.§., ne samo da
podstice i naglasava vaznost proma-
tranja sveukupnosti bi¢a nego sma-
tra ovaj proces obaveznim. S druge
strane, Allah, UzviSeni, poducava
nas da je jedan od onih kojima je
On osobito ukazao ¢ast ovakvom
vrstom znanja bio Ibrahim, a.s., jer
Uzviseni kaze:
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1 tako pokazasmo Ibrahimu carstvo
nebesa i Zemlije da bi bio od onih
$to éursto vjeruju. (6:75)

Allah, dz.3., takoder kaze:
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Pa zar nece pogledati kamilu,
kako je stvorena? I nebo, kako je
uzdignuto! I brda, kako su postav-
ljenal I Zemlju, kako je prostrtal
(88:17-20)
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Faqiyah adZal allama sadr kabir
qazi adal.

Serijat—vierozakon ili put (dalje
u tekstu koristit ¢e se ili Knjiga
ili Zakon, ovisno o kontekstu —
op. pr.)

Ovdje se pod filozofijom sma-
tra u Sirem kontekstu i filozofija
prirode, tj. ono $to danas zove-
mo prirodne znanosti.
Mabhduur.

Arapski pojam modZudit, §to
ga Ibn Rusd koristi, obuhvata
ne samo sva zZiva bic¢a nego sve
stvari opcenito, i Zivo i neZivo,
zapravo sve ono §to je Bog stvo-
rio i §to kao takvo egzistira.
Delalat.

Regularnosti i obrasci — masnuat.
Saneh.

Wadzib.

Mandub.
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Madzhul.

Estenbat.

Qiyas.

Qiyas-i-aqli.

Nazar.

Burhan.

Marifet.

V. fusnotu 4.

V. fusnotu 4.
Al-Qiyas-al-burhani.

Al-Qiyas al-jadali.

Al-Qiyas al-khitabi.

Al-Qiyas al-mughalati.

Tafaqub je arapski pojam koji se
odnosi na izvodenje i primjenu
bozanskih naredbi prema zahtje-
vima vremena i okolnosti.
Abkam su naredbe koje su ekspli-
citno date u Kur’anu i sunnetu
Bozijeg Poslanika, s.a.v.a.
Al-Qiyas al-aqli.

Al-Qiyas al-faqihi.

I On kaze:

BN I AR
.1 razmisljaju o stvaranju nebesa
i Zemlje... (3:191)

I'slicno u mnogim drugim ajetima.

[Ovo proutavanje mora se

provoditi na najbolji moguti nacin,

demonstrativnim zakljucivanjem.]

Budu¢i da smo utvrdili da je Zakon
ucinio obaveznim proucavanje bi¢a
putem razuma, kao i razmisljanje o
njima i izvlacenje pouke, i s obzirom
da razmigljanje nije nista drugo do
izvodenje zaklju¢aka o nepoznatom!!
iz poznatog, a buduéi da je to logicko
zaklju¢ivanje, odnosno tumacenje, ili
se provodi logickim zaklju¢ivanjem'
kojeg zovemo dedukcija'?, otuda smo
obavezni da provodimo nase prou-
¢avanje racionalnom dedukcijom™.
Dalje je ocigledno da je ovakav na-
¢in detaljnog proucavanja®, a kojem
nas Zakon poziva i potice, najpotpu-
niji oblik prouc¢avanja koji se koristi
najpotpunijim oblikom zaklju¢ivanja,
odnosno dedukcijom koju nazivamo
logicka demonstracija ili demonstra-
tivno zakljucivanje.'®

[Kako bi ovladao ovim alatom
religijski mislilac mora prethodno
prouciti i nauciti logiku, isto

kao $to pravnik prethodno mora

proutiti i nauciti metodu pravnog

zakljucivanja. Ovo ni po temu nije
uopce ili vise krivovjerno u prvom
slucaju nego je to u drugom. Osim
toga, logika se mora uciti od drevnih
utitelja, bez obzira na Cinjenicu da
oni nisu bili muslimani.]

Dakle, Zakon nas jasno poziva de-
monstrativnom znanju, odnosno spo-
znaji i gnozi'” Allaha i Njegovih bica'.
Medutim, duznost svakoga ko zeli da
demonstriranjem dode do spoznaje
Allaha, Uzvisenog, i svih bi¢a®, jest

da prvo shvati prirodu, tipove i vrste
demonstrativne dedukcije®’, njihove
uvjete i granice vazenja, kao i nacine
na koje se demonstrativna dedukcija
razlikuje od dijalekticke dedukeije??,
retoricke dedukcije® i sofisticke de-
dukcije®. Ali ovo je nemoguce osim
ako prethodno nije naucio §$ta je za-
kljucivanje uopce, koje su njegove
varijante te koje su varijante valjane
a koje nisu. A ovo, opet, nije moguce
osim ako prethodno nije naucio sa-
stavne elemente zakljucivanja deduk-
cijom, tj. premise i njihove razlidite
vrste. Prema tome, za vjernika koji
vjeruje u Zakon i pokorava se nje-
govoj naredbi da proucava bica, oba-
veza je da prije tog svog proucavanja
stekne znanje o ovim stvarima — lo-
gike, zaklju¢ivanja — s obzirom na to
da one imaju isti status u teorijskim
proucavanjima kakav alati imaju u
prakti¢nim aktivnostima.

Ovo mozemo shvatiti na primjeru
prakse pravnika koji izvodi naredbe
provodedi tafaqub® iz abkama®. Jer,
kao §to pravnik za sebe izvodi zaklju-
¢ak iz Zakona kako bi uspjesno proveo
tafaquh (dakle, izveo nove valjane na-
redbe koje zahtijevaju vrijeme i okol-
nosti), on je obavezan da prethodno
stekne znanje o pravnim analogijama
ili silogizmima, odnosno o njihovim
razlic¢itim tipovima te uvjetima njihove
valjanosti, odnosno nevaljanosti — na
isti nacin bi tragalac spoznaje o Alla-
hu trebao izvesti zakljucak iz naredbi
u kojima se poziva da proucava bica
da je i on obavezan da stekne znanje
o racionalnoj dedukciji** i njenim vr-
stama. Stavie, on — tragalac znanja o
Allahu — polaze vece pravo na racio-
nalnu dedukciju i njene razlicite vrste
nego pravnik, jer ako pravnik izvodi
zaklju¢ak o obavezi stjecanja znanja o
zakonskoj analogiji*’ iz Allahova kazi-
vanja: ...i da se pouce posjednici razuma

(38:29), koliko onda vise odgovara i



pristaje tragaocu spoznaje o Bogu®®
da izvede iz ovog ajeta obavezu stje-
canja znanja o racionalnoj dedukciji.

Nemoguce je iznijeti sljedeéi pri-
govor: “Budu¢i da racionalna de-
dukcija nije bila utemeljena u ranim
danima islama, tj. medu prvim mu-
slimanima, ne ¢ini li je to — njenu
praksu — novotarijom?” Kao odgovor
na ovaj prigovor mozemo re¢i da ni
pravna analogija nije bila utemelje-
na u ranim danima islama, pa ipak je
niko ne smatra novotarijom. Prema
tome, onaj ko iznosi prigovor treba
na isti na¢in misliti i o razmatranju
racionalne dedukcije. (Postoji razlog
ovome, ali ovdje nije mjesto da se on
iznosi.) Kako god, ve¢ina ucenjaka
medu muslimanima odobrava i podr-
zava racionalnu dedukciju, osim male
grupe onih koji slovo rije¢i doslovno
razumijevaju®.

Sada kada smo utvrdili da nam je
traganje za racionalnom analogijom
i njenim razli¢itim vrstama Zakon
ucinio obaveznim — bas kao §to je to
slucaj s pravnom analogijom — jasno
je da, ako niko od nasih predaka nije
ulozio trud da se pozabavi njome, mi
moramo zapoceti s njenim proucava-
njem i stjecanjem znanja o njoj tako
da svaki nasljednik nastavi, uz pomo¢
svog prethodnika, tamo gdje je ovaj
stao, sve dok to znanje ne bude pot-
puno. Jer, vrlo je tesko, gotovo i ne-
moguce, da jedna jedina osoba sama,
vlastitom snagom, stekne sve znanje
u vezi s racionalnom analogijom, ba$
kao §to je nemoguce pojedincu da ot-
krije sve znanje koje mu je potrebno u
svrhu pravnog zakljucivanja, sa svim
prate¢im aspektima koje je neophodno
poznavati prilikom tog zakljucivanja.
U slucaju racionalne dedukcije ovaj je
zadatak jo$ tezi.

Medutim, ako je neko drugi veé
ucinio kakav istaknut rad na ovom
polju, onda je jasno da taj rad trebamo
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iskoristiti za vlastite svrhe, ne gle-
dajuéi pri tome pripada li taj neko
na$oj ili nekoj drugoj religiji. Jer se
korisnost instrumenta kojim se usa-
vrava unutarnje procis¢enje ne mi-
jenja time $to je u nasim rukama ili u
rukama stranaca, ako posjeduje kvali-
tete istinitosti i valjanosti. Dakle, ako
je uvjet valjanosti zadovoljen, onda
mozemo Kkoristiti taj instrument za
pospjesivanje unutarnjeg prociséenja
¢ak i kada dolazi od drevnih naroda,
koji su prethodili islamu. Vidimo da
su drevni narodi provodili obimna i
detaljna istrazivanja u ovom pogledu.
Stoga je vrlo vazno za nas da pozurimo
ka njihovim knjigama te ih pazljivo i
pomno proucimo kako bismo saznali
o ¢emu su ovi ljudi pisali; pa, ako su
svi njihovi stavovi, tvrdnje i odgovo-
ri na pitanja koje su iznijeli u svojim
knjigama ta¢ni, moramo ih usvojiti, a
ako ima ifega neta¢nog, onda mora-
mo biti oprezni u vezi s time.

[Nakon logike moramo pre¢i na

detalje filozofie. I ovdje moramo

uciti od svojih prethodnika, bas kao

u matematici i pravu. Prema tome,

potpuno je pogresno zabranjivati

proucavanje anticke filozofije. Steta
koja bi pri tome mogla nastati je

slucajna, bas kao $to je to slucaj s

uzimanjem lijekova, pijenjem vode ili

proucavanjem prava.]

Kada smo jednom zavrsili ovu vr-
stu proucavanja te stekli instrumente
uz pomo¢ kojih smo sposobni promi-
§ljati o bi¢ima s ciljem prepoznava-
nja i spoznavanja znakova umjetnosti
u njima — jer onaj koji ne razumije
umjetnost ne razumije ni produkt
umjetnosti, a onaj ko ne razumije
produkt umjetnosti*” ne razumije ni
Umjetnika’ — trebamo zapoceti s
proucavanjem bic¢a onako kako smo
naudili iz vjeStine demonstrativnog
zaklju¢ivanja o kreaciji*%.
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Stavide, jasno je da ovaj cilj prilikom
proucavanja bi¢a mozemo na najbolji
moguéi nacin ostvariti isklju¢ivo putem
sukcesivnih ispitivanja jednog ¢ovje-
ka za drugim i da pri tome onaj koji
dolazi posljednji koristi pomo¢ svog
prethodnika na tom svom zadatku.
Ovaj problem moZemo razumjeti na
dva primjera. Prvi je primjer vjestine
rada s brojevima — matematika. Dru-
gl je vjestina astronomije. Ako jedna
jedina osoba hodce, sama za sebe, da
dozna veli¢inu nebeskih tijela, njihove
oblike i njihova medusobna rastoja-
nja, ona to ne bi bila u stanju ura-
diti — naprimjer, da spozna proporcije
Sunca prema Zemlji ili druge ¢injenice
o veli¢inama i smjerovima zvijezda i
planeta — ¢ak i kada bi ta osoba pri-
rodno bila najinteligentnija od svih lju-
di, osim putem objave ili necega sli¢-
nog objavi. Uistinu, kada bi se takvoj
osobi kazalo da je Sunce 150 ili 160
puta vece od Zemlje, ona bi smatrala
da je taj sud ili osoba koja ga iznosi
produkt ludosti, iako je ovo ¢injenica
koja je demonstrirana u astronomiji
tako sigurno da niko ko je upuéen u
ovu znanost ne sumnja u nju.

Ali ono §to jo§ vise trazi uspored-
bu s vjestinom matematike u ovom
pogledu jeste vjestina nacela zakona,
odnosno prava®; jer je izucavanje sa-
mog prava upotpunjeno tek nakon
duzeg vremenskog perioda. Kada bi
neko danas Zelio, sam od sebe, naéi
sve dokaze o spornim pitanjima koje
su teoreticari pravnih skola ve¢ dali, a
u vezi s kojima su se u veéini islam-
skih zemalja vodile Siroke rasprave
(osim u zapadnim zemljama®*), ta
osoba bi zasluzila da bude ismijana,
jer je jedan takav zadatak nemogu¢
za pojedinca, ne uzimajuéi u obzir
¢injenicu da je taj posao ve¢ uraden.
Stavise, ovo je nesto §to je samo po
sebi o¢igledno ne samo kada je ri-
je¢ o znanosti nego i o prakti¢nim

vjestinama,; jer nema niti jedne jedine
prakti¢ne vjestine koju jedan Covijek
moze izumiti sam od sebe. Pa kako
onda da se takvo §to postigne u vje-
§tini svih vjestina — vjestini Kreatora,
Stvoritelja, Tvorca — ¢ije znanje zo-
vemo mudrost — filozofija*? Budu-
¢i da je to tako, onda kad god nade-
mo u radovima nasih prethodnika iz
drevnih naroda kakvu teoriju o bi¢i-
ma i zbilji koja zadovoljava zahtjeve
demonstrativnog silogizma, mi mo-
ramo prouciti to §to su oni rekli na
datu temu i $ta su utvrdili, odnosno
do kojih su zakljucaka dosli u svo-
jim knjigama. A zatim ¢emo drage
volje, radosni i zahvalni, prihvatiti
od njih ono u knjigama $to se slaze s
istinom*, a obratiti pozornost, upo-
zoriti i odustati od onoga §to nije u
skladu s istinom, te im oprostiti za to.

Iz ovoga postaje jasno da je prou-
¢avanje knjiga drevnih naroda obave-
zno prema Zakonu, s obzirom na to
da su cilj i svrha u njihovim knjiga-
ma upravo jednaki cilju i svrsi kojima
nas Zakon poziva i da svako onaj ko
brani proucavanje ovih knjiga onome
ko je kadar i spreman da ih proucava
—a to je svako onaj ko sjedinjuje dvije
osobine, (a) prirodnu inteligenciju i
(b) vjerski integritet i moralnu vrli-
nu — zapravo sprecava ljude da produ
kroz kapiju koja ih vodi do spozna-
je o Bogu, a kojoj ih Zakon pozi-
va, kapiju teorijskih izucavanja koja
vodi najiskrenijem znanju o Njemu.
Takav jedan ¢in predstavlja primjer
ekstremnog neznanja i otudenja od
Boga Uzvisenog.

A ako neko i zaluta ili posrne na
putu proucavanja ovih knjiga, bilo zbog
nedostatka u njegovom prirodnom ka-
pacitetu, bilo zbog lose organizacije
njegovih proucavanja ovih knjiga, ili
zbog dominacije njegovih strasti nad
njime, ili zbog nepostojanja, odnosno
nesnalazenja ucitelja koji bi ga vodio



razumijevanju njihovog sadrzaja, ili
kombinacije svih ili nekih od ovih
uzroka, ne proizlazi da je potrebno
zabraniti njihovo proucavanje svakom
ko je kvalificiran da ih proucava. Jer,
ova vrsta Stete koja se pojavljuje iz
ovih uzroka, odnosno okolnosti, ne-
§to je $to ima slucajni karakter i nije
sustinska karakteristika ovih knjiga;
a kada je neka stvar korisna po svojoj
prirodi i sustini, ona se ne smije izbje-
gavati samo zbog necega Stetnog $to
je sadrzano u njoj, ali §to ima slucaj-
ni karakter. Ovakvo je bilo i mislje-
nje Poslanika, s.a.v.a., onom prilikom
kada je naredio nekom ¢ovjeku da da
med svome bratu da ga popije zbog
dijareje, nakon Cega se ova jo$ i pove-
¢ala; pa kada mu se ovaj pozalio zbog
toga, Poslanik mu rece: “Bog je rekao

istinu, a stomak tvog brata je lagao.”

Stavise, mozemo rei da je Goviek koji
sprecava kvalificiranu osobu da izu-
¢ava knjige filozofije, zbog toga sto
se misli da su neki od najiskvarenijih
Jjudi zalutali upravo zbog proucava-
nja takvih knjiga, sli¢an Covjeku koji
spreava Zednu osobu da se napije
hladne, svijeze vode sve dok ne umre
od zedi, uz obrazlozenje da su se neki
ljudi udavili pijué¢i vodu. Smrt usljed
davljenja vodom je slu¢ajan dogadaj,
ali je smrt zbog Zedi sustinski i nuzan
po svojoj prirodi.

Stavige, ovakva slu¢ajna posljedica
ove vrste stvar je koja se moze dogo-
diti slucajno i prakticiranjem drugih
vjestina. Koliko je samo pravnika ko-
jima je pravo bilo uzrokom nedostat-
ka poboznosti i zadubljivanja ovome
svijetu! Zaista, veina pravnika je u
ovakvom stanju, iako njihov zanat u
svojoj biti ne trazi od njih nista dru-
go do vrlinu u praksi. Prema tome, ne
¢udi ako se ista stvar koja se slu¢ajno
zbiva u vjestini koja trazi prakti¢nu
vrlinu desava slu¢ajno i u vjestini koja
trazi intelektualnu vrlinu.
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[Zakon je za svakog

muslimana osigurao put do istine

prikladan njegovoj prirodi,

kroz demonstrativne, dijalekticke

il retoricke metode.]

Buduéi da smo ovo ustanovili, i
buduéi da mi, muslimanska zajedni-
ca, drzimo da je ova nasa bozanska
religija istinita, te da je ona religija
koja nas podstice i poziva sreéi koja
se sastoji u poznavanju Boga, Moc¢nog
i Velicanstvenog, i Njegove kreacije,
mozemo reci da je taj cilj ostvariv
za svakog muslimana putem meto-
de dolaska do vjerovanja koju njegov
temperament i priroda zahtijevaju.
Jer, prirode ljudi su na razlic¢itim ni-
voima u odnosu na njihove puteve do
vjerovanja. Neki dolaze do vjerovanja
samo putem demonstrativnog zaklju-
¢ivanja’’; drugi dolaze do vjerovanja
samo kroz dijalekticke argumente —
verbalne iskaze®®, podjednako ¢vrsto
kao i oni koji koriste demonstrativ-
no zaklju¢ivanje, s obzirom na to da
njihova narav ne sadrzi nikakav veéi
kapacitet; treci, pak, dolaze do vje-
rovanja putem retorickog stila govo-
ra — retorickih argumenata®, a medu
njima su neki koji potvrduju nacela
retorike, kao $to ljudi od razuma po-
tvrduju sudove razuma.

Prema tome, s obzirom na to da
ova nasa religija poziva ljude putem
ove tri metode k sebi, vjerovanje se
$iri do svakog, osim onoga koji ju
uporno negira svojim jezikom, ili
onoga za koga nikakva metoda po-
zivanja Bogu, Uzvisenom, nije odre-
dena zbog njegovog vlastitog zane-
marivanja takvih stvari. Upravo je
ovo razlog zbog kojeg je Poslanik,
s.a.v.a., poslan s posebnom misijom
podjednako i bijelom ¢ovjeku i crnom
Covjeku; tj. jer njegova religija obu-
hvata sve metode pozivanja Bogu,
Uzvisenom. Ovo je jasno izrazeno u
kazivanju Boga Uzvisenog:

7 Burban.
# Tasdig-al-dzadalije.
¥ Al-Agqwal-al-khetabije.
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Al-Ahkam.

Fagih. .
Al-Qijas-Al-Sarije.
Tawil.
Al-Delalatul-hagigje.

Al-Delalatul-al-madzazie.

Fugaha.
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Qijas jagini.
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Pozivaj putu Gospodara svog
mudroséu i savjetom dobrim, i s
njima raspravljaj onako kako je
nagbolje. (16:125).

Poglavlje drugo
Filozofija ne sadrzi nita
proturjecno islamu

[Demonstrativna istina i kur’anska

istina ne mogu biti u sukobu.]

Buduéi da je ova religija istinita i
da nas poziva proucavanju koje vodi
ka spoznaji Istine, mi, muslimanska
zajednica, izvjesno znamo da demon-
strativno izucavanje ne vodi zakljuc-
cima suprotnim, odnosno suprotstav-
ljenim, onome $to nam Knjiga daje;
jer istina ne mozZe proturjeciti istini;
naprotiv, ona je potvrduje i prednjaci
kao svjedok njene valjanosti.

[Ako je jasno, ocigledno znacenje
Knjige u sukobu s demonstrativnim
zakljutcima, onda se ono mora
interpretirati kao alegorijsko, .
metaforicki.]

S obzirom na to, kad god demon-
strativno proucavanje vodi bilo kakvom
obliku znanja o bilo kojem biéu, to bi¢e
je nuzno ili nespomenuto ili spomenu-
to u Knjizi — Zakon o toj stvari ili $uti,
ili o njoj govori. Ako nije spomenuto,
onda nema proturjecnosti, a njegov
status je isti kao i djelo ¢ija kategori-
ja nije spomenuta u propisima®, tako
da ga pravnik" mora izvesti Serijat-
skim zakljuc¢ivanjem, odnosno analo-
gijom* iz Knjige. Ako Knjiga govori o
njemu, onda je njegovo ocigledno zna-
¢enje nuzno ili saglasno ili proturjeci
zaklju¢cima demonstracije o njemu.
Ako je ovo ocigledno, jasno znacenje

u saglasnosti, onda nema niceg spor-
nog. Medutim, ako proturje¢i demon-
strativnom opazanju, bit ¢e neophodna
alegorijska interpretacija®. Smisao ale-
gorijske interpretacije je da primijeni,
odnosno prosiri ukazivanje i znacenje
nekog suda sa stvarnog* na metafo-
ricko ukazivanje i znacenje®, dakle na
slikoviti smisao, bez napustanja stan-
dardne metaforicke prakse arapskog
jezika pri tome, kao $to su nazivanje
neke stvari nazivom necega $to joj slici
ili nazivom njenog uzroka ili posljedi-
ce ili popratne pojave, ili druge prakse
kako su pobrojane u prikazima vrsta,
odnosno vrsta metaforickog govora.

[Ako je pravnik u stanju da uradi
ovakvo §to, onda i religijski mislilac
svakako to moze uraditi. Uistinu,
ove alegorijske interpretacije uvijek
dobijaju potvrdu od otiglednog,
jasnog znacenja drugih ajeta Knjige.]
Ako Serijatski pravnici* provode
ovakvu praksu kod donosenja mno-
gobrojnih odluka vjerozakona, koliko
tek vece pravo polazu na nju ucenjaci
koji su vi¢ni demonstrativnom znanju!
Jer vjerskom pravniku na raspolaganju
stoji samo zakljucivanje utemeljeno na
misljenju, odnosno pretpostavci*/, dok
tragaocu racionalne interpretacije na
raspolaganju stoji zakljucivanje ute-
meljeno na izvjesnosti*®. Prema tome,
definitivno potvrdujemo da kad god je
zaklju¢ak demonstrativnog argumenta
i razuma proturjecan ociglednom, ja-
snom znacenju Knjige, to ocigledno
znalenje mora se alegorijski interpreti-
rati u skladu s nacelima i pravilima lin-
gvisticke interpretacije arapskog jezika.
Ovaj sud nijedan musliman ne dovodi
u pitanje niti ijedan vjernik sumnja u
njega. Stavise, vjerovanje u njegovu iz-
viesnost uveliko se povecava za one koji
se ovom idejom detaljno bave i koji je
provjeravaju, i koji su kao svoj cilj za-
crtali usaglasavanje sudova intelekta® i



prenesenih sudova predaja®® onda kada
postoji neuskladenost izmedu sudova
Knjige i racionalnih sudova®. Uistinu,
mozemo slobodno kazati da kad god
neki sud u Knjizi proturjeci po svom
ociglednom znacenju demonstrativnom
argumentu®, ako se Knjiga pazljivo
razmotri, te ostatak njenog sadrzaja
detaljno pretrazi stranicu po stranicu,
nuzno ¢e se medu ostalim sudovima
Knjige nadi nesto sto ¢e po svom oci-
glednom znacenju posvjedo¢iti tu ale-
gorijsku interpretaciju ili ¢e biti jako
blizu tom svjedoéenju.

[Svi muslimani prihvataju nacelo
alegorijske interpretacije; jedino u
vezi s cime se ne slazu jest opseg
njene primjenjivosti.]

U svjetlu ove ideje muslimani su
jednoglasni u misljenju da nije oba-
vezno niti uzimati sve sudove Knjige
u njihovim o¢iglednim, jasnim znace-
njima, niti prosirivati o¢igledna, jasna
znacenja svih njih putem alegorijske
interpretacije. Oni samo imaju razlicita
misljenja u vezi s tim koje od njih treba
interpretirati, a koje ne treba. A§arije,
naprimjer, daju alegorijsku interpretaciju
ajeta koji govori o Bozijem ustolicenju
na Prijestolju, te predaje o Njegovom
spustanju, dok hanbelije ovaj ajet i ovu
predaju uzimaju u njihovim o¢iglednim
znalenjima, a iz razloga razli¢itog ra-
zmatranja o¢iglednih ¢injenica.

[Dvostruko znacenje dato je

kako bi se odgovorilo na razlicite

kapacitete inteligencije ljudi.

Ocigledne proturjecnosti trebaju

stimulirati u¢enjake na jos vece i

dublje proucavanje.]

Razlog zbog kojeg smo dobili Knji-
gu s dvostrukim znacenjima, tj. 1 sa o¢i-
glednim i sa unutrasnjim znacenjem,
leZi u raznolikosti prirodnih kapaci-
teta ljudi i razlici u njihovoj urodenoj
sklonosti* spram donos$enja, odnosno
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prihvatanja nekog suda ili vjerovanja.
Tekstovi ¢ija ocigledna, jasna znacenja
proturjece jedno drugom trebaju sti-
mulirati one koji su dobro i temeljito
upuceni u znanost™* da daju interpre-
taciju koja ¢e ih izmiriti. Upravo je ovo
ideja na koju upucuju rije¢i Uzvisenog:
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On je Taj koji ti objavljuje Knji-
gu. Od nje su ajeti jasni — oni su
majka Knjige, a drugi su nejasni.
Pa sto se tice onih u srcima cijim je
skretange, ta slijedit Ce $ta je nejasno
iz nje, trazeci smutnju i trazeci joj
tumacenje (svoje); a zna tumacenje
njeno samo Allah. A jaki u nauci
govore: “Vierujemo u nju; sve je od
Gospodara naseg”— a ne shvataju,
izuzev posjednici razuma. (3:7)

[Prilikom alegorijske interpretacije

teksta nikada ne smijemo narusiti

islamski konsenzus, onda kada je

on pouzdan. Medutim, ustanoviti

sa sigurno$cu konsenzus u pogledu

teoretskih tekstova je nemoguce, jer

uvijek je bivalo i ima ucenjaka koji

ne zele odbaciti svoju interpretaciju

takvih tekstova.]

Moguce je iznijeti sljedeci prigo-
vor: Postoje izvjesne stvari u Knjizi u
vezi s kojima postoji konsenzus medu
muslimanima da ih se uzima u njiho-
vom ociglednom znacenju, a isto tako
postoje i one oko kojih su se slozili da
ih je neophodno alegorijski interpre-
tirati. Konacno, postoje i one u vezi s
kojima ne postoji saglasnost. Postavlja
se pitanje: je li prihvatljivo i dopustivo

Mangul.
Maqul gazije.
Burhan.
Qaraihim.

Rasikhun—fil-‘ilm.

A

AN
SN

ZIVA BASTINA, br. 5., god. 2.



N
AN

ZIVA BASTINA, br. 5., god. 2.

55 Zahir wa batin.
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da demonstrativno zakljucivanje vodi
ka alegorijskoj interpretaciji onoga
za §ta su se slozili da uzimaju u svom
o¢iglednom, jasnom znacenju, odno-
sno da uzimaju ocigledno, jasno zna-
¢enje onih stvari u vezi s kojima su
se slozili da ih je potrebno alegorijski
interpretirati?> Na§ odgovor je sljede-
¢i: ako je postignuti konsenzus ostva-
ren metodom koja je pouzdana, takvo
$to nije prihvatljivo. Medutim, ako je
egzistencija ovakvog jednog konsen-
zusa stvar misljenja i pretpostavljanja,
onda je takvo $to prihvatljivo. Upravo
su iz ovog razloga Ebu Hamid, Ebul-
-Ma‘ali i drugi prvaci teoretske znanosti
zastupali miljenje da je nedopustivo
proglasavati nevjernikom nekoga ko
se u ovakvim pitanjima i slu¢ajevima
ne slaze sa konsenzusom.

Medutim, konsenzus u vezi s teo-
retskim pitanjima nikada se ne moze
u potpunosti osigurati, za razliku od
prakti¢nih pitanja gdje je to moguce.
Ovo se moze pokazati na osnovu ¢i-
njenice da nije moguce ostvariti kon-
senzus u vezi s bilo kojim pitanjem u
bilo kojem periodu, osim ako taj peri-
od nije strogo odreden, odnosno vre-
menski ogranicen, svi u¢enjaci koji su
egzistirali u tom periodu su nam po-
znati (dakle poznati kao individue ali
i njihov ukupan broj), poznate su nam
njihove li¢nosti i snage, kao i ucenja
svakog od njih u vezi sa spornim pi-
tanjem, u¢enja koja su nam prenesena
pouzdano i neizmijenjeno. Osim toga,
moramo imati potpuno uvjerenje da su
ti uenjaci bili saglasni da ne postoje
istovremeno i ocigledna i skrivena®
znacenja u Knjizi, da se znanje u vezi
s bilo kojim pitanjem ne smije drzati u
tajnosti od bilo koga, te da postoji samo
jedan nacin za razumijevanje Knjige.
Medutim, prenosi se od mnogobrojnih
vjernika prvih generacija da su zastu-
pali misljenje da Knjiga ima dva dije-

la, odnosno da posjeduje i o¢igledno,

jasno i unutrasnje, skriveno znacenje, te
da posjedovanje znanja o unutrasnjem
znacenju nije obaveza nikome ko nije
ucenjak na ovom polju i ko nema ka-
pacitete da shvati ovo znacenje. Tako,
naprimjer, Buharija prenosi kazivanje
Ali Ibn Ebi Taliba, Allah mu se smi-
lovao: “Govorite ljudima o onome $to
oni znaju. Zar Zelite da Bog i Njegov
Poslanik budu optuzeni za laganje?”
Prenose se i drugi sli¢ni primjeri od pr-
vih vjernika, ali i medu drevnim naro-
dima je mogude nadi sli¢ne ideologije.
Kako je onda moguce uopée zamisliti
da nam je prenesen konsenzus o ne-
kom odredenom teoretskom pitanju,
kada definitivno znamo da nije posto-
jao niti jedan period bez u¢enjaka koji
su smatrali da postoje stvari u Knjizi
¢ije pravo znacenje ne treba da znaju
i izuCavaju svi ljudi?

Situacija je sasvim drugacija kada
su u pitanju prakti¢na pitanja. Apso-
lutno svako smatra da istina u vezi sa
ovim pitanjima mora biti otkrivena
svim ljudima podjednako, a kako bi
se uspostavili uvjeti za pojavljivanje
konsenzusa o tim pitanjima smatra-
mo dovoljnim da su sporna pitanja
dovoljno siroko razmatrana i da nam
nisu prenesene nikakve predaje o ne-
saglasnostima, svadama i kontrover-
zama u vezi s njima. Ovo je dovoljno
da se ustanovi pojavljivanje konsen-
zusa u vezi s pitanjima prakse, ali je
u vezi s pitanjima doktrine — ucenja
— stvar sasvim drugacija.

[Gazalijeva optuzba za nevjerovanje
koju je iznio spram Farabija i Ibn
Sine, jer su tvrdili da je svijet vjecan,
da Bog ne poznaje partikularije te su
negirali tjelesno prozivljenje, samo je
provizorno ali ne i definitivno.]
Moglo bi se prigovoriti: Ako ne bi
trebali zvati nekog covjeka nevjernikom
zbog toga $to je narusio konsenzus u
slucajevima alegorijske interpretacije,



jer konsenzus u ovakvim slu¢ajevima
nije ni pojmljiv, ta onda reci za musli-
manske filozofe, kao s$to su Ebu Nasr®
i Ibn Sina? Jer, Ebu Hamid obojicu
ovih filozofa definitivno karakterizira
kao nevjernike u svojoj knjizi Nesu-
vislost filozofa (Tahafutu-1-falasifa)®, i
to zbog tri stvari: njihovih uvjerenja o
vjecnosti svijeta i Bozijem nepoznava-
nju partikularija (neka je On Uzvisen
i daleko od takvog Cegal!), te njihovih
alegorijskih interpretacija odlomaka
koji se ti¢u prozivljenja tijela i stanja
egzistencije u sljede¢em Zivotu.

Nas odgovor je da se iz onoga sto je
on rekao na ovu temu moze zakljuditi da
ta karakterizacija ove dvojice ucenjaka
kao nevjernika a u vezi s ovim pitanjima
nije definitivna, jer je u svojim drugim
knjigama®® jasno pokazao da proglasa-
vanje ljudi nevjernicima, zbog toga $to
su narusili konsenzus, moze biti samo
provizorno, odnosno privremeno.

[Takva jedna optuzba ne moze

biti konacna, s obzirom na to da

nikada nije postojao konsenzus

protiv alegorijske interpretacije

kao takve. Sam Kur’an ukazuje da

posjeduje unutrasnja znacenja, a

posebna funkcija ucenjaka upucenih u

demonstrativno zakljucivanje jest da

dokute ta znacenja.]

Stavise, iz onoga §to smo do sada
rekli, o¢igledno je da se jednoglasan
konsenzus ne moze postici u vezi s pi-
tanjima ove vrste, s obzirom na mno-
gobrojne predaje da su mnogi od vjer-
nika prve generacije, ali i drugi, drzali
da postoje alegorijske interpretacije koje
nije dozvoljeno iznositi osim onima koji
su kvalificirani da ih dokuce. To su oni
posjednici razuma®? spomenuti u aje-
tu; mi preferiramo da stavimo tacku
ovdje nakon rijec¢i Boga Uzvisenog “a
ne shvataju izuzev posjednici razuma’,
jer ako ucenjaci ne shvataju alegorij-
sku interpretaciju, onda nece ni biti
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superiornosti®® u njihovoj sposobnosti
poimanja, rasudivanja i dokucivanja
koja bi ih primorala, odnosno obave-
zala na vjerovanje u Njega, vierovanje
koje je drugacije od vjerovanja neukih i
laika. Jer Bog ih je opisao kao one koji
vieruju u Njega, a to se moze odnositi
samo na vierovanje koje je utemeljeno
na demonstrativnom zakljucivanju, i
to vierovanje se pojavljuje samo skupa
sa znanos§¢u o alegorijskom interpre-
tiranju®’. Jer neuki vjernici su oni cije
vierovanje u Njega nije utemeljeno na
demonstrativnom zaklju¢ivanju; a ako
je ovo vjerovanje koje je Bog pripisao
ucenjacima specifi¢no samo za njih,
ono mora dolaziti kroz demonstrativ-
no zakljucivanje, a ako dolazi kroz de-
monstrativno zaklju¢ivanje, onda se to
dogada samo skupa sa znanoscu o ale-
gorijskoj interpretaciji. Jer Bog Uzviseni
nas informira da ajeti imaju alegorijsko
tumacenje® koje je zbiljsko, realno®, a
demonstrativno zakljucivanje® svaka-
ko je uvijek zasnovano na zbilji. Imajuci
navedeno na umu, mozemo reéi da nije
moguce posti¢i opéi konsenzus o ale-
gorijskim interpretacijama koje je Bog
ucinio svojstvenim ucenjacima. Ovo je
jasno i ocigledno samo po sebi svakoj
dobronamjernoj i pravednoj osobi.

[Osim toga, Gazali je nacinio
gresku kada je peripateticima
pripisao miSljenje da Bog ne poznaje
partikularije. Njihovo stanoviste je da
se Njegovo znanje i o partikularijama i
o univerzalijama razlikuje od naseg, u
smislu da je ono uzrok, a ne posljedica
objekta koji se zna. Oni Cak drze da
Bog salje predosjecaje ili slutnje u
snovima o specificnim dogadajima.]
Imajuéi sve ovo u vidu, drzimo da
je Ebu Hamid nacinio gresku i o pe-
ripateti¢kim filozofima onda kada ih
je optuzio za vjerovanje da Bog, Sve-
vi$nji i Uzviseni, uopée ne poznaje
partikularije. A zapravo, oni drze da

Al-Farabi.
Tahafatul-falasifah.
Al-Tafruga.
Rasikhun fil-1-‘ilm.
Maziyatun.

Tawil.

Tawil.

Al-Haggige.
Burhan.
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ih Bog UzviSeni poznaje, ali na na-
¢in koji nije istovjetan nasem naci-
nu poznavanja partikularija. Jer nase
znanje o njima posljedica je objekta
koji se zna, koje se javlja onda kada i
taj objekt dolazi u egzistencije i koje
se mijenja onda kada se i on promi-
jeni; dok je Bozije Znanje o egzi-
stenciji upravo suprotno ovome; ono
je uzrok objekta koji znamo, koji je
egzistirajuce bice. Prema tome, pret-
postaviti da su ove dvije vrste znanja
sli¢ne jedna drugoj jest poistovjeti-
ti suStinu i svojstva suprotnih stvari,
a to je ekstreman oblik neznanja. A
ako je naziv, odnosno pojam znanje
upotrijebljen i za stvoreno i za vje¢no
znanje, to je samo homonimija, bas
kao $to se mnogi drugi nazivi koriste
za suprotne stvari, naprimjer, ja/a/ za
veliko i malo, sarim za svjetlo i tamu.
Dakle, ne postoji jedna definicija koja
obuhvata obje vrste znanja odjed-
nom, kako to teolozi naseg vremena
zami$ljaju. Ovom pitanju posvetili
smo posebnu raspravu, a na to nas je
nagnao jedan od prijatelja.

Osim toga, kako iko moze zami-
sliti kako peripatetici govore da Bog
Velicanstveni ne poznaje partikulari-
je Svojim vje¢nim Znanjem, kada oni
vjeruju da istinite vizije obuhvataju i
slutnje, odnosno predosjecaje partiku-
larnih dogadaja koji se tek trebaju do-
goditi u buduénosti, te da ovakvo upo-
zoravajuce predznanje dolazi ljudima u
njihovom snu iz vje¢nog Znanja koje
ureduje i vlada univerzumom? Stavise,
oni smatraju da nisu samo partikulari-
je to §to Bog zna na nacin koji je dru-
gaciji od nacina na koji ih mi znamo,
nego je isti slucaj i s univerzalijama; jer
univerzalije koje mi znamo takoder su
posljedice prirode egzistirajuceg bica,
dok za Njegovo Znanje vazi obratno.
Dakle, ono ka ¢emu nas demonstrativ-
no zakljucivanje vodi jest to da Nje-
govo znanje transcendira kvalifikacije

kao $to su univerzalno ili partikularno.
Otuda nema smisla raspravljati o ovo-
me pitanju, tj. da li ih karakterizirati
kao vjernici ili nevjernici.

[U vezi s pitanjima postanka svijeta
anticki filozofi saglasni su sa
a¥arijama da on ima svoj trenutak
postanka i da je iste starosti kao i
vrijeme. Peripatetici se samo ne slazu
s as’arijama i platonistima po tome
$to smatraju da je proslo vrijeme
beskonacno. Ova razlika nije dovoljna
da opravda optuzbu za nevjerovanje.]
U vezi s pitanjima da li je svijet vje-
¢an ili je stvoren, neslaganje izmedu
ag’arijskih teologa i antickih filozofa
se, po nasem sudu, gotovo u cijelosti
svodi na neslaganje oko davanja na-
ziva, posebno kada su u pitanju neki
anticki filozofi. Jer, svi oni se slazu da
postoje tri vrste bica — egzistenata: dva
ekstrema i jedno izmedu njih. Takoder
se slazu oko nazivanja ekstremuma, ali
se ne slazu o ovoj srednjoj klasi.
Jedan ekstremum jest bice koje u
postojanje dolazi iz necega drugacijeg
od njega samog i putem necega, tj. po-
kretackim uzrokom iz neke materije;
i njemu, odnosno njegovom postoja-
nju prethodi vrijeme. Ovakav je sta-
tus tijela Cije stvaranje osjetila mogu
da dokuce, naprimjer, stvaranje vode,
zraka, zemlje, biljaka, Zivotinja itd.
U ovom slucaju se i anticki filozofi i
ad’arije slazu i nazivaju ovu klasu bic¢a
stvorenim®. Suprotan ekstremum ovo-
me jest bi¢e koje nije stvoreno ni iz
Cega niti posredstvom bilo koga ili bilo
Cega i kojem ne prethodi vrijeme; iu
ovom slucaju se svi ¢lanovi obje skole
slazu i nazivaju ga (pred-)vje¢nim®.
Ovo bi¢e moguce je shvatiti putem
demonstrativnog zakljucivanja; i to je
Bog, Allah, Slavljen i Uzvisen, Koji je
Tvorac, Davalac egzistencije i Uzdr-
Zavatelj univerzumaj; neka je hvaljen,
a Njegova Mo¢ uzvisena!



Klasa bi¢a koja se nalaze izmedu ova
dva ekstremuma jesu ona koja nisu na-
¢injena ni od ¢ega i kojima ne prethodi
vrijeme, ali koja u egzistenciju dovodi
nesto, tj. neki agens, posrednik.

U ovu klasu spada svijet kao cje-
lina. I svi se slazu o pitanjima prisut-
nosti ove tri karakteristike u svijetu.
Jer teolozi priznaju da mu vrijeme ne
prethodi, odnosno prije bi se moglo
reéi da je ovo nuzna konsekvenca za
njih, bududi da je vrijeme, prema nji-
hovom misljenju, nesto $to prati®”kre-
tanja i tijela. Takoder se slazu s drev-
nim filozofima u stavu da je buduce
vrijeme beskona¢no®, kao i njegovo
buduce bitisanje. Medutim, ne slazu
se oko proslog vremena®i proslog bi-
tisanja’’: teolozi drze da je kona¢no™ i
ovo je ucenje Platona i njegovih sljed-
benika, dok Aristotel i njegova skola
drze da je beskonacno, bas kao §to je
slu¢aj s budué¢im vremenom.

Dakle, jasno je da ovo posljednje
bice sli¢i i bi¢u koje je stvarno stvore-
no’?, ali i Bi¢u koje prethodi vje¢nosti”.
Stoga ga oni koji su viSe impresionirani
njegovom sli¢nosc¢u s nadvje¢nim nego
njegovom sli¢no$cu sa stvorenim na-
zivaju nadvje¢nim, dok ga oni koji su
vi$e impresionirani njegovom sli¢noséu
sa stvorenim nazivaju stvorenim. Me-
dutim, istinski gledano, ono nije niti
stvarno stvoreno niti stvarno nadvje-
¢no, s obzirom na to da istinski stvore-
no nuzno nestaje, a istinski nadvje¢no
nema uzroka. Neki ga, poput Platona
i njegovih sljedbenika, nazivaju “stvo-
renim i koegzistentnim s vremenom”,
bududi da je vrijeme, prema njihovom
misljenju, kona¢no u proslosti.

Prema tome, ova ucenja o svijetu
nisu toliko razli¢ita jedno od drugog
da bi se jednu grupu proglasavalo ne-
religijskom, odnosno nevjernicima, a
drugu religijskom, odnosno vijernici-
ma. Da bi se takvo $to desilo, mislje-
nja se moraju razlikovati do ekstrema,
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tj. moraju biti potpuno suprotna, §to
teolozi i pretpostavljaju da je tako, tj.
oni vjeruju da su nazivi nadvjecnost i
izvodenje u egzistenciju, onako kako
ih primjenjujemo na svijet kao cjelinu,
proturjecni. Medutim, iz onoga §to smo
upravo rekli jasno je da ovo nije slucaj.

[U svakom slucaju, ocigledno, jasno

znacenje Knjige je da je postojalo bice

i vrijeme i prije nego $to je Bog stvorio

sadasnje bice i vrijeme. Prema tome,

interpretacija teologa je alegorijska i

ne zahtijeva konsenzus.]

Osim toga, ova misljenja o svije-
tu ne odgovaraju jasnom, o¢iglednom
znacenju Knjige. Jer, ako se potrazi
ocigledno, jasno znacenje Knjige, bit
¢e jasno iz ajeta koji nam daju infor-
macije o stvaranju svijeta’ da je nje-
gova forma zaista stvorena’, ali da se
egzistencija i vrijeme $ire kontinuira-
no na oba ekstremuma, tj. bez prekida.
Tako rije¢i Boga Uzvisenog:
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‘I On je 1aj koji je stvorio nebesa

i Zemlju u Sest dana — a bio je

Ars Njegov nad vodom...” (11:7),

\e\€5-:~

ako se uzmu u svom ociglednom, ja-
snom znacenju impliciraju da je po-
stojala egzistencija i prije ove sadasnje
egzistencije, naime Ar§ i voda’, kao i
vrijeme prije ovog vremena, tj. onog
vremena koje odgovara formi ove eg-
zistencije, naime broju kretanja nebe-
ske sfere”. I rijeci Uzvidenog:
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Na Dan kad bude zamijenjena Ze-
mlja drugacijom Zemljom i nebesa...
(14:48), takoder u svom ociglednom,
jasnom znacenju impliciraju da ¢e po-
stojati drugadija, sljedeca egzistencija’®
nakon ove. I rije¢i Uzvisenog:
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Magaran.
Gajr mutenahi.
Al-Zaman-al-mazi.

Al-Maudzud-al-mazi.

Moutenahi.
Mubhaddith.
Qadim.
Id3ad-i-Aalim.
Mubaditthatun.
Al-Ars wal-ma.
Harakatul-aflak.
Wojudan thanije.
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Al-Adamu-I-mahaz.
Tawil al-mutakallimin.
Firgatun min al-hukama.
Al-Awasejatun.
Mussibun madZurajn.
Mukbtein mazzurajn.
Sharat-ul-takleefal-ikhtijar.
Id3tihad.

Ulama.

Tawil.

Shariah.
Al-Ashiah-awasebah.
Ithmun mahazun.
Sunnabh.

Al-Hukum.

Maudzudat.

Id3tihad.

Ablul al-nazar.
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Zatim se usmjerio nebu — a ono je bilo
dim... (41:11),u svom jasnom znace-
nju impliciraju da su nebesa stvorena
iz necega.

Dakle, i teolozi u svojim stavovima
o svijetu ne odgovaraju o¢iglednom,
jasnom znacenju Knjige, nego ju in-
terpretiraju alegorijski. Jer, nigdje se u
Knjizi ne govori da je Bog egzistirao
bez apsolutno icega drugoga’; takav
tekst ne moze se jednostavno nigdje
nadi. Kako je onda pojmljivo da se u
vezi s alegorijskom interpretacijom
ovih ajeta od strane teologa® postigne
konsenzus, kada je ve¢ prihvaceno oci-
gledno, jasno znacenje Knjige o egzi-
stenciji svijeta od strane skole filozofa®!

[U vezi s vrlo slozenim pitanjima,

pogreske koje nacini kvalificiran sudija

u svojim predmetima oprostene su mu

od Boga, ali one pogreske koje nacini

nekvalificirana osoba nisu.]

Cini se da oni koji se razilaze u vezi's
interpretacijom ovih slozenih pitanja™
zasluzuju nagradu (od Allaha) ako su
upravu®, odnosno bit ¢e im oproste-
no ako grijese®. Jer prihvatanje suda
o nekoj stvari kao rezultat indikacije,
dokaza o toj stvari koja se pojavljuje u
dusi, nesto je $to je obavezno, a ne do-
brovoljno; tj. nije na nama da biramo
zelimo li ili ne Zelimo prihvatiti neki
sud, kao $to biramo hoéemo li ustati
ili ne¢emo. A bududi da je slobodan
izbor preduvjet propisivanja obave-
ze®, Covjeku koji prihvati pogresku
koja je rezultat razmatranja do kojeg
je dosao oprosteno je ukoliko je taj
¢ovjek ucenjak. Upravo je iz ovog ra-
zloga Poslanik, s.a.v.a., i rekao: “Ako
sudija nakon ulozenog truda svoga
uma® donese ispravnu odluku, imat
¢e dvostruku nagradu; a ako donese
pogresnu odluku, imat ¢e jednostru-
ku nagradu.” A koji sudija je vazniji

od onoga koji donosi odluke o egzi-
stenciji, tj. od onoga koji kaze nesto
je slucaj ili nije sluc¢aj? Takve sudije su
ulenjaci®, posebno odabrani od strane
Boga za svrhu alegorijskih interpre-
tacija®, a pogreska koja je oprostiva
prema Zakonu® samo je ona pogreska
koja se dogada u¢enjacima kada pro-
ucavaju slozena pitanja® koja im je
Zakon ucinio obaveznim da istrazuju.

Medutim, pogreska koju nacini
bilo koja osoba koja pripada nekoj
drugoj klasi ljudi je ¢isti grijeh®, ne-
ovisno o tome odnosi li se ta pogre-
ska na teoretska ili prakti¢na pitanja.
Jer, bas kao $to sudija koji ne pozna-
je Poslanikov nacin Zivljenja”* nema
opravdanja ako nacini kakvu pogresku
u presudivanju®, isto tako onaj koji
donosi sudove o egzistenciji®#,a nema
neophodne kvalifikacije za donosenje
takvih sudova, nema opravdanja nego
je ili grjesnik ili nevjernik. I ako se od
nekoga ko treba da donosi sudove o
tome §ta je dozvoljeno a §ta nije trazi
da sjedinjuje u sebi preduvjete, odno-
sno kvalifikacije za donosenje li¢nog
suda®, a to su znanje nacela zakona
te znanje nacina na koji se izvode za-
kljucci iz tih nacela logickim putem,
koliko je onda tek neophodno da onaj
ko ho¢e da donosi sudove o egzistenciji
bude kvalificiran, tj. da zna primarna
racionalna nacela i moduse izvodenja
zakljucaka iz njih!

Opéenito, pogreske u Knjizi dije-
limo na dvije vrste: a) pogreske koje
se oprastaju onome ko je kvalificiran
ekspert® materije u kojoj je doslo do
pogreske (kao $to se viestom doktoru
oprasta ako nacini kakvu pogresku u
medicini ili vjestom sudiji ako nacini
kakvu pogresku pri dono$enju presu-
de); b) pogreske koje se ne oprastaju
onome ko nije kvalificiran u datoj ma-
teriji. Medutim, postoje i pogreske koje
se nikome ne oprastaju, a to su nevje-
rovanje ako je rije¢ o nacelima religije,



odnosno krivovjerstvo ako je rije¢ o ne-
¢emu $to je podredeno tim nacelima.

Ovaj oblik pogreski javlja se u vezi s
onim stvarima o kojima je znanje dato i
dostupno putem svih razli¢itih metoda
zakljucivanja, ¢ime je znanje o datom
pitanju omoguceno svakome. Primjeri
su prihvatanje Boga, Blagoslovljenog
i UzviSenog, poslanickih misija, te pi-
tanje spasenja i patnje na buduéem
svijetu. Ova tri nacela su pristupacna,
odnosno dostupna posredstvom triju
vrsta zakljucivanja putem kojih svako,
bez izuzetka, moze dokuditi i prihvatiti
ono §to je obavezan da zna. Pri tome
mislimo na retori¢ko?”, dijalekticko™ i
demonstrativno” zakljucivanje. Prema
tome, svako onaj ko negira one stvari
koje spadaju u nacela Zakona'®, nevjer-
nik je, onaj ko ustrajno negira svojim
jezikom iako ne i srcem, ili zanemari
izu¢avanje dokaza njihove istinitosti.
Jer, ako pripada skupini ljudi koji su
skloniji demonstraciji, njemu je dat
demonstrativni zaklju¢ak da dode do
zakljucka i prihvati istinu; ako pripada
skupini ljudi sklonijih dijalektici, njegov
put je dijalektika; kona¢no, ako pripada
skupini ljudi kojoj je neophodna pro-
povijed i upozoravanje'”, njegov put
su propovijed i upozoravanje. I Posla-
nik, s.a.v.a., ukazao je na ovu dimen-
ziju kada je rekao: “Naredeno mi je da
se borim protiv ljudi sve dok ne kazu
Nema Boga mimo Boga i dok ne povje-
ruju u mene”, pri ¢emu misli, dok ne
postignu vjerovanje bilo kojom od tri
metode koja im odgovara.

Kada je rije¢ o stvarima koje je iz
razloga njihove skrivene prirode mo-
guce znati ili spoznati jedino putem
demonstrativnog zakljucka, Bog je u
takvim slu¢ajevima pokazao, odno-
sno podario Svoju milost onima od
svojih sluga koji nemaju pristup de-
monstrativnom zakljucku, bilo zbog
svoje prirode, navika ili jednostavno
nedostatka edukacije, tako da je za njih
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skovao slike i primjere'®, te ih pozvao
da posredstvom njih dodu do vjero-
vanja i prihvate te primjere, bududi
da ih je moguce prihvatiti kroz opce
argumente prihvatljive svim ljudima,
tj. dijalekticke i retori¢ke argumente.
Ovo je razlog zbog kojeg je Knjiga po-
dijeljena na jasna, o¢igledna i skrivena
znacenja: o¢igledna znacenja sastoje se
upravo iz onih slika koje su skovane
da stoje za te ideje, dok su unutrasnja,
skrivena znacenja upravo te ideje koje
su ocigledno namijenjene klasi ljudi
demonstrativnog zakljucka. Ovo su
Cetiri od pet skupina ljudi koje spo-
minje Ebu Hamid u svojim knjigama.

Medutim, kada imamo slucaj, kao
§to smo rekli, da poznajemo datu stvar
putem tri metode, onda nema potrebe
da pravimo bilo kakve slike — metafo-
re — te stvari, i ona je istinita po svom
o¢iglednom znacenju, bez potrebe za
bilo kakvom alegorijskom interpretaci-
jom. Ako se neki ocigledan, jasan tekst
ovakve vrste odnosi na nacela, onda je
u tom sluc¢aju svako onaj ko ga inter-
pretira alegorijski nevjernik, tj. svako
onaj ko misli da ne postoji spasenje i
patnja na sljedecem svijetu i da je je-
dina svrha ovog ucenja da se ljudi za-
Stite jedan od drugoga u svojim tjele-
snim i emocionalnim Zivotima, da se
radi, dakle, o prakti¢nom alatu, te da
¢ovjek nema drugoga cilja osim nje-
gove osjetilne egzistencije.

Kada se ovo ustanovi, postat ¢e ja-
sno iz onoga $to smo ranije kazali da
postoje jasni tekstovi Knjige koje nije
dopusteno alegorijski interpretirati; a
raditi takvo §to s nacelima svodi se na
nevjerovanje, odnosno s podredenim
stvarima na krivovjerje. Takoder, postoje
ocigledni, jasni tekstovi koje je neop-
hodno alegorijski interpretirati ali od
strane ljudi demonstrativne skupine;
uzimanje ovih tekstova od strane ovih
ljudi u njihovom ociglednom, jasnom
znalenju jest nevjerovanje, dok je, pak,
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103 Istiwa ala-I-ars.

104 Nyzul.

105 _dhlul-al-Burhan.

106 41-Takhajol.

7 Sejin mutakbagel.

18 Mekan.
199 Nazar.
0 4/-Dzismije.

U Mutasabibat.

"2 Maratib.

njihova alegorijska interpretacija i ne
uzimanje u o¢iglednom znacenju od
strane ljudi koji nisu iz demonstrativ-
ne skupine nevjerovanje ili krivovijerje
s njihove strane.

Primjeri posljednje navedene vrste
ajeta su oni o BozZijem ustoli¢enju na
tronu'® i predaja o Njegovom spu-
stanju'®. To je razlog zbog kojeg je
Poslanik, s.a.v.a., rekao u slu¢aju crn-
kinje, kada mu je rekla da je Bog na
nebu: “Oslobodite je, ona je vjernik.”
Naime, ona nije bila iz skupine ljude
od demonstrativne metode'®, a razlog
za njegovu ovakvu odluku jest taj to
je ljudima kojima dokuc¢ivanje i pri-
hvatanje vjerovanja dolazi samo kroz
mastu i zamisljanje'®, tj. koji ne mogu
dokuditi i uzvjerovati u neku stvar osim
u onoj mjeri u kojoj je mogu zamisliti,
komplicirano dokuc¢iti i uzvjerovati u
egzistenciju bi¢a koje nije povezano
ni sa ¢im zamislivim'?”. Isto ovo vri-
jedi i za one koji iz navedene relacije
shvataju samo da Bog ima mjesto'"%;
to su ljudi koji su u svom gledistu'®
otisli malo vise i dalje od polozaja
prve skupine klase, odbacujuéi nji-
hovo vjerovanje u tjelesnost''?. Prema
tome, prikladan odgovor njima u vezi
s ovakvim primjerima jest da oni pri-
padaju dvosmislenim — alegorijskim —
tekstovima', i da je potrebno staviti
tacku nakon Bozijih rijeci: “I niko ne
zna njihovo tumacenje osim Boga.”
Demonstrativnoj skupini ljudi, iako
se jednoglasno slazu da ova vrsta tek-
stova mora biti alegorijski interpreti-
rana, dopusteno je da se razilaze o sa-
moj interpretaciji, u skladu s razinom
znanja demonstrativnog zakljucivanja
svakog od njih pojedinacno.

Postoji, takoder, i treca vrsta teksto-
va Knjige, a to su oni tekstovi koji se
nalaze negdje izmedu prve dvije vrste i
o kojima dvojimo. Jedna skupina ljudi
posvecenih teoretskim proucavanjima
ubraja ih u ocigledne, jasne tekstove

koje nije dopusteno alegorijski inter-
pretirati, druga skupina ubraja ih u tek-
stove koji imaju unutra$nje znacenje i
smatraju da ih nije dopusteno uzimati
u njihovom ociglednom znacenju. Ovo
razilazenje u misljenjima posljedica
je kompliciranosti i dvosmislenosti
ove klase tekstova. Svakom onome ko
nacini pogresku u vezi s ovom vrstom
tekstova oprosteno je; naravno, misli
se svakom ucenjaku.

[Tekstovi o budutem Zzivotu ulaze

u ovu vrstu, s obzirom na to da

se ucenjaci demonstrativnog

zakljucivanja ne slazu o tome da

li ih treba uzimati u njihovom

otiglednom znacenju ili ih je potrebno

interpretirati kao alegorije. I jedno

i drugo je dopusteno. Ali je svakako

neoprostivo negirati Cinjenicu

buduteg zivota uopce.]

Ako se postavi pitanje: Buduéi da
je ocigledno kako tekst Knjige, odnos-
no odredbe Zakona u ovom pogledu
spadaju u neku od tri kategorije'?, u
koju od te tri kategorije, prema vasem
misljenju, spadaju opisi buduceg Zivo-
ta i njegovih stanja? Nas§ odgovor je
sljededi. Jasan stav je da ovaj problem
ulazi u trecu kategoriju o kojoj postoji
neslaganje misljenja, odnosno razilaze-
nje medu u¢enjacima. Naime, nalazimo
skupinu ljudi, koji tvrde za sebe da su
ovlasteni na demonstrativni zakljucak,
koji govore da je obavezujuée uzimati
ove odlomke u njihovom ociglednom
— egzoterinom — znacenju, s obzirom
na to da ne postoji moguénost demon-
stracije koja vodi do nemoguénosti oci-
glednog znacenja u njima. Ovakav je
stav ag’arija. Medutim, druga skupina
onih koji su posveéeni demonstraciji
interpretira ove odlomke kao alegori-
je, dajuci im pri tome najraznovrsnije
i najdivergentnije interpretacije. U ovu
klasu ubrajaju se Ebu Hamid ali i mnoge
sufije; neki ¢ak nastoje kombinirati dvije



interpretacije odlomaka, kao $to je to
Ebu Hamid uradio u svojim knjigama.

Prema tome, vrlo je vjerovatno da
¢e ucenjaku koji na¢ini pogresku u vezi
s ovim pitanjem biti oprosteno, dok ¢e
onaj koji bude upravu biti nagraden i
pohvaljen, tj. ako prizna egzistenciju
buduceg Zivota i tek ponudi odrede-
nu vrstu alegorijske interpretacije, pri
tome mislimo na interpretaciju modusa
bududeg Zivota a ne na njegovu egzi-
stenciju, uz pretpostavku da data in-
terpretacija ne vodi negiranju njegove
egzistencije. U ovom pitanju ¢e samo
negiranje njegove egzistencije biti jed-
nako nevjerovanju, budu¢i da se radi o
jednom od nacela vjerozakona i jedne
od onih tacaka koje je moguce dokuciti
i uzvjerovati kroz tri metode zajednicke
i bijelom i crnom covjeku.

[Neobrazovani ljudi ovakve tekstove
moraju uzimati u njihovom otiglednom,
jasnom znacenju, ali se svodi na
nevjerovanje kada ucenjaci daju
alegorijske interpretacije u popularnim
djelima. Naime, na taj nacin Gazali je
prouzrokovao zbrku medu ljudima.
Demonstrativne knjige trebale bi biti
zabranjene nekvalificiranim osobama,
ali dopustene ucenjacima.]

Medutim, svako onaj ko nije iz reda
ucenjaka, obavezan je uzimati ovakve
odlomke teksta u njihovom ocigled-
nom, jasnom znacenju, a njegova in-
terpretacija ovih tekstova kao alegorija
za njega ¢e znaciti nevjerovanje jer ga
moZe odvesti u nevjerovanje. To je ra-
zlog zbog kojeg smatramo da se onim
ljudima kojima je duznost vjerovati
u oligledna, jasna znacenja, njihovo
prakticiranje alegorijske interpretaci-
je svodi na nevjerovanje, upravo jer ih
moze odvesti nevjerovanju. Isto tako,
svako onaj iz skupine interpretatora
ko otkrije, odnosno objavi takvu in-
terpretaciju nekome iz ove prethodno
spomenute skupine ljudi, on ga poziva
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nevjerovanju, a osoba koja poziva ne-
vjerovanju i sama je nevjernik.

Prema tome, alegorijske interpre-
tacije trebaju biti rezervirane samo
za demonstrativne knjige, jer ako
se nalaze samo u takvim knjigama,
pristup njima imat ¢e samo ljudi od
demonstracije, odnosno interpreta-
tori. Medutim, ako se nadu i u dru-
gim knjigama, te se tretiraju poet-
skim, retorickim ili dijalekti¢kim
metodama, kao $to to Ebu Hamid
radi, tada se ¢ini kazneno djelo i u
pogledu Zakona i u pogledu filozo-
fije, i pored najbolje namjere osobe
koja ih iznosi. Naime, ovakvim po-
stupkom on je Zelio povecati broj
ucenih ljudi, ali, zapravo, povecao je
samo broj onih sklonih iskrivljava-
nju a ne u¢enju! Kao rezultat, desilo
se to da je jedna skupina pocela da
kleveée filozofiju, druga da klevece
religiju, odnosno Zakon, a treca da
izmiruje prve dvije skupine. Cini se
da je upravo ova posljednja skupi-
na bila jedan od ciljeva u njegovim
knjigama; a jedan od pokazatelja da
je zelio ovim postupkom probuditi
umove jest ¢injenica da se on sam nije
pridrzavao jednog odredenog ucenja
u svojim knjigama, nego je bio ag'arija
s af’arijama, sufija sa sufijama i filozof
s filozofima, tako da je li¢io na osobu
koja se spominje u stihovima:

Jedan dan Jemenac, ako susretnem
Covjeka iz Jemena,

a ako susretnem nekog iz Maada,
onda sam Adnani.

Vjerske vode muslimana odgovorni
su da zabrane, odnosno sprijece kon-
sultiranje onih njegovih knjiga koje
sadrze znanje koje je samo za ucene,
bas kao sto su odgovorni da zabrane
demonstrativne knjige onima koji nisu
sposobni da ih dokuce i shvate. Iako
je steta koju obi¢nim ljudima nanesu
demonstrativne knjige mnogo manja,
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3 Al-fitr-al-faige.

" Adm Fazilatil a-ilmije.

S Al-ilm al-amali.
6 Figh,

W Zuhbd.

18 Tagwa.

19 Thia ‘wlum al-din.

jer u veéini slucajeva ¢e samo osobe
obdarene visokom prirodnom inte-
ligencijom! biti privu¢ene demon-
strativnim knjigama, a ova skupina
ljudi moze biti odvedena u zabludu
samo manjkom prakti¢ne predano-
sti'™*, neorganiziranim i$¢itavanjem
i bavljenjem ovim knjigama bez uéi-
telja. S druge strane, njihova potpuna
zabrana sprecava svrhu kojoj Zakon
poziva, jer ta zabrana predstavlja ne-
pravdu najboljoj skupini ljudi i najbo-
ljoj vrsti egzistencije. Naime, uéiniti
ono §to je ispravno o najboljoj vrsti
egzistencije zahtijeva njeno temelji-
to poznavanje od strane osoba koje su
kvalificirane da je poznaju temeljito,
a to je upravo najbolja skupina ljudi;
i §to je veca vrijednost egzistencije,
to Ce biti veca Steta ljudi prema njoj,
Steta koja se sastoji od njenog nepo-
znavanja. Prema tome, Uzviseni kaze:

OV A I VTR
Ne smatraj druge Allahu ravnim,
mmnogobostvo je, zaista, velika

nepravda. (31:13)

[Ova pitanja razmotrili smo samo u
popularnim radovima jer se o njima
vec vode javne diskusije.]

Ovo je ono §to smo smatrali pri-
kladnim za dokazivanje u ovoj oblasti
izu¢avanja, tj. korespondenciju izmedu
Zakona i filozofije, te nacela i pravila
alegorijske interpretacije u Zakonu.
Da ve¢ nije dat publicitet medu $irim
masama ovoj temi i ovim pitanjima
koja smo razmotrili, mi ne bismo ni
jednu rije¢ o tome napisali; i ne bi-
smo morali traziti izgovor, odnosno
opravdanje u vezi s tim od ucenjaka
interpretatora, bududi da je status ovih
pitanja i problema takav da ih treba
razmatrati isklju¢ivo u knjigama de-
monstracija i nigdje drugo. Allah je
Onaj Koji upucuje i pomaze nam da
slijedimo pravi put!

Poglavlje trece

[Filozofskim interpretacijama
knjige ne smije se poducavati
vecina. Zakon je osigurao
druge metode za

njihovo upucivanje.]

[Svrha Knjige jeste da poduti istinskoj
teoretskoj i prakticnoj znanosti te
ispravnim praksama i stavovima.]
Morate znati da je cilj Knjige, od-
nosno Zakona jednostavno da podu-
¢iistini i ispravnoj praksi. A istinska
spoznaja je spoznaja Boga, Slavlje-
nog i Uzvisenog, svih ostalih stvari
koje egzistiraju onakvih kakve one u
svojoj biti jesu, a posebno specifi¢-
nog stava Zakona u vezi s njima, te
znanje o spasenju i patnji na budu-
¢em svijetu. Ispravna praksa sastoji se
u provodenju onih djela i aktivnosti
koja donose sre¢u, odnosno spasenje,
te izbjegavanje onih djela i aktivnosti
koja donose patnju, odnosno kaznu;
poznavanje ovih djela je to $to zovemo
prakti¢na znanost'. Ova djela dijele
se u dvije grupe: 1) izvanjska tjele-
sna djela; znanost o njima naziva se
pravna znanost''® i 2) djela duse kao
§to su zahvalnost, strpljivost te dru-
gi aspekti i stavovi moralnosti koje
Zakon nareduje ili zabranjuje; zna-
nost o njima naziva se asketizam'’
ili znanosti o eshatologiji — buduéem
zivotu. Ovima je Ebu Hamid posve-
tio veliku pozornost u svojoj knjizi;
kako su ljudi odustali od ovakve vr-
ste djela i postali zaokupljeni onom
drugom vrstom — asketizmom — a
kako ova vrsta djela obuhvata vece
us 5
§to je uzrok sreci i zadovoljstvu, na-

strahopostovanje prema Bogu

zvao je svoju knjigu OzZivljavanje
religijskih nauka”. Medutim, ovim
skreemo s teme, stoga ¢emo joj se
ponovo vratiti.



[Zakon poducava konceptima /
pojmovima, i izravno i putem simbolike,
te koristi demonstrativne, dijalekticke

i retoritke argumente. Dijalekticki i

retoricki argumenti prevladavaju s

obzirom na to da je glavni cilj Zakona

da poduci vecinu. U ovim argumentima
koncepti su pokazani izravno ili putem

simbola, u razlicitim kombinacijama u

premisama i zakljutcima.]

Mi kazemo: svrha Zakona je da
podudi istinskom znanju i ispravnoj
praksi; a poducavanje je dvovrsno, tj.
poducavanje konceptima (pojmovi-
ma)'? i poducavanje sudovima'?, kako
su to logicari pokazali. Tri su metode
donosenja sudova koje ljudima stoje na
raspolaganju: demonstrativna, dijalek-
ticka i retori¢ka; a metode za formi-
ranje koncepata su dvije: ili poimanje
samih objekata ili poimanje simbola,
odnosno slika o objektima. Medutim,
nemaju svi ljudi prirodnu sposobnost
da prihvate razumske slike, odnosno
demonstrativne zakljucke, ili ¢ak dija-
lekticke argumente, a kamoli demon-
strativne argumente koji su tako teski
za uenje i zahtijevaju tako mnogo vre-
mena, ¢ak i onima koji su kvalificirani
da ih nauce. Prema tome, buduéi da je
svrha Zakona jednostavno da svakoga
poduci, Zakon mora sadrzavati svaku
od spomenutih metoda za donosenje
sudova, kao i svaku od metoda za for-
miranje koncepata.

Neke od metoda za donosenje su-
dova razumljive su, odnosno prihva-
tljive su vecini ljudi. Dakle, prihvata-
nje sudova kao rezultata primjene ovih
metoda je sveobuhvatno: ovo su reto-
ricka i dijalekticka metoda, pri cemu
je retoricka metoda sveobuhvatnija od
dijalekticke. Tre¢a metoda je svojstvena
manjem broju ljudi: to je demonstrativ-
na metoda. Prema tome, s obzirom na
to da je primarna svrha Zakona da se
pobrine za veéinu (bez zanemarivanja
uzdizanja elite pri tome), prevladavajuce
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metode izraZavanja u religiji uobica-
jene su metode koje vecina koristi za
formiranje koncepata i sudova.

Ove uobicajene metode u religiji
dijele se na Cetiri vrste:

Jedna vrsta javlja se onda kada je
metoda uobicajena ali specijalizirana
u dva pogleda: tj. ondje gdje je izvje-
sna u svojim konceptima i sudovima,
uprkos tome $to je retoricka ili dija-
lekticka. Ovi silogizmi su oni Cije su
premise, i pored toga $to su temeljene
na prihvadenim idejama ili misljenji-
ma, slu¢ajno izvijesne'* i &iji zakljuccei
se slu¢ajno uzimaju u njihovom izrav-
nom znacenju bez analogije. Raspra-
ve u Zakonu koje spadaju u ovu klasu
nemaju alegorijske interpretacije, a ne-
viernik je svako onaj ko ovo negira ili
ih interpretira kao alegorije'®.

Druga vrsta javlja se ondje gdje su
premise, i pored toga §to su utemeljene na
prihvaéenim'®* idejama ili misljenjima'?,
izviesne'®, i gdje su zakljucci analogije
za stvari koje se namjeravalo zakljuciti.
Tekstovi ove vrste, tj. njihovi zakljuc-
ci, dopustaju alegorijsku interpretaciju.

Treca vrsta upravo je ona suprotna
ovoj prethodnoj; ona se javlja ondje
gdje su zakljucci upravo one stvari koje
se htjelo zakljuciti, dok su premise za-
snovane na prihvacenim idejama ili na
misljenjima, odnosno pretpostavkama
bez slu¢ajne izvjesnosti. Tekstovi ove
vrste, tj. njihovi zakljucci, ne dopu-
$taju alegorijsku interpretaciju, ali za
njihove premise moze biti neophod-
na takva interpretacija.

Cetvrta vrsta se javlja ondje gdje
su premise utemeljene na prihvaéenim
idejama ili migljenjima, odnosno pret-
postavkama, bez slu¢ajne izvjesnosti, a
gdje su zakljucci simboli, odnosno ale-
gorije'? za ono §to se htjelo zakljuditi.
U ovim slu¢ajevima duznost je elite'*®
da ih interpretira kao alegorije’”, dok
je duznost sirih masa®®® da ih uzme u
njihovom o¢iglednom znacenju.

120 Thasawur.

28 Tasdig.

22 Jaginiat.

123 Al-Mutawil.
124 Mashurat.
125 Maznunat.
12 Jaginiat.

127 Mithalat.

128 A4]-Khawas.
129 Tawil.

130 Al-Dgumbur.
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51 Al-maarif-al-mustarikab.
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[Ondje gdje se koriste alegorije,

svaka skupina ljudi, demonstrativna,

dijalekticka i retoricka, mora nastojati da

shvati simbolizirano unutrasnje znatenje

ili da se zadovolji otiglednim znacenjem,

a u skladu sa svojim kapacitetima.]

Opéenito, sve ono u ovim teksto-
vima $to dopusta alegorijsku interpre-
taciju moze se shvatiti jedino putem
demonstracije. Duznost elite jeste da
u ovakvim slu¢ajevima pristupi takvim
interpretacijama, dok je duznost masa
da ih uzmu u njihovom o¢iglednom,
jasnom znacenju i to u oba smisla, tj. 1
kao koncepte i kao sudove, buduéi da
im njihov prirodni kapacitet ne dopu-
Sta viSe od toga.

Moguce je da se pojave medu uceni-
cima Zakona alegorijske interpretacije
usljed superiornosti jedne od uobicaje-
nih metoda nad drugom u donosenju
i prihvatanju sudova, tj. kada je ukazi-
vanje sadrzano u alegorijskoj interpre-
taciji uvjerljivije od indikacije sadrzane
u odiglednom, jasnom znacenju. Takve
interpretacije su popularne, a njihovo
iznosenje moze biti duznost onih ¢ije
su sposobnosti teoretskog razumijevanja
dostigle dijalekticku razinu. Ovoj vrsti
pripadaju neke interpretacije ag’arija i
mu’tezilija, iako su stavovi mu'tezilija
opcenito ispravniji. U drugu ruku, mase,
koje nisu kadre za vise od retorickih
argumenata, duzne su da uzimaju ove
tekstove u njihovom ociglednom, ja-
snom znacenju, i nije im uop¢e dopu-
Steno da poznaju takve interpretacije.

Prema tome, u pogledu Zakona
ljudi se dijele u tri skupine:

Jedna skupina su oni koje uopée ne
ubrajamo u ljude od interpretacije: ovo
je retoricka klasa. Oni su prevladava-
juca vedina, jer nijedan ¢ovjek zdravog
razuma nije izuzet iz ove vrste metoda
do prihvaéanja sudova.

Sljedeca skupina su ljudi dijalekticke
interpretacije; ovo su dijalekticari, bilo
samo po prirodi, bilo po prirodi i navici.

Konac¢no, trecu skupinu ¢ine ljudi
pouzdane interpretacije, ovo su ljudi
koji se priklanjaju demonstrativnom
zakljucku, po prirodi i obrazovanju, tj.
izuceni su u umijecu filozofije. Ovakve
interpretacije ne bi se smjele prenositi
ni objasnjavati ljudima od dijalektike,
a kamoli $irim masama.

[Objasnjavati unutrasnja znacenja
ljudima koji nisu kadri da ih razumiju
svodi se na uniStavanje njihovog
vjerovanja u ocigledno znatenje hez
stavljanja na njegovo mjesto neceg
drugoga. Rezultat je nevjerovanje i

od strane utitelja i od strane ucenika.

Najbolje sto uceni mogu da urade

jest da priznaju neznanje, citirajuci

Kur’an po pitanju ogranicenja

ljudskog razumijevanja.]

Kada se neke od ovih alegorijskih
interpretacija iznesu, odnosno saop-
¢e bilo kome ko nije prikladan da ih
primi, odnosno ko nije sposoban da
ih shvati, a posebno demonstrativne
interpretacije zbog njihove udaljeno-
sti od uobi¢ajenog znanja'*!, oboji-
ca, i onaj ko ih iznosi i onaj kome se
iznose, srljaju u nevjerovanje. Kada je
u pitanju ovaj drugi, razlog je taj §to
alegorijska interpretacija sadrzi dvije
stvari, odbacivanje o¢iglednog, jasnog
znacenja i afirmaciju alegorijskog; tako
da, ako se eksterno znacenje odbaci u
umu nekoga ko je sposoban shvatiti
samo to eksterno znacenje, bez afirmi-
ranja alegorijskog znacenja pri tome,
rezultat je nevjerovanje u slucaju da se
tekst, o ¢ijoj interpretaciji je rijec, tice
nacela religije.

Prema tome, alegorijske interpreta-
cije ne bi trebalo iznositi masama niti
ih spominjati u retori¢kim ili dijalek-
tickim knjigama, tj. knjigama koje sa-
drze argumente ova dva tipa, kao $to
to radi Ebu Hamid. Iz ovog razloga
ih ne treba iznositi ovoj vrsti ljudi;

i u pogledu ociglednog teksta, kada



postoji o¢ita sumnja u vezi s tim da li
je ocigledan svakome i da li je pozna-
vanje njegove interpretacije nemoguce
za njih, treba im jasno re¢i da se radi
o dvosmislenom™? tekstu i da njegovo
znacenje ne poznaje niko osim Boga;
te da je potrebno staviti tacku iza re-
¢enice Uzvisenog:

‘a zna tumacenje njeno samo

Allah...” (3:7).

Isti tip odgovora mora se dati i na
pitanja tesko shvatljivih, odnosno ne-
jasnih stvari i tema, za koje ne postoji
nacini da ih mase shvate; bas kao $to
Uzviseni kazuje u svom ajetu:

I pitaju te o Dubu. Reci: Dub je po
naredbi Gospodara mog, a vama je
od znanja dato samo malo.” 17:85)

[Izvjesni ljudi posebno su nastetili
masama dajuci im alegorijske
interpretacije koje su pogresne. Ovi
ljudi su potpuna analogija losim
ljekarima. Pravi doktor povezan je s
tjelesnim zdravljem na isti natin na koji
je Zakonodavac povezan s duhovnim
zdravljem, a kojem nas Kur’an poziva
da tezimo. Istinska alegorija je
“amanet” koji spominje Kur’an.]

Sto se, pak, tice Eovjeka koji izno-
si ove alegorije nekvalificiranim oso-
bama, on je nevjernik zbog toga $to
poziva ljude nevjerovanju. Ovo je
suprotno onome ¢emu poziva Za-
konodavac, a $to posebno vrijedi u
slucajevima kada su te interpretaci-
je alegorija pogresne i tiu se nacela
vjere, kao sto se desilo s grupom ljudi
u nasem vremenu. Naime, posvjedo-
¢ili smo da neki od njih misle da se
bave filozofiranjem i da su razumjeli,
svojom izvanrednom mudro$c¢u, stvari
koje su suprotstavljene Zakonu u sva-
kom pogledu, tj. u odlomcima koji ne
dopustaju alegorijske interpretacije;
te da im je bila obaveza da iznesu i
objasne ove stvari masama.
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Medutim, iznoseéi ova pogres-
na vjerovanja'’, odnosno tumacenja
masama, oni su postali uzrokom svoje
vlastite propasti, ali i propasti masa, na
ovome svijetu i na buduéem.

Veza izmedu cilja ovih ljudi i cilja
Zakonodavca moze se ilustrirati analo-
gijom ¢ovjeka koji odlazi viestom ljeka-
ru. Cilj ovog ljekara je da ocuva zdravlje
i izlije¢i od bolesti sve ljude, a to ¢ini
tako $to im propisuje pravila koja su
op¢eprihvatljiva, a ticu se nuznosti ko-
ristenja onih stvari koje ¢e o¢uvati nji-
hovo zdravlje i izlijeciti njihove bolesti i
izbjegavanja njima suprotnih stvari. On
ne moze sve njih uéiniti ljekarima, jer je
ljekar onaj ko poznaje, putem demon-
strativnih metoda i tehnika, stvari koje
¢uvaju zdravlje i lijece bolesti. Pretpo-
stavimo sada da onaj covijek kojeg smo
na pocetku ove analogije spomenuli
odlazi naokolo medu druge ljude i go-
vori im: “Metode koje je ovaj ljekar za
vas propisao nisu dobre”i zapocinje da
ih diskreditira, tako da ih ljudi poste-
peno odbacuju. Ili govori: “One imaju
alegorijske interpretacije”, a da ih ljudi
pri tome niti razumiju niti ih dokucuju
i prihvataju u praksi. Postavlja se pitanje
hoée li ljudi koji dodu u ovakvo stanje
raditi bilo $ta od onoga sto je korisno
za oCuvanje zdravlja i lijeCenje bolesti,
ihoce li ovaj ovjek koii ih je uvjerio da
odbace ono u §to su prethodno vjerova-
Ii biti u stanju da koristi te stvari s nji-
ma skupa, stvari za o¢uvanje zdravlja?
Odgovor je, naravno, negativan; niti ée
on biti u stanju koristi ove stvari, niti
¢e ih oni koristiti, te ¢e i on i oni srlja-
ti u propast.

Ovo je, dakle, ono $to ¢e se dogo-
diti ako im iznese istinite alegorije’**
o ovim stvarima, a kao posljedica nji-
hove nesposobnosti da ih shvate; a da
ne govorimo §ta ¢e se desiti ako im
iznosi pogresne alegorije, jer ¢e ih ovo
navesti da misle kako uopée ne postoje
takve stvari kao $to su zdravlje kojeg

A

32 Mutasabiah.
B3 Al-Aiteqadati-al-faside.
13% Tawilat-i-sahibe.
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treba Cuvati i bolesti koje treba lijeciti,
a kamoli da postoje stvari koje cuvaju
zdravlje i lijece bolesti. Isti slucaj je is
onima koji iznose alegorije o pitanji-
ma Zakona $irim masama i onima koji
nisu kvalificirani da ih razumiju; na taj
nacin takve osobe daju pogresnu, od-
nosno iskvarenu sliku i odvracaju lju-
de od nje, a onaj ko odvraca ljude od
Zakona je nevjernik.

Nesumnjivo je ova analogija priklad-
na, a ne samo slika, kako bi neko mo-
gao pomisliti. Ona predstavlja istinitu
analogiju, u smislu da je odnos ljekara
spram zdravlja tijela isti kao i odnos
Zakonodavca spram zdravlja duse; tj.
bas kao $to je ljekar onaj koji tezi o¢u-
vanju zdravlja tijela kada je prisutno i
da ga vrati kada je izgubljeno, tako je i
Zakonodavac onaj koji zeli isto ovo za
zdravlje dusa. Ovo zdravlje je ono $to
zovemo bogobojaznost. Velicanstvena
Knjiga nam govori da ju trazimo kroz
djela koja su u saglasnosti sa Zakonom,
u nekoliko ajeta. Tako Uzviseni kaze:

e o T e @l g
r&:lddau).ﬂ\éc;«sw”’

552 g1

O g0
O vi koji vjerujete! Propisuje vam
se post, kao sto je prapisan onima
prije vas, da biste se vi zastitili

(stekli bogobojaznost). (2:183)

Na drugom mjestu Uzviseni kaze:

o=J3 3\” VJ \i;} \J\:j uJ
Nece Allahu stici mesa nji/oo‘va,
niti krvi njihove, nego ce Mu stici
bogobojaznost od vas. (22:37)
Ili:

RCU SRS I S B[]
Ulistinu, namaz odvraca od raz-
vrata i ruznog. (29:45)

I drugi sli¢ni ajeti Velicanstvene
Khnjige koji imaju istu svrhu. Kroz po-
znavanje Zakona i ispravnom prak-
som uskladenom sa Zakonom, Zako-
nodavac iskljucivo cilja ovo zdravlje;
i upravo ¢e iz ovog zdravlja proisteci
spas i sre¢a na buducem svijetu, bag
kao s$to ¢e prokletstvo proisteci iz nje-
gove suprotnosti.

Iz ovoga bi trebalo da je jasno da
istinite alegorije ne bi smjele biti izno-
$ene u popularnim knjigama, a da ne
spominjemo pogre$ne alegorije. Isti-
nite interpretacije alegorija su zalog,
odnosno amanet koji je ljudskom bi¢u
ponuden na ¢uvanje i koji je on uzeo
da ¢uva, a od kojeg su sva ostala bi¢a
sustegla, tj. one su ono o ¢emu Uzvi-
Seni govori:
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Uistinu! Mi smo ponudili emanet

nebesima i Zemljii planinama, pa

su se sustegli da ga ponesu i pobo-

Jali su ga se, a ponio ga je covjek.

Uistinu, on je uveliko nepravednik

i neznalica. (33:72)

[Upravo su zbog pogresne upotrebe
alegorijskih iterpretacija mu'tazilija i
as'arija nastale medusobno sukobljene
sekte u islamu.]

Upravo su se kao posljedica iznose-
nja alegorijskih interpretacija, posebno
pogresnih, kao i pretpostavki da takve
interpretacije Knjige treba iznositi sva-
kome, pojavile sekte u islamu, s poslje-
dicom da je svaka od njih optuzivala
one druge za nevjerovanje i krivovjerje.
Tako su mu'tazilije interpretirale mno-
ge ajete i predaje alegorijski i izraza-
vale svoje interpretacije masama, kao
i a¥arije koji su ¢inili isto, iako su oni
takve interpretacije koristili nesto rjede.



Kao posljedica, stvorili su medu ljudima
razdor, mrznju, medusobno gadenje i
netrpeljivost te ratove, rastrgali Zakon
na komadice, te stvorili nepremostive
podjele medu ljudima.

Pored svega ovoga, u metodama
koje su slijedili kako bi dogli do svo-
jih interpretacija, oni niti su pratili
mase niti su pratili elitu; nisu pratili
mase jer su njihove metode bile ne-
jasne u odnosu na metode uobicajene
medu vecinom, a nisu pratili ni elitu
jer, ako detaljnije pogledamo ove me-
tode, na¢i ¢emo mnoge nedostatke u
uvjetima neophodnim za demonstra-
tivno zakljucivanje, $to Ce se shvatiti i
nakon najmanjeg ispitivanja bilo koga
ko je upoznat s uvjetima demonstra-
tivnog zaklju¢ivanja. Nadalje, mnoga
od nacela na kojima ag’arije temelje
svoje znanje su sofisticka, s obzirom
na to da negiraju mnoge nuzne isti-
ne'®, kao $to su stalnost i postojanost
akcidenata®®, akciju jednih stvari na
druge, egzistenciju nuznih uzroka za
posljedice, supstancijalnih formi®’ i
sekundarnih uzroka.

A njihovi teoreticari ogrijesili su
se spram muslimana u smislu da su
pripadnici ag’arijske sekte proziva-
li nevjernikom svakog onoga ko nije
dosao do znanja o egzistenciji Inicija-
tora Kreacije*® metodama za stjeca-
nje ovog znanja koje su oni iznijeli u
svojim knjigama. A zapravo su oni ti
koji su nevjernici i u zabludi! Polazeci
odavde oni su nastavili dalje se razila-
ziti, pri ¢emu je jedna skupina govo-
rila: “Primarna obaveza je teoretsko
proucavanje”, a druga: “To je vierova-
nje”, tj. ovo se desavalo jer nisu znali
koje su to metode zajednicke svima,
kroz c¢ije kapije je Zakon pozvao sve
ljude da udu; pretpostavljali su da po-
stoji samo jedna metoda. Dakle, oni su
potpuno pogresno shvatili svrhu i cilj
Zakonodavca, te su i jedni i drugi bili
u zabludi i odveli i druge u zabludu.
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[Prikladne metode za poducavanje
ljudi date su u Kur’anu, kako su to prvi
muslimani znali. Popularni dijelovi
Knjige su natprirodni, kada je rijec

o brizi za potrebe svake skupine

umova, odnosno svih intelektualnih

kapaciteta. Ono Sto namjeravamo u

budutnosti uciniti jeste napraviti jednu

studiju njegovih ucenja na otiglednoj,
jasnoj razini, i tako pomoci uklanjanju
ozbiljne Stete koju su neupuceni
zagovornici filozofije i religije nanijeli.]

Moze se postaviti pitanje: Ako ove
metode koje slijede agarije i drugi teo-
reticari nisu uobi¢ajene metode kojima
je Zakonodavac namjeravao poduciti
mase, i putem kojih je isklju¢ivo moguce
poduciti ih, onda koje su to uobi¢ajene
metode u ovoj nasoj vjeri? Nas odgo-
vor glasi: To su isklju¢ivo metode koje
su date u Dragocjenoj Knjizi. Jer, ako
pomno prouc¢imo Velicanstvenu Knji-
gu, nadi ¢emo u njoj tri metode koje su
dostupne svim ljudima. Naime, uobi-
¢ajene metode za poducavanje vecine
naroda, kao i specijalna metoda. A ako
detaljno pogledamo njihove vrijednosti
i odlike, postaje ocigledno da je nemo-
guce nadi druge, bolje uobicajene me-
tode za poducavanje i upucivanje masa
od metoda spomenutih u njoj.

Prema tome, ko god ih neovlasteno
mijenja, iznosedi alegorijsku interpreta-
ciju koja sama po sebi nije o¢igledna, ili
nije svakome ociglednija od samih aje-
ta, odbacuje njthovu mudrost i odbacuje
njihove namjeravane posljedice priskr-
bljivanja ljudskog spasenja. Ovo postaje
vrlo o¢ito ako usporedimo stanje prvih
vjernika sa stanjem onih koji su dosli
nakon njih. Naime, prvi vjernici dolazili
su do savrsene vrline i bogobojaznosti
tako $to su iskljucivo koristili kazivanja
Knjige, bez alegorijske interpretacije; a
svako od njih ko je nasao neku alegorij-
sku interpretaciju, smatrao je da ne prilici
da je iskazuje drugima. Medutim, kada

su oni koji su dosli poslije njih poceli

135 Al-Zarurijat.

3¢ Thubut-al-araz.

Y7 Al-Sour-al-dzoubarije.
38 Wudzud Al-Bari.
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koristiti alegorijsku interpretaciju, nji-
hova bogobojaznost se smanjila, njihov
razdor i nesloga povecali, njihova lju-
bav jednog prema drugom je nestala i
podijelili su se na sekte.

Prema tome, ko god namjerava uklo-
niti ovu novotariju iz Zakona, mora
usmjeriti svoju pozornost prema Ve-
licanstvenoj Knjizi i nastojati izvudi iz
nje argumente u vezi s bilo ¢ime §to od
nas zahtijeva da vjerujemo, te koristiti
svoju sposobnost rasudivanja u potrazi
za oCiglednim znacenjima §to je mo-
guce bolje, bez bilo kakve alegorijske
interpretacije, osim tamo gdje je ale-
gorijsko znacenje ocigledno samo po
sebi, tj. opcenito ocigledno svakome.
Jer, ako detaljno promotrimo kaziva-
nja data u Knjizi, a ¢ija je svrha obra-
zovanje ljudi, ¢ini se da ovladavanjem
njihovim znacenjem dolazimo do ta¢-
ke iza koje niko, osim ljudi upuéenih u
demonstrativno zakljucivanje, ne moze
izvudi iz njihovih o¢iglednih rijeci zna-
¢enje koje nije o¢igledno u njima. Ovo
svojstvo nije moguce nadi niti u jednom
drugom govoru.

Naime, ova religijska kazivanja u
Velicanstvenoj Knjizi koja su upucena
svakom Covjeku imaju tri svojstva koja
ukazuju na njihov nadnaravan karak-
ter: (1) Ne postoje kazivanja poticaj-
nija i uvjerljivija od njih. (2) Njihovo
znacenje zahtijeva prirodnu vjestinu,
sve do tacke iza koje njihovu alegorij-
sku interpretaciju (ako se radi o kazi-
vanjima koja imaju takvu interpreta-
ciju) mogu naci samo oni koji su vjesti
demonstrativnom zakljucku. (3) Ona
sadrze nadine privlacenja paznje™’ ljudi
od istine prema istinitom alegorijskom
znacenju. Ovakav karakter ne nalazi-
mo u ucenjima a§’arija niti u u¢enjima
mu'tazilija, tj. njihove interpretacije ne
zahtijevaju vjestinu niti sadrze nacine
privlacenja pozornosti istini, niti su
istinite; i upravo je ovo razlog zbog
kojeg su se novotarije prosirile.

Nasa je zelja da se posvetimo ovom
cilju i da ga uc¢inkovito ostvarimo i,ako
nam Allah podari dovoljno Zivota, ra-
dit ¢emo uporno na njegovom ostvare-
nju onoliko koliko je to u nasoj mo¢i; a
moze se desiti da e taj posao posluziti
kao polazna tacka nasim nasljednicima.
Jer, nasa dusa je u stanju krajnje tuge i
boli zbog stetnih izmisljotina i izopa-
enih vjerovanja koja su se uvukla u ovu
vjeru, a posebno takvih nedaca koje su
je zadesile od ljudi koji sebe smatraju
sklonim filozofiji. Jer, rane koje nanese
prijatelj mnogo su teze nego rane koje
nanese neprijatelj. Referiramo se ov-
dje na ¢injenicu da je filozofija prijatelj
i polusestra religije; prema tome, rane
koje religiji nanose ljudi povezani s fi-
lozofijom najteze su i najgore rane, po-
red neprijateljstva, mrznje i svada koje
takve rane potpiruju izmedu ovo dvo-
je, koji su po svojoj prirodi drugovi, a
po svojoj sustini i instinktu ljubavnici.
Takoder su joj rane nanijeli i mnogobroj-
ni neupudeni prijatelji koji sebe smatraju
bliskim njoj; to su sekte koje egzistiraju
u okviru ove nase vjere. Medutim, Allah
usmjerava sve ljude pravome putu i po-
maze svakome da Ga zavoli; On sjedi-
njuje njihova srca u strahu od Njega i
uklanja iz njih mrznju i prezir Svojom
uzviseno$¢u i Svojom miloséu!

Uistinu, Allah je ve¢ uklonio mnoge
od ovih nedaca, $tetnih ideja i praksi
koje odvode s pravog puta, pomocu
ovog pobjedonosnog zakona.

Njime, On otvara put mnogim ko-
ristima, posebno onoj skupini ljudi koji
su krenuli putem izucavanja, studiranja
i trazenja istine. Ovo je On uradio po-
zivanjem masa srednjem putu poznava-
nja Allaha Velicanstvenog, putu koji je
iznad nizeg puta slijedenja autoriteta,
ali ispod meteza teologa, te usmjera-
vajudi pozornost elite na njihove oba-
veze da temeljito izucavaju nacela re-
ligije. Allah je Onaj koji daje uspjeh i

Onaj koji upuéuje Svojom Dobrotom.



Odgovor na pitanje koje je Sejh
Ebu-Velid spomenuo u risali'*

[Pokusat ¢emo rijesiti vas problem

u vezi s Bozijim Znanjem.]

Da Allah produzi Vasu snagu, nasta-
vi da Vas blagosilja i sa¢uva Vas nedaca!

Vasom nadmoc¢nom inteligencijom
i obilnim talentom, Vi ste nadmasili
mnoge od onih koji su posvetili svoje
Zivote ovim znanostima, a Vasa prodor-
na misao ucinila je da postanete svjesni
poteskoce koja se javlja u vezi s vje¢-
nim Znanjem Njegovim, a iz razloga
§to je Ono povezano sa stvarima koje
potjecu od tog Znanja. Stoga je nasa
obaveza, a u interesu istine i okonca-
vanja Vase zbunjenosti, da rijesimo ovu
poteskocu, nakon §to smo je formuli-
rali; jer onaj koji ne zna kako da sveze
¢vor, ne moze ga ni odvezati.

[Problem: Kako Bog moze biti svjestan
promjene u zbilji a da pri tome ne
dode do odgovarajuce promjene u
Njegovom vjecnom Znanju?]
Poteskoca se namece iz sljedeceg
razloga. Ako su sve ove stvari [objek-
ti] bile u Znanju Boga Veli¢anstvenog
prije nego §to su egzistirale, postavlja
se pitanje: “Jesu li one u svom stanju
egzistencije iste, odnosno identi¢ne u
Njegovom Znanju kao $to su bile pri-
je svoje egzistencije, ili su u svom sta-
nju egzistencije drugacije u Njegovom
Znanju nego $to su bile prije svoje eg-
zistencije?” Ako kazemo da su u svom
stanju egzistencije ovih stvari drugaci-
je u Bozijem Znanju u odnosu na ono
kakve su bile prije svoje egzistencije,
slijedi da je vie¢no Znanje'*! podlozno
promjenama, te da onda, kada prelaze
iz neegzistencije* u egzistenciju, na-
staje s njima i dodatno Znanje'*; ali
ovo je nemoguce i nespojivo'** kada je
rije¢ o vje¢nom Znanju. Ako, s druge
strane, kazemo da je Znanje o njima
u oba stanja jedno te isto, postavlja se

A
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pitanje: “Jesu li i ona sama po sebi”, tj.
bic¢a koja dolaze u egzistenciju, ” ista
prije nego $to su egzistirala kao i kada
egzistiraju?” Odgovor mora biti “Ne,
sama po sebi ona nisu ista prije svoje
egzistencije i kada egzistiraju”, jer u
suprotnom bi ono §to egzistira i ono
§to ne egzistira bilo jedno te isto. Ako
suparnik u raspravi ovo dopusti, moze
mu se postaviti pitanje: “Zar istinsko
znanje nije znanje o egzistenciji onakvoj
kakva zaista jest?” Ako odgovori: “Da”,
kazat ¢emo: “Posljedi¢no tome, ako se
predmet [objekt] mijenja u sebi, onda
se i znanje o njemu mora mijenjati; u
suprotnom, nece biti spoznat onakvim
kakav zaista jeste.” Prema tome, nuz-
na je jedna od dvije alternative: ili se
vjecno Znanje u sebi mijenja, ili Mu
stvari koje dolaze u egzistenciju nisu
poznate. Medutim, obje ove alternative
su neprihvatljive za Boga UzviSenog.

Ova poteskoca ocita je u onome §to
se pojavljuje u slu¢aju ovjeka: Njegovo
znanje o nepostojecim stvarima ovisi o
pretpostavci egzistencije, dok njegovo
znanje o njima kada egzistiraju ovisi
o0 samoj toj njihovoj egzistenciji. O¢i-
gledno je samo po sebi da su ova dva
stanja znanja razli¢ita; u suprotnom,
covijek ne bi znao za egzistenciju stvari
u trenutku kada ona postoji.

[Bozije predznanje svakolike promjene
ne rjesava problem, kako to teolozi
misle, jer stvarno pojavljivanje
promjene vjerovatno dodaje nesto
novo Njegovom Znanju.]

Nemoguce je pobjeci ovoj pote-
$kodi uobicajenim odgovorom koji
daju teolozi, da Bog Uzviseni poznaje
stvari prije njihove egzistencije onakvi-
ma kakve ¢e biti u trenutku njihovog
nastanka, u pogledu vremena, mjesta
i drugih atributa svojstvenih svakom
bicu. Jer moze im se postaviti pitanje:
“Kada ona nastanu, tj. dodu u egzisten-
ciju, dolazi li i do kakve promjene ili

140 Dodatak na poslanicu koji po-
stoji u svim njenim izdanjima.

Y Al-Ilm al-qadim.

2 Al-Adam.

% Ilmun zajed.
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196 Al-Ilm al-mubadith.
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ne?”, u smislu prelaska stvari iz neeg-
zistencije u egzistenciju. Ako odgovore
da “nema promjene”, onda su oni uo-
brazeni. Medutim, ako odgovore da
“dolazi do promjene”, moze im se po-
staviti pitanje: “Da li je onda pojavljiva-
nje!* te promjene prisutno u vje¢nom
Znanju ili ne?” Dakle, ranija poteskoca
postaje prisilna. Sazeto kazano, tesko
se moze zamisliti da je znanje o stvari
prije nego §to ona dode u egzistenci-
ju identi¢no znanju o njoj nakon §to
pocne egzistirati. Takva je, dakle, for-
mulacija ovog problema u njegovoj
najjacoj mogucoj formi, kako smo to
objasnili u razgovoru.

[Gazalijevo rjeSenje nije
zadovoljavajuce. On promatra Bozije
Znanje kao jedan ¢lan u odnosu, koji
se ne mijenja po sebi onda kada ono
na $ta se odnosi, predmet spoznaje,
promijeni svoju relaciju prema njemu.
Medutim, znanje je relacija, a ne
jedan clan u tom odnosu.]

Potpuno rjesenje ove poteskoce za-
htijevalo bi duzu raspravu; stoga ¢emo
se ovdje pozabaviti samo klju¢nom
tackom rjesenja. Ebu Hamid u svojoj
knjizi pod naslovom Nedosljednost filo-
Zofa nastojao je rijesiti ovu poteskocu
na nacin koji nije uvjerljiv. On navo-
di argument ¢ija je sustina u tome §to
tvrdi da su znanje i objekt znanja me-
dusobno povezani; i kako se jedna od
dvije povezane stvari moze izmijeniti
bez mijenjanja druge, tako se, kako se
¢ini, dogada i stvarima u Znanju Boga
Uzvisenog: one se u sebi mijenjaju, ali
se Znanje Bozije o njima ne mijenja.
Primjer medusobno povezanih stvari
bio bi kada bi se jedan stup nalazio li-
jevo od Zeida a zatim desno od njega,
u meduvremenu u Zeidu ne bi doslo
ni do kakve promjene. Medutim, ovaj
dokaz nije ispravan. Jer doslo je do pro-
mjene u samom odnosu: odnos koji je
bio lijevo orijentiran postao je desno

orijentiran, a jedina stvar koja se nije
izmijenila jest subjekt odnosa, tj. njegov
nosilac Zeid. Ako je to tako, i znanje
je sam odnos, ono se nuzno mora iz-
mijeniti kada se izmijeni predmet spo-
znaje, bas kao $to, kada stup promjeni
svoje mjesto, odnos stupa prema Zeidu
se mijenja, i on postaje desno orijenti-
ran nakon §to je bio lijevo orijentiran.

[Ispravno rjeSenje je ono da je vjecno
Znanje uzrok bica, a ne njihova
posljedica, kako je to slucaj s nastalim
znanjem. Prema tome, ono se ne
mijenja kada se ona promijene.]
Nacin da se rijesi ova poteskoca,
prema nasem misljenju, jest da se pre-
pozna kako je polozaj vje¢nog Znanja
u odnosu na bi¢a drugadiji od poloza-
ja nastalog znanja u odnosu na bica,u
tome $to egzistencija bi¢a predstavlja
uzrok i razlog naseg znanja, dok je vjec-
no Znanje uzrok i razlog egzistencije
bi¢a. Kada bi u vje¢nom Znanju, na-
kon dolaska bic¢a u egzistenciju nakon
njihove neegzistencije, doslo do do-
davanja, kako se to desava u nastalom
znanju, slijedilo bi da je vie¢no Znanje
posljedica bi¢a, a ne njihov uzrok. Pre-
ma tome, ne smije do¢i do bilo kakve
promjene kao $to je slu¢aj s nastalim
znanjem'*. Pogreska u vezi s ovim pi-
tanjem nastala je naprosto iz pravljenja
analogije izmedu vje¢nog Znanja i na-
stalog znanja, tj. izmedu nadosjetnog
i osjetnog; a pogresnost ove analogije
dobro je poznata. Bas kao $to ne dola-
zi do promjene u agensu kada njegovo
djelo [¢in, akeija] dodu u egzistenciju,
tj. ne dolazi do promjene koja se ve¢
nije desila, isto tako ne dolazi do pro-
mjene u vje¢nom Znanju kada predmet
Njegovog Znanja rezultira iz Njega.
Dakle, poteskoca je rijeSena i ne
moramo smatrati da, ako ne dolazi
do promjene, tj. do promjene u vjeé¢-
nom Znanju, On ne poznaje bica
onakvima kakva ona jesu u trenutku



njihovog dolaska u egzistenciju; ono
§to moramo samo priznati jeste da ih
On ne poznaje s nastalim znanjem
nego s vie¢nim Znanjem.

Jer pojavljivanje promjene u znanju
usljed promjene u bi¢ima predstavlja
stanje samo onog znanja koje je uzro-
kovano bi¢ima, tj. nastalog znanja.

[Filozofi drze da Bog poznaje
partikularije ali putem vjetnog Znanja,
a ne da ih On uopte ne poznaje.
Uistinu, oni smatraju da je Njegovo
znanje uzrok njihovog dolaska u
egzistenciju, kao i da to Znanje Salje
slutnje o pratikularijama u snovima.]
Prema tome, vje¢no Znanje pove-
zano je s bi¢ima na sasvim drugaciji
nacin od onog na koji je s bi¢ima po-
vezano nastalo znanje. Ovo ne znadci
da nije uopce povezano, a za $ta se fi-
lozofe optuzivalo da govore, u kontek-
stu ove poteskoce, da Velicanstveni ne
poznaje partikularije. Njihova pozicija
nije ona koja im se imputira, zapravo
oni drze da On ne poznaje partiku-
larije u vezi s nastalim znanjem, Cije
je pojavljivanje uvjetovano njihovim
pojavljivanjem [tj. pojavljivanjem par-
tikularija], s obzirom na to da je On
njihov uzrok, a nije uzrokovan njima
kako je to slu¢aj s nastalim znanjem.
I ovo je najve¢a mjera u kojoj je mo-
guce dopustiti prociséenje koncepata.

TEMA BROJA: FILOZOFIJA U ISLAMU

Jer dokaz tjera na zaklju¢ak da On
poznaje stvari, buduéi da je njihovo
proisticanje iz Njega posljedica samo
Njegovog znanja; ono nije posljedica
toga da je On tek Egzistirajuci ili Eg-
zistirajuéi s odredenim atributom, nego
je posljedica Njegovog znanja, kako to
Uzviseni kaze: A kako i ne bi znao Onaj
koji stvara, Onaj koji sve potanko zna,
koji je o svemu obavijesten. (67:14) Ali
dokaz, takoder, tjera na zaklju¢ak da On
ne poznaje stvari znanjem istog karak-
tera kao $to je nastalo znanje. Prema
tome, mora postojati drugacije znanje
o bi¢ima koje je bezuvjetno [neogra-
ni¢eno], a to je vjecno Veli¢anstveno
Znanje. Kako je onda uopée zamislivo
da su peripateticki filozofi mogli za-
stupati takvo misljenje prema kojem
vije¢no Znanje ne dokucuje partikula-
rije, kada su drzali da ono predstavlja
uzrok upozorenja u snovima, objave i
drugih oblika inspiracije i nadahnuéa?

[Zakljucak]

Cini nam se da je ovo nacin rjesa-
vanja ove poteskoce; ono sto je kaza-
no je neupitno i neosporno. Bog je taj
Koji nam pomaze da slijedimo pravi
put i Koji nas usmjerava istini. Neka su
mir, milost i blagoslovi Boziji s vama!

§ engleskog preveo: Eldin Sejmen
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ZIVA BASTINA, br. 5., god. 2.



