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Ispitajte zapadnjacku filozofiju sa
islamskog stajali$ta i jedna njezina ka-
rakteristika je neizbjezna: od Talesa do
Wittgensteina zapadnjacka filozofija
najveéim svojim dijelom redovno je
bila uskogrudna, nesnosno parokijalna.
Evropski i americki mislioci, koji su na
toliko nacina raznoliki, zapravo su bili
kao jedan, jo$ od vremena svojih grckih
prethodnika po svom provincijskom sa-
mopouzdanju da takovrsna ontoloska,
kosmoloska i teoloska Spekulacija koja
je vrijedna njihove paznje jeste produkt
njihove zapadnjacke kulture.

Filozofija sir Muhammeda Iqbala
(1877-1938) pruza istaknut primjer u
pravi ¢as. U svijetu modernog musli-
manskog misljenja on stoji sam. Nje-
gova Obnova vjerske misli u Islamu®
ima aspiracije za mjestom sli¢cnom
onom koje zauzima al-Ghazalijev
Ihya Ulum al-Din (Obnova religijskih
znanosti). Njegovu filozofsku poezi-
ju brojni muslimanski ucenjaci sma-
traju jednako vrijednim postscriptom
Diwanu i Masneviji Dzelaluddina
Rumija. U svojoj domovini Pakista-
nu, te diljem islamskog svijeta, njemu
je pruzen respekt koji granici s vre-
mena na vrijeme sa dubokim postiva-
njem. I k tomu jos éete uzalud traziti
kroz stranice najveceg broja moder-
ne evropske i americke filozofije za
spomen njegovog imena.”> On je ne-
poznat ¢ak i sastavljacima filozofskih
rje¢nika i enciklopedija.

Tamo gdje je Igbalova filozofija
Cisto islamska po backgroundu i inte-
resu, takovrsno pomanjkanje paznje
moglo bi se o¢ekivati. Medutim, nije
takav slucaj. Tokom godina studija i
putovanja po Engleskoj i kontinen-
tu, Igbal je postao temeljito upucen
i uronjen u Zapad i njegovu kulturu.
Student McTaggarta i Jamesa War-
da sa Cambridgea (1905-1908), dok-

torand iz Miinchena, on je obujmio
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opseg evropske misli od Platona do
Begsona, odbacujuéi puno kod prvog,
apsorbiraju¢i puno od drugog. Nietzsche
je ostavio svoj trag na njega, kao §to
su Wundt, Lotze i William James. Me-
dutim, ovim se ne implicira da je Igbal
tek jo$ jedan Azijata pretvoren u za-
padnjackog eklektika. Jer, Ghazali i
Rumi su bili njegovi ucitelji, Poslanik
i Kur’an su bili njegov stalni izvor in-
spiracije. U ovom stapanju obrazaca fi-
lozofskog i religijskog misljenja koje je
strano jedno drugom lezi ono $to tvo-
ri Igbalovu “Obnovu” kao postignuce
koje posjeduje filozofski znacaj koji
uveliko transcendira islamski svijet.
Zapravo, Igbal je dodao jo$ jednu di-
menziju tom kosmo-teoloskom sta-
jalistu koje je povezano na Zapadu
sa takvim imenima kao $to su Whi-
tehead, Berdyaev, Montague, Harts-
horne i William James. Po mjeri svog
doprinosa ovom stajalistu lezi trajan
filozofski znacaj njegovog misljenja.

2,

U srcu Igbalove filozofije® lezi eg-
zistencijalisticko uvjerenje da je zbilja
krajnje neizreciva u pojmovima razuma
i znanosti. Ovim se ne negira znacaj
ovih potonjih. Bez obzira kakvo je sta-
jaliste o Covjeku, univerzumu i Bogu,
kona¢no dospijevamo, mora biti, Igbal
smatra, stajaliSte u kojem su podaci
znanosti razjasnjeni, stajaliste u ko-
jem je udovoljeno zahtjevima razuma
za koherentnosc¢u. K tome jos, ispod i
iznad stepena znanosti i razuma po-
stoji ono §to ¢ovjek poznaje jednostav-
no zbog toga §to to intuitivno osjeca.
Postoje, da upotrijebimo Bradleyeve
pojmove, meduodnosi i supraodnosi.
Postoji shvatanje koje jo$ nije razumi-
jevanje; postoji osjecanje. Zbiljsko je
racionalno — i potom neko.

Potom, da li je Igbalova filozofi-
ja ista viSe od misticizma? Niposto,

A

! London, 1934.

2 Jedan istaknuti primjer je Hart-
shorne & Reesova Philosophers
Speak of God (Chicago, 1953),
str. 294-297.

Pod “Igbalovom filozofijom”
oznac¢avam, ukoliko drugacije
nije oznaceno, to stajaliste koje
je izrazeno u filozofskim poe-
mama njegovih kasnijih godina,
Tujnama sopstva (Asrar-i Khu-
di), prev. Reynold A. Nicholson
(London, 1920); Tuzbalica i
odgovor (Shikwah and Jawab-i
Shikwah), prev. Altaf Husa-
in (Lahore, 1954), te njegovo
glavno prozno djelo — Obno-
va vjerske misli u islamu. Ogra-
nicenje je nuzno posto, kao i
sa ve¢inom mislilaca, Igbalo-
va filozofija obuhvata razvitak
od estetskog panteizma koji je
karakteristican za njegovu ranu
poeziju, i njegov Razvoj meta-

fizike u Perziji (London, 1908)
do personalistickog panteizma
kasnijih radova cije je stajaliste
ovdje predmet naseg zanimanja
da rastumacimo i analiziramo.
Za kratak prikaz Igbalove rane
pozicije, vidjeti M.M. Sharif,
“Igbal’s Conception of God”
(Igbalova koncepcija Boga), u:
Igbal as a Thinker (Lahore, 1944),
str. 107-112.
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“Za moj razum, ovaj nerazjasnjivi
konaéni centar iskustva je temeljna
cinjenica univerzuma. Citav Zivot
je individualan; ne postoji takva
stvar kao univerzalni Zivot.” (7%~
ne Sopstva, str. Xvi-xvii)
Obnowva, str. 44.
“Svijest”, kako je Igbal shvata,
“jeste nesto pojedinacno, pret-
postavljeno u svakom mental-
nom Zivotu, a ne djeli¢ svijesti,
koji uzajamno izvjestavaju jedan
drugog.” (Ibid, str. 96-97)
Fichteanski prizvuci ove koncep-
cije “sopstva’su ociti u Igbalovoj
poeziji kao, primjerice, ovi reci
(187-196) iz Tujni Sopstva:
Oblik postojanja je postjedica Sopstva,
Swe $to vidis je tajna Sopstva,
Kada je Sopstvo probudilo svijest,
Ono je otkrilo univerzum misjenja.
Stotine svjetova su skriti u
njegovoy biti:
Samopotvrdivange iznosi
Ne-sopstvo na sujetlost.
Kroz Sopstvo klica suprotstavijanja
Je posijana u svijetu:
Ono zamislja da je drugacije od sebe.
Ono od sebe pravi oblike drugih,
Kako bi multipliciralo zadovoljstvo
. Sporenja.
Obnowa, str. 97. “Zivot ega je
neka vrsta tenzije uzrokovane
egom koji provaljuje okruzenje
i okruzenja koje provaljuje ego.
Ego ne stoji izvan ovog podrudja
uzajamne provale. On je prisutan
u njemu kao izravna energija i
oblikovan je i discipliniran svo-
jim vlastitim iskustvom.” (I4id).
“Mentalni Zivot je teleoloski u
smislu da, dok ne postoji udalje-
ni cilj prema kojem se krecemo,
postoji progresivno formiranje
svjezih ciljeva, svrha i idealnih
skala vrijednosti kako se proces
Zivota razvija i §iri.” (I4id, str. 52).
“Potom, na analogiji naseg isku-
stva svijesti, univerzum je krea-
tivno kretanje. Medutim, kako
mozemo opaziti kretanje neo-
visno od konkretne stvari koja
se kre¢e? Odgovor je da je po-
jam ‘stvari’ derivativan. Mozemo
izvesti kretanje iz nepokretnih
stvari.” (Iid, str. 48).

U Thid, str. 98.
2 Thid, str. 30.

ako pod “mistickim” podrazumijevate
onog koji ne priznaje upotrebu razuma
i znanstvene grade. Igbal nije ni vise
ni manje mistik nego $to su to Hegel,
Bradley, Whitehead ili Berdyaev, jer
on, poput njih, pronalazi neke aspek-
te ovog univerzuma izrazajnim samo u
jeziku metafore ili poezije. Nalik ovim
(zapadnjackim) misliocima, on jednako
tako smatra Zbilju u nekom pogledu
iracionalnom, karaktera koji niti moze
biti objasnjen, niti isprican. Ukoliko
zelimo primjer, moramo, Igbal bi to
dokazivao, samo gledati unutar tog be-
skona¢nog centra iskustva koje je deno-
minirano rije¢ima “sopstvo” ili “dusa”.
Psihijatar, bihejviorista, mistik, svi ne
podbacuju u pokusaju da objasne ovo,
zasad, nerazjasnjivo. Uz to, za svakog
Covjeka njegovo “sopstvo” je temeljna
¢injenica univerzuma.* Uz samo ovo
da li jjedna filozofija ispravno zapoci-
nje, a Igbalova filozofija nije izuzetak:
“...moja percepcija stvari koja me iza-
ziva je povrsna i izvanjska; medutim,
moja percepcija moga sopstva je unu-
tarnja, intimna i duboka. Prema tome
slijedi, da svjesno iskustvo je onaj privi-
legirani slucaj postojanja u kojem smo
u apsolutnom kontaktu sa Zbiljom, a
u analizi ovog privilegiranog slucaja je
vjerovatno da baci obilje svjetlosti na
vrhovno znacenje postojanja.”

Potom, §to je ovo “sopstvo”s kojim
zapocinjemo? Igbal smatra da ovo nije
stvar, materijalna po prirodi, koja je opi-
siva u pojmovima morfologije materije.
Ovo nije skolasticka dusa-supstancija.
Niti se, s druge strane, moze shvatiti
kao puki niz psihickih stanja, strujanje
svijesti.® Ovo je radije nesto $to, dok
pravilno ocjenjuje Stalno i Prolazno,
ne karakterizira epifenomen drugog.”
Ono je, jednom rijecju, ego.

Ovim se ne implicira da ego treba
posmatrati kao nesto iznad $to iskusa-
vamo, jer “unutarnje iskustvo je ego u
djelovanju”.® Sama bit egocentri¢nosti

je izravna svrha,’ kreativno kretanje,"
djelovanje. “Stoga moja zbiljska osob-
nost nije stvar, ona je ¢in. Moje isku-
stvo je samo niz ¢inova, koji uzaja-
mno ukazuju jedan na drugog, i drze
se na okupu kroz jedinstvo izravne
svrhe. Citava moja zbiljnost leZi u
izravnom stavu. Ne moZete me opa-
ziti poput stvari u prostoru, ili niza
iskustava u vremenskom poretku;
morate interpretirati, shvatiti i pro-
cijeniti me po mojim sudovima, po
mojoj volji, stavovima, ciljevima i as-
piracijama.”*! Ovdje volja i intelekt,
razum i ego koincidiraju, jer razum
(ili misao) je ego motren kao ‘poten-
cija’ koja formira samo bice njegovim
materijalom. Otuda posmatrana mi-
sao ili ideja nije strana izvornoj pri-
rodi stvari; ona je njihovo krajnje tlo
i tvori samu bit njihovog bica, unoseci
se u njih od pocetka njihove karijere
i inspirirajuéi njihov hod naprijed ka
nezavisnom cilju.”*?

Ono §to zovemo prirodom nije ni-
$ta drugo nego ego kao dogadaj i ¢in.
Da je ovo tako postaje jasno kada po-
gledamo na ovu koncepciju sopstva
(ega, razuma) u svjetlu tradicionalnog
razum — tijelo problema. Igbal smatra
Spinozino i Descartesovo rjesenje je-
dnako neadekvatnim.

Paralelizam i interakcija su oboje
nezadovoljavajudi... Vidjeli smo da ti-
jelo nije stvar koja je situirana u apso-
lutnoj praznini; ono je sistem dogadaja
i ¢inova. Sistem iskustava koji naziva-
mo dusa ili ego jednako tako je sistem
¢inova. Ovo ne odstranjuje distinkciju
duse i tijela; ovo ih samo dovodi blize
jedno drugom... Tijelo je akumulirana
akcija ili navika duse; te je kao takvo
neodvojivo od nje. Ono je stalni ele-
ment svijesti koji se, u pogledu ovog
stalnog elementa, pojavljuje izvana
kao nesto stabilno. Kada potom ima
vaznost? Kolonija ega nizeg poretka iz
kojeg izranja ego viSeg poretka, kada



njihovo udruzenje i interakcija dose-
gnu odredeni stepen koordinacije."
U Igbalovom univerzumu ne posto-
ji takva stvar kao “Cisto fizi¢ki stepen
u smislu posjedovanja materijalnosti,
elementarno nesposoban da razvije
kreativnu sintezu koju nazivamo Zi-
vot i razum”."* Kako kod Whitehea-
da, jednako tako kod Igbala, filozofija
prirode postaje filozofija organizma,
postaje panpsihicka evolucija u kojoj
priroda treba da se “shvati kao Zivi, uvi-
jek rastudi organizam Ciji rast ne po-

sjeduje konacne izvanjske granice”.”

Kao kod Whiteheada, jednako tako
i kod Igbala, priroda tako shvaéena
nije jednostavno slijepa, nesvrhovita
zZivotna snaga. Kao jedinstvo, kao ego
u akciji, ona je potpuno teleoloska, ali
ne u smislu fiksiranog plana.

Svjetski proces, ili kretanje univer-
zuma u vremenu, jasno je bez svrhe,
ako pod svrhom oznacavamo oceki-
vani kona¢ni cilj — vrlo daleku fiksi-
ranu destinaciju prema kojoj se sve
stvoreno krece. Obdariti svjetski pro-
ces svrhom u ovom smislu znadi li-
§iti ga njegove originalnosti i nje-
govog kreativnog karaktera... On je
svrhovit samo u ovom smislu koji je
selektivan po karakteru — i dovodi
se do neke vrste sadasnjeg ostvare-
nja kroz aktivno odrzavanje i dopu-
nu proslosti. Za moj razum ni$ta nije
¢udnije kur’anskom nazoru od ideje
da je univerzum vremenito izradiva-
nje unaprijed stvorenog plana. I kao
§to sam ve¢ istaknuo, univerzum je,
sukladno Kur’anu, izloZzen poveca-
nju. To je rastuéi univerzum, a ne ve¢
dovrseni proizvod kojeg je napustila
ruka njegovog gospodara stolje¢ima
ranije i sada leZi rastegnut u prosto-
ru kao mrtva masa materije za koju
je vrijeme nista, i dosljedno nista.'

Prema tome, da li shvaéamo uni-
verzum kao pomanjkanje bozanstva?
Niposto! “Kretanje Zivota, kao organski
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rast, ukljucuje progresivnu sintezu nje-
govih razli¢itih stepena. Bez ove sin-
teze on je prestao biti organski rast.
On je odreden kona¢nim ciljevima, a
prisustvo kona¢nih ciljeva znaci da je
prozet inteligencijom.”” Na stepenu
kosmickog jedinstva ova inteligencija
se mora zamisliti kao Vrhovno Sop-
stvo,'® Bozanski Ego. Imanentan po
prirodi," izvor ovog nastanka je, po
rije¢ima Kur’ana, “prvi i posljednji,
vidljivi i nevidljivi”. Ono §to nazivamo
prirodom je samo prolazni trenutak
u njegovom zivotu.?* Poznavati pri-
rodu znaci posjedovati znanje o nje-
zinom ponasanju.’! Kao karakter je
za ljudsko sopstvo, a tako je i priroda
za ovo Bozije Sopstvo. “U slikovitom
opisu Kur’ana, ona (priroda) je obi-
¢aj Boziji.”*

Prema tome, Zbilja je sustinski du-
hovnog karaktera. Ali, naravno, posto-
je stepeni duhovnog... Koncipirao sam
Vrhovnu Zbilju kao Ego; i sada moram
pridodati da iz Vrhovnog Ega proiz-
laze samo ega. Kreativna energija Vr-
hovnog Ega, u kojem su djelo i misao
identi¢ni, funkcionira kao ego-jedin-
stva. Svijet, u svim svojim detaljima,
od mehanickog kretanja onog s§to na-
zivamo i atom energije do slobodnog
kretanja misli u ljudskom egu, jeste sa-
mootkrivanje ‘Veliki sam’. Svaki atom
Bozije energije, ma kako nizak na skali
postojanja, jeste ego. Medutim, postoje
stepeni u izrazavanju egocentricnosti.

Kroz ¢itavu skalu bi¢a protjece po-
stupno rastuca nota egocentri¢nosti
sve dok ne dosegne svoje savr$enstvo
u ovjeku.?

Naravno, kosmoloski problem ovdje
je odnos ograni¢enog ega prema Vrhov-
nom Egu, psihe prema Svepsihi. Prema
Igbalovim rije¢ima, “istinsko pitanje na
koje pozivamo da odgovorimo jeste ovo:
dali se univerzum konfrontira sa Bogom
kao Njegovim ‘drugim’, uz prostor koji
posreduje izmedu Njega i univerzuma?”
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1bid, str.100. Usp. takoder: “Fi-
zicki organizam — ta kolonija
pod-ega kroz koju dublji Ego
konstantno djeluje na mene, i
otuda mi dopusta da izgradim
sistemsko jedinstvo iskustva. Da
li su onda dusa i njezin organi-
zam dvije stvari u Descarteso-
vom smislu, neovisni jedno od
drugog, iako na neki misterio-
zan nacin ujedinjeni? Sklon sam
misliti da je hipoteza o materiji
kao neovisnom iskustvu savrie-
no bezrazlozna.” (I6id, str. 98).
1bid, str.101. Usp. takoder: “Me-
dutim, istina da je materija duh
u referenci prostor — vrijeme.
Jedinstvo nazvano Covjek je ti-
jelo kada gledate na njega kako
djeluje u pogledu onog §to smo
nazvali izvanjski svijet; ovo je
razum ili dusa kada je gledate
kako djeluje u pogledu kona¢nog
ciljaiideala takovrsnog djelova-
nja... Vrhovna Zbilja, sukladno
Kur’anu, jeste duhovnog karak-
tera i njezin se Zivot sastoji u
njezinoj temporalnoj aktivnosti.
Duh pronalazi svoje moguéno-
sti u prirodnom, materijalnom,
sekularnom... Ne postoji takva
stvar kao §to je profani svijet.
Sva ova beskrajnost materije
tvori okvir za samozazbiljava-
nje duha.” (Ibid, str. 147).

Ihid, str. 54. Medutim, vazno
je primijetiti da inspiracija za
Igbalovo panpsihicko nije bilo
koji zapadnjacki mislilac, ve¢
radije slavni perzijski mistik
Rumi. Igbal to priznaje u Ob-
novi, navode¢i opdirno i s oci-
tim odobravanjem iz Rumijeve
Mathnavije. Vidjeti posebno:
str. 115 i naredne.

Ihid, str. 52.

1bid, str. 49-50.

“...vthovna Zbilja je racionalno
usmjeren kreativni Zivot. Inter-
pretirati ovaj Zivot kao ego ne
znadi oblikovati Boga na sliku
Covjeka. Ovo jedino znadi pri-
hvatiti prostu ¢injenicu iskustva
da Zivot nije bezobli¢an fluid,
ve¢ organizirano principijelno
jedinstvo.” (14id, str. 58).

1bid, str. 101

Ihid, str. 53.

1bid, str. 54.

1bid.

1bid, str. 67-68.
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1bid, str. 62.

1bid.

1bid, str. 73.

Bashir Ahmad Dar, 4 Study in
Igbal’s Philosophy (Lahore, 1944),
str. 397-398.

Obnowa, str. 75, usp. takoder:
“Postupno putujemo iz haosa
u kosmos i mi smo pomagaci
u ovome postignucéu.” (7ujne
sopstva, str. xvii); “Univerzum
nije zavr$en ¢in: on je jo§ uvi-
jek u oblikovanju. Ne postoji
cjelovita istina o univerzumu,
jer univerzum jo$ nije postao
‘cjelina’.” (Ibid, str. xvii).
Obnova, str. 57.

Logiku ovog stajalista je najop-
Sirnije i najuvjerljivije dokazivao
Charles Hartshorne u svom
djelu Man’s Vision of God (Co-
viekova vizija Boga), te u svom
eseju “The Logic of Panenthe-
ism” (Logika panenteizma) u:
Philosophers Speak of God (Fi-
lozofi govore o Bogu) (Vidjeti
posebno: str. 506-08).

Obnowa, str. 61. Usp. takoder:
“Istinska beskonac¢nost ne znaci
beskonacno protezanje koje ne
moze biti pojmljeno bez obu-
hvatanja svih dostupnih proteza-
nja. Njegova priroda se sastoji u
intenzitetu, a ne protezanju; a u
trenutku u kojem fiksiramo nas
pogled na intenzitet, po¢injemo
shvatati da ograni¢eni ego mora
biti raz/icit, iako ne izoliran, od

Beskonacnog.” (Ibid, str.112).
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Igbalov odgovor je nekvalificirano “ne”.
“Univerzum se ne moze posmatrati kao
neovisna zbiljnost koja stoji suprotstav-
liena Njemu.” “Univerzum... nije ‘dru-
gi’ koji postoji per se u opoziciji prema
Bogu. Samo kada gledamo na ¢in stva-
ranja kao specifican dogadaj u Zivotnoj
historiji Boga, univerzum se pojavljuje
kao neovisni ‘drugi’. Sa stajalista sve-
ukljucivog Ega ne postoji ‘drugi’. U
Njemu misao i djelo, ¢in spoznavanja
i ¢in stvaranja su identi¢ni.”®

Znanstveno opravdanje za takovrsno
stajaliste Igbal smatra da lezi u samoj
teoriji relativiteta. On primjecuje u svo-
jemu eseju Sopstvo u sujetlu relativiteta
kako “ne mozemo konstruirati da sve-
prisutno vanjsko svojstvo znaci posve-
masnu neovisnost ili apsolutnost onog
§to se pojavljuje kao izvanjsko sopstvu.
Takovrsna interpretacija bi kontradik-
tirala samom principu koji razotkriva
njegovu relativnost. Potom, ako je po
principu relativnosti, predmet koji kon-
trontira subjektu zbiljski relativan, zamo
mora postojati sopstvo za koje ono prestaje
postojati kao konfrontirajuci drugi’. Ovo
sopstvo mora biti neprostorno, nevre-
mensko — Apsolut, za koje ono $to je
izvanjsko mora prestati postojati kao
izvanjsko... Potom, za Apsolutno Sop-
stvo univerzum nije zbiljnost koja mu
se konfrontira kao Njegov ‘drugi’; on je
samo prolazna faza Njegove svijesti, pro-
lazni trenutak Njegovog beskonacnog
Zivota. Einstein je posve u pravu kada
kaze da je univerzum konacan, ali bez-
grani¢an. On je konacan zbog toga $to
je prolazna faza... Bozije ekstenzivne
beskonacne svijesti i bezgrani¢an zbog
toga $to je stvaralacka Bozija snaga in-
tenzivno beskonac¢na. Kur’anski nacin
izrazavanja iste istine je da je univerzum
izlozen povecanju.””

Ovim se kaze da je Sam Bog izlo-
Zen povecanju. “Buduénost sigurno
pred-postoji u organskoj cjelini Bozi-
jeg stvaralackog Zivota, medutim, ona

postoji kao otvorena mogucnost, ne
kao fiksirani poredak dogadaja s odre-
denim nacrtima.”?®

Dalije Bog nesavrsen? Ako je “sa-
vrsenstvo” sprijecilo rast odgovor bi mo-
gao biti “da”. Medutim, “savrsenstvo”
ne treba biti tako pojmljeno. Promjena
u smislu kretanja od nesavrsenstva ka
relativno savr$enom stanju nije, Iqbal
to dokazuje,” jedini mogudi oblik Zi-
vota. Stvaralacko Sopstvo u bilo kojem
trenutku Svog postojanja posjeduje to-
talno postignuce univerzuma, zato je
ispravno nazvano “savrenim”. Ako se
stvaranje nastavlja, budu¢nost je otvo-
rena, univerzum se razvija, onda savr-
Sen, onaj koji nadmasuje sve druge po
tome $to ukljucuje unutar samog sebe
Citav Bitak i vrijednost, moze i mora
nadmasiti samog sebe.*

Dali je Bog beskonac¢an? Ako pod
“beskonacnoscéu” mislite na bezgrani-
¢nu golemost u prostoru, neizmjerljivo
protezanje serijskog vremena, Igbalov
odgovor je “ne”.

Bog ne moze biti koncipiran kao
beskonacni u smislu prostorne besko-
nacnosti. U stvarima duhovne procjene
sama golemost se smatra nevaznom...
Prostor i vrijeme su moguc¢nosti ega,
tek djelomice zazbiljenog u obliku na-
$eg matematickog prostora i vremena.
Ponad Njega i odvojeno od Njegove
stvaralacke aktivnosti, ne postoji vri-
jeme ni prostor koji bi Ga zakljucali u
ukazivanju na druga ega. Prema tome,
Vrhovni Ego nije u smislu prostorne
beskonacnosti, niti konacnosti u smislu
prostorno vezanog ljudskog ega ¢ije ga
tijelo ograni¢ava u ukazivanju na dru-
ga ega. Beskonacnost Vrhovnog Ega
se sastoji u beskona¢nim unutarnjim
mogucnostima Njegove rijeci, Bozije
beskonacnosti koja je intenzivna, kako
nam je poznato, samo je djelomican
izraz. Jednom rije¢ju, Bozija besko-
nacnost je intenzivna. Ona ukljucu-
je beskona¢ni niz, ali to nije taj niz.*!



To nije taj niz zbog toga sto za
Igbala, kao i za Begsona, vrijeme nije
serijsko protjecanje, ve¢ Cisto trajanje,*
“organska cjelina u kojoj proslost nije
ostavljena iza, ve¢ se krece skupa i dje-
luje u sadasnjosti”.** Dali je onda Bog
u vremenu? Stavise, to vrijeme koje je
poput prostora, poput promjene, po-
put same prirode, funkcija je Bozijeg
karaktera. Jer, Bog kao Vrhovni (Ap-
solutni) Ego, kao s§to smo to vidjeli,
jeste cjelokupna Zbilja.

On nije smjesten tako da zauz-
memo stajaliSte o stranom univerzu-
mu: dakle, faze Njegovog Zivota su u
potpunosti odredene iznutra. Prema
tome, promjena u smislu kretanja od
nesavrsenog ka relativno savrSenom
stanju, ili obrnuto, ocito je neprimje-
njiva na Njegov Zivot. Dublji uvid u
nase iskustvo svijesti pokazuje da pod
pojavom serijskog trajanja postoji is-
tinsko trajanje. Vrhovni Ego postoji u
Cistom trajanju gdje promjena presta-
je biti niz razli¢itih stajalista, i otkriva
svoj istinski karakter kao kontinuira-
no stvaranje.

Za Stvaralacko Sopstvo promjena
ne moze biti nesavrsenstvo. Savrsenstvo
stvaralackog sopstva sastoji se, ne u ma-
hanicisticki pojmljenoj nepokretnosti...
Ono se sastoji u $iroj osnovi Njegove
stvaralacke aktivnosti i beskona¢nom
okviru Njegove kreativne vizije. Bo-
zanski Zivot je samoraskrivanje, a ne
slijedenje ideala koji se treba dosegnuti.
‘Jos-ne’ Covjeka zbilja znaci slijedenje
i moze znaciti neuspjeh; ‘jos-ne’ Boga
oznacava neiscrpno zazbiljavanje be-
skonaénih stvaralackih moguénosti
Njegovog bi¢a, koje ne mijenja svoju
potpunost kroz ¢itav proces.**

Sa stajalista Cistog uma ovo se moze
¢initi tako da se ovdje bavimo tek je-
dnom od vrsta panteizma. Zbilja, sam
Igbal dopusta panteizam da bude ne-
izbjezan rezultat Cisto intelektual-
nog stajalista o Zivotu.* Uz to, ako se
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Igbalov Bog posve moze identificirati
sa kur’anskim Allahom —a takvim Ga
Igbal namjerava predstaviti — koncepcija
koja je razvijena iznad ne moze, vjero-
vatno, biti panteisticka. Kako onda da
se “neizbjezni rezultat” izbjegne? Od-
govor na ovo pitanje je istodobno od-
govor na pitanje kako mozemo poceti
znati Boga.*® Kako to Igbal shvata, je-
dini moguéi odgovor na ovo potonje je
onaj da znamo Boga pomocu intuicije,”
koji se treba shvatiti ne kao kvalitativna
sposobnost spoznaje koja je odvojiva
od razuma ili percepcije, ve¢ radije kao
kvalitet koji je implicitan u spoznaji na
svakom stepenu. Otuda, dok je intuicija
osjecaj, ovim se ne implicira da je ona
Cisto subjektivna, jer kao $to su Brad-
ley i Whitehead pokazali, sam osjecaj
otkriva spoznajni sadrzaj. Kako bismo
uvidjeli da je ovo tako moramo, Igbal
sugerira, samo promisljati o karakteru
nase spoznaje naseg vlastitog sopstva.
I posto je ono na stepenu ogranice-
nog sopstva tako je na svim stepenima.
Covjek napreduje u intuiciji iz otkrica
sopstva za svijest o Zivotu kao centra-
lizirajuéi ego,*® napreduje kona¢no za
intuitivno iskustvo Boga kao univer-
zalne, ujedinjujude, telicke (svrhovite)
modi. Za Igbala, kao i za Ibn ‘Arabija,
“Bog je zamjetljiv; svijet je koncept™”;
za Igbala, kao i za Bergsona, Bradleya
i Whiteheada, Vrhovno je znano jer se
osjeca, vjeruje jer je intuirano. Strogo
govoredi, iskustvo koje vodi ovoj gnozi
nije konceptualno savladiva intelektu-
alna ¢injenica; ovo je Zivotna ¢injenica,
stajaliste koje je nastalo na unutarnjoj
bioloskoj transformaciji koja se ne
moze uhvatiti u mrezu logickih kate-
gorija.*” Whitehead ovo naziva “tran-
smutacijom”. Za Bradleya ovo je ono
§to oznacavamo u kazivanju o transfor-
maciji koja je ukljuc¢ena u prolazak od
relacijskog do suprarelacijskog stepena
iskustva. Ma kako ga imenovali, ono
je, ni manje ni vie, taj kvalitet iskustva
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“Osobno, ¢ini mi se da je vrije-
me sustinski element u Zbilji.
Medutim, zbiljsko vrijeme nije
serijsko vrijeme prema kojem
je distinkcija proslosti, sadas-
njosti i buduénosti sustinska;
to je Cisto trajanje, tj. promje-
na sa slijedom... Serijsko vri-
jeme je Cisto trajanje unisteno
misljenjem — nekom vrstom
sredstva putem kojeg Zbilja
izlaze svoju neprestanu stva-
ralacku aktivnost kvantitativ-
nom mjerenju. U ovom smislu
Kur’an kaze: ‘On uvodi no¢ u
danidanunoé...” (Al-Hadid,
6) (Ibid, str. 55-56).

1bid, str. 47.

Ihid, str. 57.

Ihid, str. 58.

“Skolasticka filozofija je iznije-
la tri argumenta za postojanje
Boga. Ovi argumenti, pozna-
ti kao kosmoloski, teleoloski i
ontoloski, obuhvataju zbiljsko
kretanje misljenja u njegovoj
potrazi za Apsolutom. Medu-
tim, §to se tice logickih dokaza,
bojim se da su oni otvoreni nizu
kritika i da nadalje iznevjeravaju
dobrano povr$nu interpretaciju
iskustva.” (I4id, str. 27). Razlog
za njihov neuspjeh, sa Igbalovog
stajalista, jeste taj da “oni posma-
traju ‘misao’ kao djelovanje koje
izgraduje stvari izvana. Ovo sta-
jaliste o misljenju daje nam puki
mehanizam u jednom slu¢aju, i
stvara nepremostiv jaz izmedu
idealnog i realnog u drugom.”
(Ibid, str. 29). Precizno zbog
ovog jaza izmedu idealnog i re-
alnog ne mozemo dopustiti da
svi skolasticki oblici argumenta-
cije za Boga moraju ukljuivati
element prostornosti.

Za detaljan prikaz Iqbalove
koncepcije intuicije, vidjeti:
Ishrat Hasan Enver, 7he Me-
taphysics of Igbal (Lahore,1944),
str. 19 i naredne.

Obnova, str. 58. Usp. takoder:
“Svjetovni Zivot intuitivno vidi
svoje vlastite potrebe, a u kri-
tiénim trenucima definira svoj
vlastiti pravac.” (I6id, str. 140).
1bid, str. 173.

1bid.
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# Iqgbal definira religiju kao “pro-

misljen poduhvat da se shvati vr-
hovni princip vrline te time da se
reintegriraju snage nase vlastite
personalnosti”. (14id, str.178-79).
Tako definirana, religija “u svojim
vi§im manifestacijama nije do-
gma, nije svecenstvo, niti ritual”.
(Ibid, str. 178).“Religija nije od-
sjecno pitanje, niti je samo mi-
sljenje, niti puki osjecaj, niti puko
djelovanije; ona je izraz cjeloku-
pnog ovieka.” (Ibid, str.2).“Kraj-
nji cilj religijskog Zivota je obnova
ograni¢enog ega kroz njegovog
dovodenje u dosluh sa vie¢nim
Zivotnim procesom, i otuda mu
pridavanje metafizickog statusa
o0 kojem posjedujemo samo par-
cijalno razumijevanje u poluza-
gusljivoj atmosferi naseg sadas-
njeg okruzenja.” (Ibid, str. 183).
Thid, str. 27-28.

1bid, str. 67-68.

Funk and Wagnalls Unabridged
Standard Dictionary. Panentei-
zam kako je ovdje opisan razli-
kuje se od teizma po tome $to:
(1) ostavlja otvorenim pitanje
dali se Boga poima kao perso-
nalnog (teisticko stajaliste), ili
nepersonalnog, ili apersonanog,
ili (2) ostavlja otvorenom defi-
niciju “osobe”, pretpostavljajuci
da je Bog definiran kao takav.
Komentirajudi stajaliste koje je
izlozio Farnell u svojim Gifford
predavanjima o BoZijim atribu-
tima, Igbal primjecuje da bismo
“medutim, mogli kazati da histo-
rija religijskog misljenja otkriva
razlicite puteve izmicanja iz indi-
vidualisticke koncepcije vrhovne
Zbilje koja se shvata kao neki ne-
odredeni, golemi i $ireci kosmicki
element, kao $to je svjetlost. Ovo
je stajaliste koje je zauzeo Farnell...
Slazem se da historija religije ot-
kriva nacine misljenja koje stre-
mi prema panteizmu; medutim,
usudujem se misliti da sto se tice
kur’anske identifikacije Boga sa
svjetloséu, Farnellovo stajaliste nije
ispravno... Osobno, mislim da opis
Boga kao svjetlosti, u objavljenoj
jevrejskoj, kr¢anskoj i islamskoj
literaturi sada mora biti drukéije
interpretiran... Dakle, metafora
svjetlosti kako je primijenjena na
Boga, prema stajalistu moderne
spoznaje, mora biti uzeta tako da
sugerira Apsolutnost Boga, a ne
Njegovu Posvudasnjost, koja se
lahko pruza panteistickoj inter-
pretaciji.” (Obnova, str. 60-61).
10id, str. 187 usp. takoder: str.
91,94.

# Ishrat Hasan Enver, op.cit, str. 72.

koji vodi sopstvo ponad intelektualnog
sa svojim neizbjeznim panteizmom da
se upotpuni u posjedovanju tog staja-
lista koje je, za Igbala, religija.*! Poceti
shvatati znacenje i znacaj ovog religij-
skog stepena iskustva je, Igbal smatra,
shvatiti jednom zauvijek neadekvat-
nosti panteizma kao teoloskog opisa.

Vidjeli smo da za Igbala odnos ko-
na¢nog prema Beskonacnom Egu je
onaj u kojem “istinski beskona¢no ne
isklju¢uje konacno”, ve¢ radije “obuhvata
konacno bez brisanja njegove konac¢no-
sti”, i tako radeci objasnjava i opravdava
svoje bice* — kojim se kaze da je “svijet
u svim svojim detaljima, od mehani-
¢kog kretanja onog §to nazivamo atom
materije do slobodnog kretanja misli u
ljudskom egu, samoraskrivanje onog
‘Veliki jesam’.”* Iskazano na bilo koji
nacin, jasno je da Igbal ne namjerava da
kaze da bi Beskona¢no trebalo posma-
trati kao apstraktni totalitet konacno-
sti. U oba oblika, pojam jedinstva koji
transcendira njegove dijelove je jasno
impliciran. Ukratko, Igbalova koncep-
cija nije panteizam ve¢ panenteizam,
podrazumijevajuéi pod ovim drugim
“uCenje da svijet nije identi¢an sa Bo-
gom (panteizam), niti odvojiv od Boga
(deizam),ve¢ u Bogu (teizam), koji gau
Svojoj bozanskoj naravi transcendira”.*

Kako bismo potvrdili ovo moramo
pogledati sredidnju poziciju koju je za-
uzeo u Igbalovoj misli pojam indivi-
dualnog. Ni na jednom mjestu u svojoj
filozofiji Igbal uistinu ne opisuje Ap-
solut u pojmovima bezobli¢nog tota-
liteta.* Bog je uvijek “Vrhovni Ego”,
“Stvaralacko Sopstvo”, “Svepsiha”. Sto
se tice karaktera ogranicenog, opis je
potpuno u pojmovima sopstava ili ega.
Ukazivanje je uvijek pluralnog karakte-
ra. Cak u svome uenju o transformi-
ranju (transmutaciji) Iqbal je na muci
da naglasi svoje uvjerenje da individu-
alno ni u vremenu niti u vjecnosti nije

izgubljeno u Bogu. “Kraj potrage ega

nije emancipiranje od ograni¢enosti
individualnosti; ovo je, s druge strane,
preciznija njegova definicija.”*

Zbog toga $to je individualnost plural-
na, ovo ucenje ne moze biti panteisticko;
jer izvan Boga ne postoji individualno,
nema nista, a deizam je besmislen. Ona
je teisti¢na do stepena da individualnost
konotira personalnost. Ona je panente-
isti¢na zbog toga $to prema njoj Bog kao
individualno, ne drugi od univerzuma
koji je Njegovo fizicko bice, jeste vise od
zbira ega i sub-ega od kojih je sastavljen
univerzum. Za one koji su dosad slijedili
izlaganje, ovaj interes da se Igbalovo sta-
jaliste uspostavi kao panenteizam moze
se Ciniti kako granici sa tim da krnji oito.
Uz to, takovrsno pretjerano raspredanje
je nuzno samo zbog toga $to je barem je-
dan interpretator Igbalove misli smatrao
prikladnim da se zanijece da je Igbalovo
stajaliste panenteizam posto “ili Vrhovni
Ego ¢uva ogranicena ega u Svojoj Ima-
ginaciji; ili ih On ¢uva u Svome Bicu.
Prva alternativa je panenteisticka. Igbal
je ne bi branio, jer ona nije opravdana ¢i-
njenicama naseg iskustva naseg vlastitog
sopstva. Ljudski ego, ako se posmatra kao
kreacija samo Bozije imaginacije, bio bi
beZivotan i nista vise doli imaginaran.”’
Ako je ovo ono §to panenteizam zaista
oznacava onda moramo, smatram, do-
pustiti osnovanost ovog argumenta. Me-
dutim, uz svo postovanje prema autoru,
moglo bi se uciniti da je ovdje gadno
stvorio pogresnu predodzbu o znace-
nju ovog pojma. Ma kako raznoliko on
bio definiran, panenteizam nikada nije
oznacavao samo cuvanje ogranicenog u
Bozijoj imaginaciji. Barem nijedan pa-
nenteista filozofskog statusa nikada nije
tako tvrdio. Naravno, smatrati da Bog
(prije stvaranja) posjeduje ograni¢eno u
Svojoj imaginaciji koje, nakon stvaranja,
On jednako tako ¢uva u Svome bicu, or-
todoksno je ucenje za bilo kojeg teistu
koji ostaje pri dogmi o stvaranju ex nibilo.
Medutim, ne ¢ini se da Igbal prihvata



ovu dogmu,* a definirati panenteizam
kao ¢uvanje ogranicenog u BozZijem bic¢u
¢ini se tek alternativnim nac¢inom izra-
zavanja definicije koju smo ve¢ usvojili.*’
Ukoliko je to tako,onda Enverov sazetak
Igbalove koncepcije Bozijeg odnosa i uni-
verzuma precizno izrazava to stajaliste za
koje smo zainteresirani da prikazemo, tj.
moramo smatrati da Vrhovni Ego ¢uva
ograni¢ena ega u Svome vlastitom Bicu
bez brisanja njihovog postojanja. Vrhovna
Zbilja mora biti posmatrana kao priroda
sopstva. Ali nadalje ovo sopstvo ne lezi
odvojeno od univerzuma, kao da je od-
vojeno prostorom koji lezi izmedu Nje-
gainas samih. Dakle, Vrhovno Sopstvo
nije transcendentno, kako su shvatali
antropomorficki teisti. Ono je imanen-
tno, jer On shvata i obuhvata ¢itav uni-
verzum. Medutim, On nije imanentan
u smislu panteista tradicionalne vrste,
jer je On personalna, a ne impersonal-
na zbiljnost... On je ukratko i imanen-
tan i transcendentan, i uz to ni jedan ni
drugi. I imamnencija i transcendencija
su istina o Vrhovnoj Zbilji. Medutim,
Igbal naglasava transcendenciju Vrhov-
nog Ega umjesto Njegove imanencije.”

3.

Ujediniti u jednom kretanju Apsolut
kosmologije sa Osobom monoteizma
je, kao $to je to James Ward primijetio,
problem za filozofe XXI stoljeca. Sve u
svemu, oni su ga izbjegavali — neki, po-
put Hegela, Bradleya i Alexandera, kroz
naglasavanje Apsoluta do stvarnog isklju-
enja Osobe; drugi, kao $to su skolastici i
krécanski egzistencijalisti, kroz veli¢anje
Osobe do stepena iznad kojeg su filozofi
dopustali da bi koherentan umski pristup
mogao odobriti. Mala grupa — Berdyaev,
Whitehead, Hartshorne,imena su koja mi
padaju na pamet — susreli su se izravno s
ovim problemom. Ovoj posljednjoj grupa-
ciji sada moramo pridodati Igbalovo ime.

U nekom smislu, zadaca koju je Igbal
samom sebi postavio je ¢ak i teza od
one koju su pokusali na izrazit nacin

TEMA BROJA: IQBALIJANSKE STUDIJE

spomenuti mislioci, budu¢i da je Igbal
trazio da postigne ne samo puku perso-
nalizaciju Apsoluta, ve¢ da to udini na
takav nacin da iskaze svoju koncepciju
tacnom po karakteru i duhu za kur’anska
ucenja. Jer je islamom, poput krs¢anstva,
stolje¢ima dominirao dogmatski skolasti-
cizam, i ovaj je poduhvat unekoliko vece
poteskoce nego §to je trebao biti. Stoga,
za Igbala, kao i za mnoge zapadnjacke
filozofe i teologe, bilo kakvo ozivljavanje
religije mora zapoceti sa priznanjem da
je skolasticki nazor, daleko od konsti-
tuiranja bozanski sankcionirane istine,
radije filozofska ludacka kosulja koje se
religija mora odredi ukoliko Zeli Zivjeti.
Primijenjeno na islam, ovo oznacava pa-
nenteisticku reinterpretaciju kur’anskih
ucenja, i kroz svoje djelo Igbal se zanimao
da pokaze da ovo ucenje nije jednostavno
harmoni¢no sa “obnovom”, ve¢ je zapra-
vo zahtijeva. On smatra da ovo postaje
jasno kada se zaustavimo da razmotri-
mo prirodu i karakter Osobe predvidene
Kur’anom u jukstapoziciji sa stajalistem
o Bogu koje je razlozeno iznad.
Potom, da Vrhovni Ego mora biti
Osoba evidentno je iz implikacija same
Igbalove kosmoloske sheme. Ako je uni-
verzum konstituiran kao da se sastoji u
beskonacnosti pod-ega koji su ujedinjeni
u ega, koji su sa svoje strane ujedinjeni u
sveukljucivi ego, onda nema smisla kazi-
vati 0 ovom posljednjem kao jednostavnoj
sveprozimajucoj Zivotnoj snazi, jer Zivot,
uzet kao da oblikuje oblik ega, implicira
individualnost samim ovim ¢inom, 1 ovo
je tako ukoliko smo gledali na ego kao
ograni¢enu ili sveukljucivu beskonacnost.
Ako je Bog Ego, Sopstvo, Bog je Osoba.
Toliko bismo mogli dopustiti. Me-
dutim, sama srijeda ovog pitanja ostaje
da se razrijesi posto nije posve samo-
odito da je Igbalova ideja “Osobe”i ona
kur’anska jedna te ista. Jer, dok se ¢ini
da se u¢enjaci, muslimani i nemuslimani
jednako, manje ili viSe slazu da se o Alla-
hu misli kao operativno imanentnom i
konkretnom u ovom svijetu, sunijska or-
todoksija i sami kur’anski jezik opisuju

A

# Suzdrzanost jeste nuzna, bududi
da dok Igbal prihvata ucenje o
“kontinuiranom stvaranju” (Ob-
nova, str. 47-49, 97-98), za koje
tvrdi da je u bitnom islamskog
karaktera (I4id, str. 131),dvojbeno
je da li bi islamska ortodoksija,
koja prihvata stvaranje ex nibilo,
smatrala ova dva ucenja spojivim.
Na ovom mjestu vjerovatno bi
bilo uputno kazati da je Igbal
rekonstruirao islamsku religijsku
misao unekoliko opsirnije nego
§to bi pravi arhitekti mogli sebi
dopustiti da priznaju.

¥ Vidjeti iznad, str. 72.

%0 Enver, op. cit, str. 72-73.
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Vidjeti iznad, str. 67.
Obnowa, str. 10.
1bid, str. 113-114.

TEMA BROJA: IQBALIJANSKE STUDIJE

Boga Stvoritelja i nebeske i zemaljske
hijerarhije koje se, uzete doslovce, ¢ine
daleko udaljenim od Igbalovog Stvara-
la¢kog Sopstva u procesu. Da li se onda
Kur’an uzima doslovno? Igbal bi volio
kazati da se ne uzima, jer kao u krs¢an-
stvu, jednako tako i ovdje, pretpostavka
moguc¢nosti bilo kakve pomirbe izmedu
svetog teksta i filozofije je da se sveti tekst
ne treba, zbilja ne moze, shvatiti u svim
dijelovima u doslovnim ili fundamenta-
listickim pojmovima. Naravno, kona¢na
rijec, $to se tice ispravnosti ili ortodoksije
bilo koje neliteralisiticke interpretacije,
je najprikladnije prepustena islamskim
teolozima. Ovdje samo biljezimo Igba-
lovu tvrdnju da se Allah i Vrhovni Ego
trebaju shvatiti kao jedan te isti.
Religijsko jamstvo za takvu tvrdnju
se pronalazi kroz razmatranje islam-
skog pojma stvaranja. Kao $to je primi-
jeceno iznad,” Igbal uzima ovaj pojam
da oznacava ne pojedinacni ¢in s kojim
je proslost zapocela, ve¢ radije trajni i
kontinuirajudi proces u vremenu. A za
potporu on navodi taj hadis u kojem je
Poslanik izjavio: “Ne kleveéite vrijeme,
jer vrijeme je Bog.”™? Da je takva rein-
terpretacija stvaranja od goleme vaznosti
za religiju posve je ocito. Jer, ukoliko se
stvaranje shvata kontinuiranim razvi-
janjem i ispunjenjem Boga u vremenu
neogranicenih moguénosti otvorenim za
Njegovu realizaciju umjesto da, kao $to
to ortodoksija posjeduje, izgradnja do-
vrsenog proizvoda rastegnutog u vreme-
nu, koji se konfrontira Bogu kao Njegov
“drugi”, onda takva specificno religijska
ucenja kao besmrtnost i ponovno pro-
Zivljenje, zlo i sudbina, poprimaju novi
i prihvatljiv karakter, a klasi¢ni proble-
mi odnosa Boga prema univerzumu i
stvaranje prema evoluciji dopustaju ba-
rem objasnjenje slobodno od paradoksa.
Razmotrimo besmrtnost. Ako je stva-
ranje kontinuirani progres, Bog i univer-
zum u izradivanju, onda besmrtnost ne
moze biti coviekovo neotudivo pravo ga-
rantirano njegovim vjerovanjem. Ovo ne
moze biti stati¢ni uvjet koji ¢e se postiéi i

uzivati u vje¢nosti mirne slave. Nasuprot,
kako se Igbal nikada ne umori isticudi:
“ovo je ¢in koji priprema ego za nestaja-
nje, ili ga disciplinira za buducu karijeru.
Princip ¢ina odrzanja ega je respekt za
ego kod mene, kao i kod drugih. Potom,
licna besmrtnost nije nasa kao pravo; ona
se postize kroz liéni napor. Coviek je samo
kandidat za nju... Ego mora nastaviti da
se bori sve dok sebe ne mogne sakupiti i
osvojiti svoje prozivljenje.” Vazno je pri-
mijetiti da ova “borba” nije ona koja kul-
minira smréu: “... smrt, ukoliko je sadasnje
djelovanje uspjesno zastitilo ego protiv
Soka koje fizi¢ko nestajanje donosi,samo
je neka vrsta prolaza ka onome $to Kur'an
opisuje kao ‘Barzakh'.. (istmus, nasa nap.,
N.K.), stanje svijesti koje je karakterizira-
no promjenom u egovom stajalistu pre-
ma vremenu i prostoru.”* Samo ono od
ega se ovo “stanje” ili “promjena’ sastoji
jedva moze biti precizno opisano. Medu-
tim, kako ga Igbal interpretira, ono se ne
treba posmatrati kao Cisto pasivno stanje
is¢ekivanja. Umjesto toga ono je “stanje
u kojem ego hvata nove aspekte Zbilje i
priprema se za prilagodbu na ove aspek-
te... Prema tome, prozivljenje nije izvanj-
ski dogadaj. Ono je konzumacija Zivotnog
procesa unutar ega.” Ukratko, to da je
ego vrijedan besmrtnosti koja ga cuva cak
i u suocenju sa smrcu, te prolasku kroz
smrt prema “Berzakhu”,u “Barzakhu”jos
uvijek zadrzava svoj napon u suocenju sa
Danom Suda. Obratite paznju da ovdje
nema pitanja o “izvornom grijehu’koji ko¢i
Coviekovo postignuce cilja. Prema Igbalo-
vom stajali$tu nema potrebe za “Milost”.

Grijeh ili zlo, kako ga Igbal shvata,
nije nesto $to visi nad ljudskim rodom
kao prokletstvo koje jedino Bog u Svojoj
beskona¢noj milosti moze otkloniti. Za-
pravo, to je izazov —da se susretne i ovlada
svakim djelovanjem na svoj vlastiti nacin.
Da nismo znali $to je zlo, ne bismo mo-
gli, smatra on, prepoznati dobro; ako se
zlo nije predstavilo kao faktor koji treba
prevladati, ego ne bi imao moguénost
posti¢i individualnost koja je zahtijevana
za to. Igbalovo stajaliste, koje se tice zla i



besmrtnosti, neizbjezno priziva razumu
unapredenje Wiliama Jamesa,* kao $to je
Igbal zbilja imao intenciju da bi trebalo, jer
on prilagodava Jamesov jezik na islamsko
uvjerenje kada primjecuje apropos zlaibe-
smrtnosti da “ucenje Kur'ana, koje vieruje
u mogucnost poboljsanja u ¢ovjekovom
ponasanju i njegovoj kontroli nad prirod-
nim silama, nije ni optimizam, niti pesi-
mizam. Ovo je poboljsanje, koje priznaje
rast univerzuma i animirano je kroz naduo
Covjekovoj kona¢noj pobjedi nad zlom.™’

Osim toga, ne smijemo dopustiti ka-
rakter pobolj$anja Igbalove reinterpre-
tacije ovih ucenja da bismo potamnili
¢injenicu da je njegovo djelo, od prvog
do posljednjeg, djelo muslimana.>® Na
svakom mjestu on je na muci da poka-
ze svoje uvjerenje kako je njegovo uce-
nje po svim aspektima harmoni¢no sa
duhom i ucenjima Kur’ana. On govori
i pise uvijek sa stajali$ta unutar islama.
Otuda, ako u kasnijem razvoju dogadaja
pronalazimo njegovu rekonstrukciju koja
¢e imati filozofski znacaj koji transcendira
islamski svijet, moramo se prisjetiti da je
u jednom smislu ovo barem u duhu nje-

govog stajalista radije negoli zbog njega.

4.

Da je Bog (bez obzira kakva je nje-
gova priroda) Jedan, da je ovaj uni-
verzum animiran (nabolje ili nagore)
svrthom, te da posjeduje karakter i vri-
jednost, da je ova vrijednost dokazana
svjedocenjem Boga ¢ovjeku u svetom
tekstu — u ovim uvjerenjima islam i
zapadnjacke religije pronalaze zajed-
nic¢ko tlo. Prema tome, pripisati izva-
nislamski znacaj Iqbalovoj misli znaci
tvrditi da njegovo stajaliste doprinosi u
znacajnom opsegu razjasnjenju i razu-
mijevanju ovih zajednickih uvjerenja,
ne samo jednako u pogledu njihove
harmonizacije sa sekularnim znanjem.

Zapravo,da li ono ¢ini ovo? Koncepcija
Boga kao Apsolutnog Ega, bez obzira na
njezin prekr$aj prema religijskim senzibi-
litetima ortodoksije, postize puno ovoga:
ona daje konkretno znacenje i uvjerljivost

TEMA BROJA: IQBALIJANSKE STUDIJE

oviekovom omiljenom vjerovanju da je
Bogljubav. Koncepcija svrhe kao realizacije
Sopstva vrijednosti i karaktera; ma kako
dvosmislena u o¢ima materijalista, postize
puno ovoga: ona objasnjava povezanost
svih stvari sa Bogom, i povezanost Boga
sa svim stvarima, na takav na¢in posto
izbjegava nerjesive teoloske paradokse
koji su prirodeni u skolastickoj koncep-
ciji Boga kao prostog, nepromjenljivog,
nereflektiranog savrsenstva.

Uz to, kazati da je Igbal dao novo
uvjerljivo znacenje starom paradoksalnom
ucenju znadi samo kazati pola slucaja. Jer,
u pokazivanju da priroda i duh nisu stra-
ni jedno drugom, te stoga da nije nuzno
religioznom covjeku da kaze ne svome
okruzenju, on je ukazao na put rjesenja
perenijalnog konflikta izmedu znano-
sti, filozofije i religije, rjesenje Ciji je klju¢
u priznanju da su “znanstveni i religijski
procesi u nekom smislu paralelni jedan
drugom. Oba su zbilja opisi istog svijeta
uz ovu razliku da u znanstvenom procesu
egovo stajaliste je nuzno ekskluzivno, dok
u religijskom procesu ego integrira svo-
je takmicarske tendencije i razvija jedno
inkluzivno stajaliste koje rezultira u nekoj
vrsti sinteticke transfiguracije njegovih
iskustava.” Aplicirano na filozofiju,ovim
se kaze da “dok pristaje na sud o religiji,
filozofija ne moze dati religiji inferiornije
mjesto medu svojim podacima. Religija
nije odsjecno pitanje; ona nije puka misao,
niti puki osjecaj, niti puko djelovanje; ona
je izraz cjelokupnog ¢ovjeka... Ne posto-
ji niti jedan razlog za pretpostaviti da su
misljenje i intuicija u biti suprotstavljeni
jedno drugom. Oni izviru iz istog korije-
na i nadopunjuju jedno drugo.”® Mjera
Igbalovog doprinosa zapadnjatkom mi-
8ljenju je, velikim dijelom, njegov uspjeh
u pokazivanju da e se ispravno razumije-
vanje i odnos religije, filozofije i znanosti
postiéi samo kada ljudi po¢nu shvatati da je
svako samo perspektiva, ali perspektiva za
pomanjkanje ¢ija bi Zbilja bila manjkava.

§ engleskog preveo:
prof. dr. Nevad Kahteran
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Otito je da Igbal ovdje ima na

umu peto poglavlje Jamesovog

Pragmatizma.

Obnova, str. 77.

Ovo je najoditije u njegovoj poeziji,

kao $to su, primjerice, ovi stihovi

iz_Jawab-i Shikwah (str. 36):

Prema mojemu Muhammedu
budi samo istinit,

1 #i si me osvojio;

Svijet je nistavan; ti ées

zapovijedati

Mojim Perom Sudbine.

Obnova, str. 185.

1bid, str. 2-3.
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