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Divan Hafiza Sirazija spada u red perzijskih klasicnih teksto-
va koji su bili dobro poznati u bosanskom kulturnom kon-
tekstu, a prisustvo ovoga teksta ogleda se kroz usmeno tuma-
Cenje i poducavanje, pisane komentare i refleksije Hafizove
poezije u poeziji bosnjackih autora. Od kraja XIX stoljeca
nastaju prvi pisani prijevodi pojedinih pjesama iz Divana.
Predmet ovoga rada jeste nacin razumijevanja Hafizove po-
ezije, odnosno refleksije tog razumijevanja u poeziji dvojice
bosnjackih pjesnika, Hasana Zijaije Mostarca i Dervis-pase
Bajezidagica. Mostarac i Bajezidagic napisali su dvije pjesme
paralele na dva gazela iz Hafizovog Divana. Analiza je po-
kazala da su, za razliku od prevodilaca u XIX i XX stoljecu,
Zijaija i Bajezidagic bili duboko svjesni dvojakog (profanog

i sufijskog / gnostickog) tumacenja Hafizove poezije, te da
su takvo razumijevanje vjesto utkali i u svoju poeziju na
perzijskom jeziku. U poredenju s njihovim pjesmama prije-
vodi Basagica i Bajraktarevica — iako poetski vjesto uoblice-
ni — predstavljaju osiromasenje tradicije i slabljenje snazne
povezanosti s poezijom Hafiza Sirazija u periodu osmanske
vladavine u Bosni.

Kljucne rijeci: Hafiz Sirazi, Divan, gazel, profani i gnosticki
karakter Hafizove poezije, Hasan Zijaija Mostarac, Dervis-
-pasa Bajezidagic, nazira



TemA BroJA: HAFIZ SiRAZI

Premda izmedu perzijskog i bosanskog jezika nikada u proslosti nisu postoja-
li neposredni kontakti, perzijski je jezik u Bosni za vrijeme vladavine Osmanskog
carstva zauzimao znacajno mjesto i smatran je jezikom sufijske literature i lijepe
knjizevnosti, $to utjecaj ovog jezika na prostoru Bosne ¢ini zanimljivim kulturnim
i drustvenim fenomenom. I poslije perioda osmanske vlasti tekstovi na perzijskom
jeziku sacuvali su donekle svoj status, ali je utjecaj bio slojevitiji u osmanskom pe-
riodu, kada su najznacajniji medu ovim tekstovima bili i udzbenici u lokalnim me-
dresama koji su ¢esto i prepisivani. Od druge polovine XIX stolje¢a, a narocito u
XX i XXI stoljecu, perzijski tekstovi prisutni su uglavnom u formi pisanih prije-
voda na bosanski jezik.

Nekoliko klasi¢nih tekstova perzijske knjizevnosti imalo je centralnu ulogu u
Sirenju “perzijske pismenosti” u Bosni za vrijeme vladavine Osmanlija (XV-XIX
st.), medu kojima znacajno mjesto zauzima Divan Hafiza Sirazija. U to se lahko
uvjeriti ve¢ pri povr$nom pretrazivanju rukopisnih zbirki u najve¢im bosanskoher-
cegovackim bibliotekama, u kojima se ¢uvaju tematski raznoliki i u umjetnickom
smislu veoma vrijedni rukopisi ovoga djela. Poput nekoliko drugih perzijskih kla-
si¢nih tekstova — najprije Rumijeve Mesnevije, Sadijevog Dulistana i Pendname,
pogresno pripisivane Feriduddinu Attaru — prisustvo Hafizovog Divana u bosan-
skoj kulturnoj tradiciji moze se sagledavati kroz tri odvojene pojave: usmeno tu-
macenje i poducavanje ovoga djela’, zatim pisane komentare koji su bili u optica-
ju?, te konacno refleksije Hafizovih ideja u poeziji dvojice mostarskih pjesnika na
perzijskom jeziku, Hasana Zijaije Mostarca i Dervis-pase Bajezidagica, $to je os-
novna tema ovoga ¢lanka.

Osnovni cilj ovoga ¢lanka jeste predstaviti na koji su nacin dvojica spomenutih
pjesnika razumijevala poeziju Hafiza Sirazija te da li su bili svjesni moguénosti nje-
nog dvojakog tumacenja. Naime, vjerovatno najznacajnije pitanje u vezi s Hafizovim
Divanom jeste njegovo zanrovsko situiranje. Do XIV stoljec¢a, u kojem je zivio Hafiz
Sirazi, razvoj gazela kao pjesnicke vrste u klasi¢noj perzijskoj knjizevnosti odvijao se
u dva paralelna toka, odnosno dva zasebna Zanra. Jedan je /irski ljubavni gazel (gazal-e
aseqane), a drugi sufijski / gnosticki gazel (gazal-e sufiyane/‘arefane). Rodonacelnici
ljubavnog gazela, ve¢ od IX stolje¢a pa nadalje, bili su pjesnici Rudaki, Sehid Belhi i
Ebu Sekur Belhi. S druge strane, zacetnici sufijskog / gnostickog gazela bili su Sana-
ji Gaznevi i Feriduddin Attar. Gazel kao pjesnicka vrsta doseze vrhunac u klasi¢noj
perzijskoj knjizevnosti u XIIT stoljecu: lirski ljubavni gazel u poeziji Sadija Sirazija, a
sufijski gazel u poeziji Dzelaluddina Rumija.

U XIV stolje¢u dva spomenuta paralelna toka, do tada u potpunosti odvojena jedan
od drugog, u poeziji Hafiza Sirazija stapaju se u jedan. To prakti¢no znaéi da se Ha-
fizova poezija moze interpretirati dvojako — i kao lirska ljubavna poezija i kao sufijska

! Pisu¢i o osmanskom divanskom pjesniku Bakiju, Fevzija Mostarac, autor Bulbulistana, jedinog knjizev-

nog djela na perzijskom jeziku na prostoru Bosne, navodi da mu je poezija bila veoma cijenjena na per-
zijskom govornom podrudju te da se ¢itala pred uciteljima “kao $to mi Hafiza ¢itamo”. Vidjeti: Namir
Karahalilovi¢, Kriticko izdanje djela Perivoj slavuja (Bolbolestan) autora Fevzija Mostarca (paleografsko—fi-
loloska obrada), Filozofski fakultet u Sarajevu, elektronsko izdanje, Sarajevo, 2014, str. 113.
Najznacajniji komentar Hafizovog Divana napisao je Ahmed Sudi Bosnjak. Sudijev komentar ¢itava tri
stoljeca koristen je za ucenje perzijskog jezika u Osmanskom carstvu, a preveden je na engleski (1854-
-1856), engleski (1877) i perzijski jezik (1970). O Sudijevom komentaru i njegovom znacaju detaljnije
vidjeti: Namir Karahalilovi¢, Munir Drki¢, Ahemd Sudi Bosnjak — komentator perzijskib klasika, Bastina
duhovnosti, Mostar, 2014.
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/ gnosticka poezija. Neki su gazeli vise profanog, a neki drugi vise gnostickog karak-
tera, dok se u vezi s odredenim gazelima u Hafizovom Divanu ne moze sasvim jasno
suditi, bududi da se ne moze nedvojbeno odrediti njihov kontekst te da se neki lite-
rarni simboli i motivi mogu tumaciti na vise nacina. Ova je osobenost najznacajnija
odlika Hafizove poezije, ali, u isto vrijeme, i najve¢i kamen spoticanja u vezi s njom;
od vremena nastanka Hafizove poezije do savremenog doba u knjizevnim i akadem-
skim krugovima traje neprestana rasprava o njenom karakteru, tj. o moguc¢nostima
njene recepcije i zZanrovskog situiranja.

Jedni poeziji Hafiza Sirazija oduzimaju ezoterijsku dimenziju i tretiraju je isklju-
¢ivo kao profanu, ovozemaljsku ljubavnu liriku.? Neki, opet, idu u drugu krajnost i
Hafizovu poeziju smatraju u cijelosti sufijskom, te su temeljem takvog pristupa na-
stali obimni, nerijetko i viSetomni komentari u kojima se svakom Hafizovom gazelu,
svakom distihu, gotovo svakoj rijeci, pokusava pripisati dublje, ezoterijsko znacenje.*
Opéenito, zapadni autori Hafizovu poeziju predstavljaju i tumace kao profanu liriku,
dok istrazivaci na Istoku ¢esée u ovoj poeziji traze gnosticki smisao, ¢ak i u stthovima
koje je tesko na takav nadin tumaciti.

Zijaijevo i Bajezidagic¢evo razumijevanje Hafizove poezije bit ¢e posebno za-
nimljivo ako se sagleda u odnosu na pristup prevodilaca nakon osmanskog peri-
oda, posebno ako se ima u vidu da je bosanskohercegovacka tradicija izucavanja
poezije Hafiza Sirazija od kraja XIX i tokom XX stolje¢a tretirala uglavnom nje-
nu profanu dimenziju. Najznacajniji prevodioci i istrazivac¢i u tom periodu bili su
Safvet-beg Basagi¢, Fehim Bajraktarevi¢ i Be¢ir Dzaka. Basagic¢ i Bajraktarevi¢ u
svojim prijevodima Hafizovu poeziju predstavljaju kao profanu liriku, a sam au-
tor predstavljen je kao vinski pjesnik, vjeciti oponent islamskim propisima i vjer-
skim licima. Narocito je takav stav izrazen u prijevodima i studijama Safvet-bega
Basagica, prvo u zagrebackoj Prosvjeti 1894, a zatim i u asopisu Gajret iz 1925.
godine. Po svemu sude¢i, Basagic je svoj stav izgradio pod snaznim utjecajem za-
padnoevropskih poimanja i ocjena o djelu Hafiza Sirazija.® Bajraktarevi¢ je u Pre-
gledu istorije persijske knjizevnosti pisao o tome kako Hafizova poezija dozvoljava
dvostruko tumacenje — bukvalno i preneseno®— ali u svojim prijevodima drzi se
bukvalnog shvatanja Hafizovih stihova i perzijskog pjesnika predstavlja kao au-
tora odanog vinu i uzivanju sa Zenama.’

Analiziraju¢i Basagiceve prijevode nekolicine stihova iz Hafizovog Divana, Beéir
Dzaka tek 2001. godine navodi da se takva Basagic¢eva ocjena ne moze prihvatiti kao
konac¢na® te naglasava da je Basagicev sud o Hafizu, premda poetic¢an i pjesnicki ra-
zigran, nedovoljno argumentiran.’ Prije toga, u Historiji perzijske knjizevnosti, preu-
zima stav Iranca Humana o pet faza u Hafizovom Zivotu i prihvata tezu o tumacenju

* Bedir Dzaka, Historija perzijske knjizevnosti — od nastanka do 15. vijeka, Nau¢noistrazivacki institu “Ibn
Sina”, Sarajevo, 1997, str. 401.

O tome vise vidjeti: Karahalilovi¢, Drki¢, Abmed Sudi Bosnjak..., str. 152-153.

Na slican nacin Basagi¢ je ovdasnjoj javnosti predstavio jo§ jednog perzijskog klasika, Omera Hajjama,
kroz prijevod njegovih Rubaija. Osnovna karakteristika Basagicevih prijevoda Hafiza i Hajjama jeste
izuzetna poeti¢nost i slobodan pristup prevodenju, ali i predstavljanje ove dvojice perzijskih klasika kao
vinskih pjesnika.

Vidjeti: Fehim Bajraktarevi¢, Pregled istorije persijske knjizevnosti, Naucna knjiga, Beograd, 1979, str. 59.
Za usporedbu vidjeti Bajraktareviceve prijevode nekoliko gazela iz Divana: Iz persijske poezije, izbor i prepev:
Fehim Bajraktarevi¢, Komitet za proslavu 2500-godisnjice Persijske carevine, Beograd, 1971, str. 74-85.
Becir Dzaka, “Knjizevni prevodi s perzijskog jezika u Beharu, Biseru i Gajretu®, Anali Gazi Husrev-begove
biblioteke, broj XIX-XX, Sarajevo, 2001, str. 27.

Ibid., str. 28.
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njegove poezije na osnovu dogadaja iz pjesnikovog Zivota.'® Kasnije Dzaka vjerovat-
no uvida da je ve¢inu Hafizovih gazela nemoguce datirati, budu¢i da $iraski pjesnik
u poeziji ne otkriva skoro nikakve detalje iz svoga Zivota, a revidirani pristup primje-
njuje i u prijevodu Divana na bosanski jezik. Tako pocetak XXI stoljec¢a predstavlja
vazan trenutak u kojem se Hafizova poezija (ponovo) pocinje tumaciti i prevoditi sa
svije§¢u o moguénosti njenog dvojakog tumacenja.

Medutim, ovdasnji pjesnici, koji su stvarali u osmanskom periodu, drugacije su ra-
zumijevali poeziju Hafiza Sirazija, §to ¢e pokazati analiza dvaju gazela Hasana Zija-
ije Mostarca i Dervis-pase Bajezidagica, napisanih kao imitacija na prvi i treéi gazel
iz Hafizovog Divana.

Il.
Autori s Balkana, pa tako i iz Bosne, u periodu od XV do XIX stoljeca pisali su po-

eziju u okviru osmanske divanske knjiZzevnosti, a osmanska divanska poezija nastajala
je irazvijala se pod snaznim utjecajem klasi¢ne perzijske knjizevnosti. Naime, divanska
poezija nudila je razumijevanje svijeta kroz islamski gnosticizam, a to razumijevanje
svijeta iskazivano je kori$tenjem nebrojenih simbola preuzetih iz perzijske knjizevne
tradicije.!! Stoga su najznacajniji klasi¢ni tekstovi na perzijskom jeziku slovili kao uzor
divanskim pjesnicima u Osmanskom carstvu, a Divan Hafiza Sirazija u tom pogle-
du predstavlja jedan od najznacajnijih izvora. Neposredne refleksije dvaju Hafizovih
gazela nasle su mjesto u pjesmama Hasana Zijaije Mostarca i Dervis-pase Bajezida-
gi¢a. Ova dvojica autora napisala su nazire (paralele) na dva ¢uvena gazela iz Divana.

Hasan Zijaija Mostarac smatra se prvim bosanskohercegovackim pjesnikom koji
je autor cjelovitog divana, pjesnicke zbirke na osmanskom turskom jeziku.'? U nje-
govom Divanu nalaze se jedna kasida, Cetrnaest gazela i jedan epigram na perzijskom
jeziku. Jedan od tih Cetrnaest gazela glasi:

umutu/ GTE ruu o Ry / yoTe

mf'djmg Jb/uu yf /LJ’dy._/"/b/J/.

WA ubr,w,«/)uj Jou)ﬂu’b//-/ JnJ

L/ »ﬂu, J/d./u 04 y‘j/‘/./u J/J»./)JUJLWV
LA LT 30 Ly Au'_/wu(/ ol

Kraljice, zulum razdvojenosti od tebe ukloni iz zemlje srdaca,
Jer na kraju tek dobar glas ostane o pravednim vladarima.

Dzaka, Historija perzijske knjizevnosti, str. 403—410. Himanova analiza nedostatna je jer, primjera radi, prvi

gazel iz Divana situira u prvu fazu Hafizovog Zivota, period njegove mladalacke zanesenosti, kada je pjes-

nik — prema ovoj klasifikaciji — pisao jednostavne pjesme bez velikih poruka i dubokih misli. Danas se ist-
razivali Hafizove poezije mahom slazu da ovakva ocjena ne moZe biti ta¢na.

11 Michael Gliinz, “Persian/Turkish bilingualism in 15th century ghazal poetry: a socio-semiotic approach®,
Bilingualism in Iranian Cultures Symposium, Freitag 17. Juli bis Montag, 20. Juli 1992. Bamberg/Rom: Otto-
-Friedrich-Universitit (Institut fiir Iranistik), Societas Iranologica Europea, str. 7.

2 Vise o zivotu i djelu Zijaije Mostarca vidjeti u: Dr. Miberra Giirgendereli, Hasan Ziya'1: Hayati-eserleri-sa-

nati ve divani (inceleme-metin), Kiltiir Bakanligi Yayinlari 2981, Sanat-ededbiyat eserler dizisi 440-155,

Ankara, 2002; Alena Catovi¢, “Zivot i djelo Hasana Zijaije Mostarca“, u: Hasan Zijaija Mostarac, Divan,

Dobra knjiga, Sarajevo, 2010, str. 7-69.

Catovié, op. cit, str. 27.
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Viatima pramena srca nam vezes, kakva tegoba nasta,
Raspusti pramen, voljena, pa okoncaj tegobe srdaca.

Na putu ljubavi za tebe daleko Ii su odmorista sto cilju vode,
Zaljubljeni koji se ne pokrene stazu odmorista ne pronade.

Kraljice, bujicom suza mojih zemlja u sokaku ti blato postade,
Ja onaj sam opijeni vinom ljubavi, sto u to blato zapade.

Zijaija, opijen iz vréa na veselju zaljubljenih, kaze:
Krémaru, zavrti casu i dodaj jel**

Veé pri prvom ¢itanju nedvojbeno je da je spomenuti Zijaijev gazel napisan pod
snaznim utjecajem prvog gazela Hafiza Sirazija. Na formalnom planu, to se najsna-
znije ofituje u prvom polustihu kod Hafiza, koji je naveden kao posljednji u gazelu
Hasana Zijaije Mostarca (Krémaru, zavrti casu i dodaj je). Prvi gazel u Hafizovom Di-
vanu ujedno je i najznacajniji te predstavlja autorovu svojevrsnu poetsku deklaraciju.
Ovim se gazelom ¢itatelj priprema za ulazak u svijet Hafizove poezije i sadrzi broj-
ne knjizevno-estetske osobenosti, od kojih je jedna i moguénost dvojakog tumacenja.

Hafizov gazel glasi:
P A P
Y B ,/uwj.ﬂ Ll s LK 5T QU1 L
o7 e e
LJLani';uy,uh.«L/ },bfa/ui/u/b/u’utu’/,

i :*/.J»”d Yo et el Sl
U;(uol/]»;/;d'JCJ/ ,«/uv/u)‘j‘j’ciulfu’f

Wuuu.u? Lo s g/ Jherdh ),é/ f;;.{//ﬁ.‘;
W b sy T adols }Ttﬁf,'c'{ Mo s
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MUU,J!OU’;J&“L& ﬁ;b/%@;]ﬂdf}&)‘/j/y

O krcmaru, ukrug casu, pa nazdravi pice svima;

sprva ljubav ko bi lahka, al’ okruni s’ teskocama.
Kol'ko srea sad krvari nad njezinim kovrdZama,

zbog mosusa sto Saba nosi s njena cela sama.
Noc rastanka puna straha, sad su vali i vrtlozi:

otkud znaju kako nam je, bezbrizni na obalama.
Kako bih se odmorio u menzilu put voljene,

kad svaki as zvona zvone, da se putnik na put sprema.
Pir magova ako veli, posteciju vinom zalij,

Jer on dobro upucen je u adete od menzila.
Swvojeglav sam i po tome na los glas sam vec iziso.

Pa kako ce ostat’ tajnom $to s° prenosi po sijelimal
O Hafize, uz Njeg budi ako Zudis prisutnosti.

Kada sretnes Drago Bice, okani se ovog sv’jeta.’’

1 Prijevod: Namir Karahalilovi¢, “O tematsko-motivskom utjecaju prvog gazela Hafizovog Divana na jedan
gazel Zijaije Mostarca na perzijskom jeziku®, Pismo, godiste 10, broj I, Bosansko filolosko drustvo, Saraje-
vo, 2012, str. 118-119.

15 Hafiz Sirazi, Divan, s perzijskog preveo prof. dr. Beéir Dzaka, Naucnoistrazivacki institut “Ibn Sina” Sara-
jevo, 2009, str. 1.
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Zajednicko ovim dvama gazelima jeste to $to i Hafiz i Zijaija pjevaju o ljubavnim
tesko¢ama, odnosno nedacama na putu ostvarenja svoje ljubavi. Obojica se Zale na
razdvojenost od voljene i obojica mole svoje drage da prekinu njihove patnje. Zaje-
dnic¢ko im je i to $to obojica prizivaju krémara da natoci pice, ¢ime Zele prekinuti ili
barem odagnati ljubavne muke. Prema tome, oba se gazela mogu situirati u okviru
profane lirike sa Zenom kao glavnim objektom pjesnikove ljubavi. Stoga je tumacenje
obaju gazela na profanoj ravni lahko moguce i sasvim prihvatljivo.

Medutim, upotreba ustaljenih sufijskih termina i duhovno ozracje stvoreno u obje-
ma pjesmama ostavljaju §irok prostor i za tumacenje obaju gazela u okviru gnosticke
lirike, u kojoj predmetom ljubavi nije Zena ve¢ Bozije Bice. Ako tako posmatramo
ove dvije pjesme, moze se izvesti zaklju¢ak da one ustvari govore o tesko¢ama na putu
duhovnoga usavr$avanja.

Najpouzdaniji argument za moguénost gnostickog tumacenja jeste prvi polustih
kod Hafiza i posljednji kod Zijaije, stih koji govori o “kruzenju ¢ase”. Ako se tuma-
¢e iskljucivo profano, tad Hafizov i Zijaijev gazel mogu zvucati ¢ak blasfemic¢no, to
matski okvir u kojem je svoju poeziju pisao ovaj bosnjacki pjesnik. Stoga u navede-
nim stihovima ¢asu ne treba razumijevati tek kao posudu u koju je nato¢eno vino,
koje sluzi za razveseljavanje i odagnavanje ljubavnih briga. U sufijskom diskursu ¢asa
simbolizira ono $§to duhovnog putnika izvodi izvan granica njegove svijesti, ono zbog
¢ega on postaje opijen, a §to mu pomaze da lakse podnese teskoce na putu duhovne
izgradnje. Casa duhovnog putnika upucuje na stanje u kojem se, barem kratkotrajno,
osjeti Bozija naklonost. S tim u vezi, ni &rémar vise nije tek vinotoca; krémar (saqi) se
u brojnim sufijskim djelima na perzijskom jeziku smatra metaforom za Boga. Takvo
tumacenje moguce je na osnovu kur’anskog ajeta Sagahum Rabbubum sariban tahiran
(Gospodar njihov davat ¢e im pic¢a prefinjena)'®: Bog je subjekt radnje iskazane glago-
lom saga (napojiti, dati pica), a particip aktivni istoga glagola jeste sdgi, ista rije¢ koju
upotrebljavaju Hafiz i Zijaija Mostarac.

Narocito je motive zapadanja u ljubavne teskoce i njihova razrjesenja moguce raz-
matrati i u okvirima Zanra gnostic¢ke poezije. Karahalilovi¢ o tome navodi sljedece:

Iz te interpretativne pozicije, zapadanje zaljubljenog u teskoce treba tumaciti kao
teskoée duhovnog putnika tokom kretanja stazom unutarnjeg prociséenja, a potom
i samoizgradnje. Te teskoée ogledaju se u razli¢itim vidovima duhovnih odricanja,
a najveca od svih tegoba su stanja (ahwal) u kojima se duhovni putnik osjeca usa-
mljenim, ostavljenim, zaboravljenim od Voljenog Bi¢a. U takvim okolnostima, kako
bi imao snage da nastavi svoje kretanje, duhovni putnik vapi za znakovima, makar i
kratkotrajnim, koji ¢e potvrditi suprotno — da nije zanemaren i prepusten samome
sebi. T1 znakovi takoder jesu stanja, ali ovaj put pozitivne naravi, u kojima duhovni
putnik osjeca Boziju naklonost (‘endyat). Za takve znakove, izrazene metaforickim i
simbolickim instrumentarijem ljubavne lirike kao raspustanje pramena ili donosenje
mirisa mo$usa iz njega, gnostik skruseno moli svoga Voljenog."”

* %k %

Da je Hasan Zijaija Mostarac stvarao u drustvenim okolnostima snazno obiljezenim
razumijevanjem i tumacenjem literarnih simbola u okviru sufijskog diskursa potvrdit

% Kur’an, 76:21.
17" Karahalilovi¢, Namir, “O tematsko-motivskom utjecaju...”, str. 128.
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¢e i analiza jednog gazela Dervis-pase Bajezidagica.’ Prema navodu Fevzije Mostarca,
Bajezidagic¢ je autor sljedeceg gazela na perzijskom jeziku:
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Ako ona [jepotica cempresova stasa dolaskom pocasti moju kucu,
U cast njezina dolaska i ovaj i onaj svijet Zrtvovat cu.
Zed ljubavi nece ugasiti se u srcu Zednoga
Ako nadusak popije i vodu sedam mora.
Jednim migom oko ti lijepo sto hiljada srdaca porobi,
Na svijetu nikad ne vidje niko takve grabeZi.
Ako mi je mila ljepota zavodljivica, nije cudo.
Kakav je covjek sto za lijepo lice Zivot ne bi dao?
Pogledaj Dervisevo srce i smiluj se, kraljice ljepotica,
Poslusaj pouku i ne pogazi savjet znalca.”

Posrijedi je pjesma lirskoga karaktera od pet distiha, a nema nikakve sumnje da je
nastala kao paralela na tre¢i gazel iz Hafizovog Divana, koji glasi:
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¥ Fevzija Mostarac u djelu Bulbulistan posvetio je jedno krace poglavlje Dervis-pasi Bajezidagicu. Vidjeti:
Namir Karahalilovié, Kriticko izdange..., str. 113-114.

Vise o zivotu i djelu ovoga pjesnika i namjesnika Bosne u dva navrata vidjeti u: Safvet-beg Basagi¢, Bo-
$njaci i Hercegovci u islamskoj knjigevnosti, BZK Preporod, Sarajevo, 2003 [1912], str. 132-155; Fehim Na-
metak, Pregled knjizevnog stvaralastva bosanskobercegovackibh Muslimana na turskom jeziku, Sarajevo, 61-67;
Adnan Kadri¢, Objekt Ljubavi u tesavoufskoj knjizevnosti: Muradnama Dervis-pase Bajezidagica, Orijentalni
institut u Sarajevu, posebna izdanja XXVIII, Sarajevo, 2008, str. 41-50.

¥ Prijevod: Namir Karahalilovi¢. Izuzetno poeti¢an prijevod ovoga gazela ponudio je Safvet-beg Basagi¢, ali
je u taj prijevod utkano profano razumijevanje i tumacenje, vjerovatno pod utjecajem istovjetnog razumije-
vanja i poezije Hafiza SirazijaA Vidjeti: Basagi¢, Bosnjaci i Hercegouri..., str. 148. Bududi da je Bagagicev pri-
jevod u pogledu tumacenja pjesme manjkav, odlucio sam se za prijevod N. Karahalilovi¢a, premda je mnogo
manje poeti¢an od Basagicevog prijevoda.
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Kad bi mi se smilovala ta Turkinja iz Siraza,
Jja bih dao Bubaru, Samarkand — za ben njen sa obraza.
Daj sakijo, ostal’ vina, jer u raju neces naci
ni obale Ruknabada, ni Musalle, cvjetnih staza.
Aj koketne Lulijanke, sto grad citav s uma smese,
mir i srca razjagmise, kao Turci zlato sa trpeza.
Nepotpuna ljubav moja sta da divnoj dragoj znaci?
Sta ce Ljepo lice s malja, a $ta s boja i mladeza?
Iz [jepote u Jusufa sto je svakog dana veca
uznah da ée ask Zulejhu izvuci iz cedna svijeta.
Kad me ruzis i napadas, opet za te dovu cinim,
gorke rijeci pristaju u ustima tvojim slatkim.
O sviracu i vinu pricajte, za sudbinom ne tragajte!
Pamecu se ne rjesava ova tajna zagonetna.

ZIVA BASTINA, br. 7., god. 3.

Prikaz prvih dviju stranice Hafizova Divana
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Dayj saslusaj savjet, draga, jer mladici upuceni,
vise vole od Zivota savjet starca pametnoga.

Spjevao si gazel divno, daj, Hafize, procitaj ga!
Na tvoju ée poeziju nebo prosuti Plejada.™

Imajuéi u vidu ukupnu sliku koja se stvara u ovome gazelu, kao i pojedine simbole,
tesko se moze potvrditi da je Hafiz Sirazi ovim stihovima Zelio iskazati stanja i isku-
stva na putu duhovnog usavr$avanja. Drugim rije¢ima, vjerovatnije je da je ovaj gazel
profanog karaktera. Spominjanje poznatih mjesta u Sirazu, kakvi su rijeka Ruknabad
i Setaliste Musalla, ostavlja utisak o tome da je rije¢ o profanoj ljubavi. Pored toga,
Hafiz voljenu naziva “Turkinjom iz Siraza, a turske robinje bile su u njegovo vrije-
me ¢uvene po izuzetnoj ljepoti. S tim u vezi, Xorramsahi potcrtava da je Hafiz na
viSe mjesta u Divanu op&injen turskim ljepoticama i da svaki put imenica “Turkinja”
oznacava lijepu Zenu, predmet pjesnikove ljubavi.?!

Medutim, simbol Turkinje u klasi¢noj perzijskoj knjizevnosti nekada moze imati
i gnosti¢ko tumacenje.”? Prema tome, moguce je ove simbole tumaciti i u okviru gno-
sticke lirike, premda je opd¢i utisak da je citirani Hafizov gazel ipak profanog karak-
tera. No, takav stav svejedno treba izraziti s rezervom.

I nazira Dervis-pase Bajezidagi¢a moze biti protumacena kao lirska pjesma pro-
fanog karaktera u kojoj je objekt pjesnikove ljubavi “ljepotica stasa poput ¢empresa”.
Bajezidagi¢ prvo iskazuje svoju ljubav da bi se potom posvetio opisu i pohvali svoje

20 Hafiz Sirazi, Divan, str. 3. Druge prijevode ovoga gazela vidjeti u: Basagi¢, Bosnjaci i Hercegowci..., str. 147,
Bajraktarevi¢, Iz persijske poezije, str. 79-82.

2t Bahaoddin Xorramsahi, Hifeznime, Entesarat-e ‘elmi, Tehran, 1999., sv. I, str. 109-110; Namir Karahalilo-
vi¢, “Prilog tumaenju jednog perzijskog gazela Dervis-pase Bajezidagica, Zivot, djelo i vrijeme Dervis-pase
Bajezidagica, BZK Preporod, Fakultet humanistickih nauka, Mostar, 2003, str. 59.

2 Medu perzijskim literarnim simbolima narocito je s kulturoloskog aspekta zanimljiv par simbola “Turk — Hin-
du®, odnosno “Turkinja (Tur¢in) i Indijac”. (Perzijski jezik nema gramati¢ku oznaku roda.) Ove dvije rijeci pre-
dstavljaju simbole svega medusobno razlicitog, pa cak i suprotnog. Od samih pocetaka poezije na perzijskom
jeziku rije¢ Tork veze se za mladog, naocitog i opasnog junaka. Indijci se takoder spominju u ranim izvorima, a
najéesée kao crni [judi. Od gaznevidskog perioda (XI i XIT stoljece) Indija u knjizevnim tekstovima oznacava
tipi¢no bojno polje. Robovi koji su dovodeni iz Indije smatrani su ruznim, zlim i crnim, za razliku od bijelih i
naocitih Turaka. Ova dva simbola i kontrast medu njima u perzijskoj poeziji utemeljeni su na historijskoj stvar-
nosti, buduéi da je za vrijeme vladavine gaznevidskih Turaka zapocelo muslimansko osvajanje Indije. Turci su
u tim osvajanjima predvodili muslimane, a Indijci su bili predstavljeni kao nevjernici. S obzirom na to da su
perzijski pjesnici panegiricari uzivali zastitu turskih gospodara, o njima su pisali samo pohvalno i pozitivno, a
njihovi su neprijatelji postali omrazeni u poeziji na perzijskom jeziku. Sve to utjecalo je da Turci u perzijskoj
poeziji simboliziraju nekoga bliskog i dragog, za razliku od dalekih i mrskih Indijaca. Turci su predstavljali
gospodare, a Indijci robove; Turci su imali lijepa bijela, a Indijci ruzna crna lica itd.

Jos je otprije Turke pratio glas okrutnih osvajaca koji nisu imali milosti prema drugima, tako da Turéin
(ili cesce Turkinja) u perzijskoj poeziji simboliziraju prelijepu voljenu osobu, koja je istovremeno okrut-
na i ne Zeli pokazati lice svome zaljubljenom. Cinjenica da voljena osoba nije samo lijepa ve¢ i krajnje
okrutna — tako da zaljubljeni pjesnik nalazi najvecu srecu u tome da bude ranjen ili ubijen od nje — uci-
nila je Turkinju u poeziji na perzijskom jeziku od XI stolje¢a naovamo prikladnim simbolom za predmet
uzvisene ljubavi pjesnika gnostika. Tako u poeziji Feriduddina Attara nailazimo na mnoge stihove u ko-
jima su spomenuti Turci i Indijci. Medutim, ta dva simbola u njegovoj poeziji poprimaju nesto drugadiji
karakter u odnosu na prethodne pjesnike, a posebno simbol Indijca dobija novo znacenje i upotrebu. In-
dijci su u poeziji perzijskih pjesnika prije Attara predstavljani kao simbol svega ruznog i niskog, a Attar
se koristi tim osobinama da sebe predstavi kao Indijca naspram svoga Gospodara, koga simbolizira Tur-
kinja (Turcin). Attar na sebe aludira kao na pokornog Indijca na nekoliko mjesta u Divanu (gazeli: 46,
140, 697, 699 itd.), a moguce je da je upravo iz njegove poezije DZelaluddin Rumi preuzeo Indijce kao
simbol poniznosti i pokornosti, strategiju prema kojoj na sebe i sve druge koji teze skromnosti aludira
kao na Indijca, kad je u Mesneviji pjevao: Govorimo perzijski, pusti ovaj arapski. / Rob indijski, vodo i glino,
onoj Turkinji budi. (111: 2839) Vise o ovim simbolima vidjeti: Annemarie Schimmel, “Turk and hindu: a
literary symbol”. Acta Iranica: Encyclopédie Permanente des Estudés Iraniennes Fondeé d I’Occasion du 2500
Anniversaire de la Fundation de I"Empire Perse par Cyrus le Grand, 1974, str. 243-248.



TemA BroJA: HAFIZ SiRAZI

voljene, koja jednim migom svoga crnog (doslovno: indijskog) oka porobi stotinu hi-
ljada srdaca, $to nijedna druga nije u stanju udiniti. Pjesnik potom zakljucuje da nije
¢udo to $to on zudi za ljepotom divnih Zena i iskazuje skrusenost pred svojom volje-
nom, traze¢i barem jedan pogled, odnosno mali znak svoje naklonosti.

Medutim, Dervis-pasina pjesma sadrzi nekoliko elemenata koji ukazuju i na mo-
guénost drugacijeg razumijevanja. Drugim rije¢ima, neki motivi i karakteristi¢ni termini
ostavljaju prostor da se gazel protumaci kao gnosticki. Ve¢ u prvom distihu Bajezidagic¢
izrazava spremnost da se zbog svoje voljene odrekne obaju svjetova. U toj spremnosti,
naime, sadrzan je jedan od osnovnih principa tesavvufa, buduéi da je jedno od obiljez-
ja gnostika to da nije zaokupljen ni ovim ni drugim svijetom te da oba svijeta trebaju
nestati u njegovim oc¢ima. Potvrda ove tvrdnje sadrzana je u dobro poznatoj izjavi Zene
sufijke po imenu Rabija el-Adevijja, koja se odri¢e ¢ak i Raja i Pakla rijecima: “Boze,
ako Te obozavah iz straha od pakla, onda me spali u njemu, a ako Te obozavah u nadi
za raj, zabrani mi ga. Ako Te obozavah radi Tebe, ne skrivaj od mene vje¢nu ljepotu.”

Taj princip odricanja od obaju svjetova kasnije su razradivali i drugi pjesnici i pisci
na perzijskom jeziku, na primjer Ebulkasem Kusejri, Ebu Hamid Gazali, Feriduddin
Attar i kona¢no Hafiz Sirazi, koji pjeva:

Jasno kazem i zbog tog sam radostan:
Rob aska sam, od dva svijeta slobodan.**

Dervis-pasa Bajezidagi¢, kao vrstan poznavalac klasi¢ne perzijske knjizevne tra-
dicije, u ovom stihu, po svemu sudec¢i, Zeli iskazati suptilno sufijsko znacenje. Tako
ljepotica vitkog stasa od Zene prerasta u Iskonskog Voljenog, kuca postaje kuca srca,
u kojoj se odvija cjelokupni duhovni Zivot i proces usavrsavanja duhovnog putni-
ka; dolazak u kucu i posjeta metafora su za trenutke u kojima sufija osje¢a Boziju
naklonost i bliskost. Prema sufijskom tumacenju, zbog takvih trenutaka isplati se
odredi i ovoga i onoga svijeta.”®

U trecem distihu rije¢ gamze (kratak pogled, mig) takoder predstavlja metaforu za
dasak Bozije naklonosti, a ve¢ jedan znak naklonosti dovoljan je da porobi srca stotine
hiljda duhovnih putnika. To moze u¢initi samo Iskonski Voljeni. Bajezidagi¢ u ovom
gazelu, izmedu ostalog, navodi sintagmu “Tork-e ¢e§mat” (doslovno: tvoje tursko oko,
tvoje oko Turkinje). Prijevod “oko ti lijepo” otkriva samo mali dio ¢itavog svijeta skri-
venog iza tumacenja para simbola “Turk — Hindu”. Puno znacenje te sintagme otkriva
se tek u njenom tumacenju s obzirom na dugu tradiciju izgradnje ovih dvaju simbola
u perzijskoj knjizevnosti. “Tursko oko“, prema tome, nije samo lijepo, ono se veze i za
prelijepu voljenu osobu, koja je istovremeno i okrutna te skriva lice od zaljubljenog
pjesnika. Zaljubljeni pjesnik, s druge strane, nalazi najvecu sre¢u u tome da ga to oko
rani ili ubije. U sufijskom tumacenju, to znaci da je pjesnik spreman odredi se svega
ostalog samo za jedan kratki pogled tog oka, odnosno i za najmanji znak bozanske
naklonosti i paznje.? Tako protumacen, treci distih u potpunosti se podudara s gno-
stickim razumijevanjem prvog distiha u Bajezidagi¢evom gazelu.

# Prema: Dzaka, Historija perzijske knjizevnosti, str. 214.

Vise o principu odricanja od obaju svjetova u sufijskim tekstovima na perzijskom jeziku vidjeti: Karahali-
lovi¢, “Prilog tumacenju...”, str. 62-65.

% Ibid., str. 65.

% Prema svemu iznesenom, vidljivo je da opca klima uspostavljena u Bajezidagi¢evom gazelu dozvoljava gnosticko
tumacenje simbola Turkinje (perz. “Tork®), dok je opéa klima uspostavljena u Hafizovom gazelu glavna prepreka
gnostickom tumacenju njegovoga gazela. Ova dva primjera zorno svjedoce o tome s koliko opreza i poznavanja
konteksta treba pristupati interpretaciji klasicne perzijske poezije i pjesama nastalih po uzoru na tu poeziju.
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Termini i motivi sadrzani u preostalim stihovima potvrduju moguénost gno-
stickog razumijevanja i tumacenja gazela Dervi§-pase Bajezidagic¢a napisanog kao
paralela na tre¢i gazel iz Hafizovog Divana, koji je vierovatno profanog karaktera.

Za razliku od Basagicevih i Bajraktarevicevih prijevoda, u kojima je Hafizova
poezija predstavljena kao profana lirika, gdje pjesnik iskazuje svoju ljubav prema
voljenoj Zeni a sam autor predstavljen je kao pjesnik vinske poezije, dvojica bo$nja-
¢kih pjesnika iz osmanskog perioda koji su pisali imitacije Hafizovih gazela bili su
duboko svjesni dvojakog tumacenja ove poezije. Hasan Zijaija Mostarac i Dervis-
-pasa Bajezidagi¢, u duhu drustvenih okolnosti i opée klime svoga vremena, ¢ak
daju prednost gnostickom razumijevanju Hafizove poezije, buduéi da se njihove
pjesme pokazuju u svojoj punini tek kad bivaju protumacene i kao gnosticke. To se
naroCito moze kazati za Bajezidagicev gazel, imitaciju jednog profanog gazela iz
bili bi samo blijede kopije mnogih lirskih ostvarenja, dok na ovaj nacin oni stupaju
u aktivni dijalog s tradicijom, a pjesnici pokazuju vjestinu da i sami pjevaju poezi-
ju s moguénoséu dvojakog razumijevanja i tumacenja. Pravilnim prepoznavanjem i
razumijevanjem literarnih simbola imanentnih klasi¢nim perzijskim tekstovima te
njihovim inkorporiranjem u svoju poeziju, Zijaija i Bajezidagi¢ pokazali su da im
je perzijska poezija bila bliza nego prevodiocima u XIX i XX stolje¢u. Uostalom,
usporedbom ovih dviju nazira na Hafizove gazele i kasnijih prijevoda prakti¢no je
potvrdeno da prijevod neminovno osiromasuje izvorni tekst, ma koliko poeti¢an i
¢itljiv izgledao. Ova usporedba pokazuje i da je veza bosanskohercegovackih pjesni-
¢kih krugova s poezijom Hafiza Sirazija bila neposrednija i snaznija prije nastanka
prvih prijevoda, te da prijevodi u ovom slu¢aju otkrivaju osiromasenje neko¢ snazne
tradicije i slabljenje neko¢ snazne povezanosti.
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Abstract
Reception of Hafiz's Poetry
in the Bosniak Literary Tradition

Munir Drkic

Divan by Hafiz Shirazi belongs to the set of Persian classical texts which were
familiar in the Bosnian cultural context, while the presence of this text is reflected
in oral interpretation and teaching, written comments and reflections of Hafiz’s
poetry in the poetry written by Bosniak authors. Since late 19" century, the first
written translations of some poems from Divan have emerged.

This paper discusses the way of understanding Hafiz's poetry, i.e. the reflections
of that understanding in the poetry of two Bosniak poets: Hasan Zijaija Mostarac
and Dervis-pasa Bajezidagic. Mostarac and Bajezidagic authored two poems
which are parallel to two gazels from Hafiz’s Divan. An analysis has shown
that, unlike translators in the 19" and 20" century, Zijaija and Bajezidagic were
deeply aware of the two (the profane and the sufi/Gnostic) interpretations of
Hafiz’s poetry and that they skilfully intertwined such understanding into their
poetry written in Persian language. Compared to their poems, the translations
by Basagic and Bajraktarevic — even though poetically well shaped — actually
represent impoverished tradition and weakening of the original’s strong con-
nection with the poetry of Hafiz Shirazi during the Ottoman period in Bosnia.

Keywords: Hafiz Shirazi, Divan, gazel, profane and Gnostic character of Hafiz's
poetry, Hasan Zijaija Mostarac, Dervis-pasa Bajezidagic, nazira.
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