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Feriduddin Muhammed ‘Attar NiSaburi, Cuveni perzijski klasik sufijske orijen-
tacije, bio je veoma poznat na ovdasnjim prostorima, a njegova djela bila su
veoma popularna i Citana, te su izvrsila veliki utjecaj na knjizevno stvaralastvo
Bosnjaka na orijentalnim jezicima. Fokus ovog rada jeste na refleksiji ‘Attaro-
vih prica u djelima Hasana Zijaija Mostarca i Fevzija Mostarca. Hasan Zijai
Mostarac napisao je na osmanskom turskom jeziku poznati sufijski spjev Prica
o Sejhu Abdurrezzaku pod utjecajem ‘Attarovog Zbora ptica (Manteq al-teyr),
odnosno na temelju price o Sejhu iz San’ana sadrzane u spomenutom djelu.
Fevzi Mostarac u svom Bulbulistanu, koji predstavlja riznicu knjizevne bastine
na orijentalnim jezicima, preuzeo je pricu o Dzunejdu i berberu iz ‘Attarove
Spomenice dobrih (Tazkerat al-"ouliya’). Analizom navedenih prica dolazimo
do zakljutka da je kod obje ove prite doslo do kvantitativnog uvecavanja po-
jedinih segmenata teksta, odnosno da je doslo do stilske ekspanzije teksta u
odnosu na prototekst.

Klju€ne rijeci: Feriduddin ‘Attar, Hasan Zijai Mostarac, Prica o Sejhu Abdurrezza-
ku, Prica o Sejhu iz San’ana, Zbor ptica, Fevzi Mostarac, Bulbulistan, Dzunejd i
berber, Spomenica dobrih
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Uvod

Bosna i Hercegovina u doba Osmanskog carstva bila je plodno tlo za nasta-
nak vrijednih knjizevnih djela na arapskom, perzijskom i turskom jeziku, ¢iji
broj je iznimno velik i predstavlja vrijedan dio nase kulturne bastine. Naime,
u periodu petstogodisnje vladavine Osmanlija na ovim prostorima javlja se
veliki broj pisaca® koji su stvarali svoja djela uglavnom oponasajuéi vrijedna
klasi¢na djela na ovim orijentalnim jezicima. Tako oni prilikom pisanja nisu
tezili originalnosti, nego su nastojali dose¢i svoj uzor i ideal. U klasicizmu je
pojam originalnosti relativiziran, drugaciji od onoga kakav poznajemo danas.
Pjesnik se u klasi¢cnom dobu nije morao sluziti obmanom da bi koristio ista
poetska sredstva koja su koristili i njegovi preci ili savremenici. Stavise, on je
javno i ponosno uzimao elemente tudih djela, prije svega motive, ali i neke
elemente forme. Jedan od osnovnih ciljeva takvoga pjesnika jeste da preu-
zima tude da bi ga oplemenio svojim, a ne da bi ga pokrao i predstavio kao
svoje (Durakovi¢ 2007: 319). Dakle, pjesnici preuzimaju afirmirane teme i
motive iz poznatih knjizevnih djela “koje su ve¢ stekle neki ugled, pa imaju
literarni status” (Pavli¢i¢ 1988: 163), te na taj nacin direktno stupaju u dija-
log sa svojim tekstovima uzorima. Moze se reci da u orijentalno-islamskoj
knjizevnoj tradiciji tematika nije bila od primarnog znacaja, ve¢ upravo nacin
obrade odredene teme. Sukladno tome, filoloski kriticari smatrali su da je u
arapskoj knjiZzevnosti “motiv ili tema knjizevnog djela efemernog znacaja, te
da vrijednost djela ne treba prosudivati sa stanovista njenog tematskog izbora,
veé sa stanoviSta umije¢a kojim je tema u knjizevnom djelu predstavljena”
(Durakovié¢ 2007: 295).

Ako govorimo o knjizevnoj bastini Bosnjaka na perzijskom jeziku, primje-
¢ujemo da je ona u odnosu na bastinu na arapskom i turskom jeziku po obimu
znatno manja, ali po svojoj vrijednosti ne zaostaje za njima.? Na ovdasnjim pro-
storima, po tekijama, na derviskim skupovima, u dzamijama i medresama citala
su se i tumacila djela velikih perzijskih klasika sufijske orijentacije, a posebno
Rumijeva Mesnevija, potom Sadijev Dulistan i Bustan, Hafizov Divan gazela,
Dzamijev Beharistan i druga djela. Ljubitelji spomenutih pjesnika i poklonici
sufijske poezije nisu se zadrzavali samo na ¢itanju navedenih klasika, nego su i
sami poceli oponasati svoje uzore i pisati djela na orijentalnim jezicima u ko-
jima su iznosili svoje poglede i ucenja (Dzaka 1978: 591). Jedan od perzijskih
autora Cija su djela izvrsila veliki utjecaj na knjizevno stvaralastvo Bosnjaka na
orijentalnim jezicima jeste Feriduddin Muhammed ‘Attar Nigaburi. Roden je u
prvoj polovini 12. stoljeca u porodici spravljaca lijekova i mirisa, otuda i njegov
nadimak ‘Attar, $to znaci onaj koji spravlja i prodaje mirise i lijekove. Iza sebe
je ostavio impozantan broj djela, $to u stihu, §to u prozi i ubraja se u najvece
perzijske pjesnike sufijske orijentacije.

Inacaj i vrijednost djela Pendname na podrugju Bosne i Hercegovine

Djelo koje je bilo veoma poznato i rasireno na ovim prostorima jeste
Knjiga savjeta, odnosno Pendnama (Pandname)?, koje je stolje¢ima pripisi-
vano Feriduddinu ‘Attaru, ali se ni do danas ne zna ko je stvarni autor ovog
djela.* Na nasim prostorima uobicajen je naziv Pendi Attar, §to proizlazi iz
toga da je u brojnim “rukopisnim primjercima Pendname koji su dolazili do
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Do sada je registrirano vise od
200 bosnjackih pisaca koji su
pisali na orijentalnim jezicima,
vidjeti: Basagi¢ 2007, Handzi¢
1934, Sabanovi¢ 1973.

O pjesnicima koji su pisali poe-
ziju na perzijskom jeziku vidjeti:
Haveri¢-Sehovi¢ 2017: 14-15.
Pendnama je prevedena s perzij-
skog na bosanski jezik. Autor je
prijevod Pendname zavrsio 1904.
godine, a pisan je alhamijado pi-
smom, pretezno u slobodnom je-
danaestercu. Da bi prijevod bio
dostupan Sirem krugu citalaca,
uradena je njegova translitera-
cija s alhamijado pisma (‘Attar
1990: 15).

Savremena istrazivanja poka-
zuju da Pandndame (Pendnama)
nije ‘Attarovo djelo, nego da
mu je ono pripisano (Kadkani
1380/2001: 42-43).

o
N

ZIVA BASTINA, br. 9., god. 3.



0
(@)

ZIVA BASTINA, br. 9., god. 3.

o

© ~

©

A

TEMA BROJA: APOTEKAR DUSE ‘ATTAR 1Z NISABURA

> Prvi rukopisni primjerak Pend-
name, prepisan s izvornika na
perzijskom jeziku, datira iz 1708.
godine (Zdralovi¢ 1988: 106),
a u periodu od 1708. do 1865.
godine Pendnamu je prepisalo
Cetrnaest prepisivaca, §to svje-
dodi o njenoj rasprostranjenosti
na ovom tlu.

Pendnama je u periodu prije
dolaska Austro-Ugarske ula-
zila u sastavni dio obrazovnog
procesa. Tako je jedan od uvje-
ta za prijem u $kolu Darul-mu-
allimin,koju je u Sarajevu 1896.
godine, po uzoru na Istanbul,
osnovao valija Safvet-pasa, bio
taj da kandidati “znaju najmanje
iz arapskog jezika Metni Izhar”,
adasu “iz perzijskog jezika ucili
Pendi Attarili da su ovu knjigu
mogli pravilno Citati i razumi-
jevati” (Curi¢ 1983: 159).

Vise o tome vidjeti: Trako 1996:
107-111.

O zZivotu Hasana Ziaija vidjeti:
Catovic 2013: 8-24.

O Divanu Hasana Ziaija Mo-
starca vidjeti: Mostarac 2010.
Vise o ovome vidjeti: Catovié
2013:163-169.

ruku bosanskohercegovackih prepisivaca stajalo ejh ‘Attarovo ime kao autora”
(Moker 2010: 279).° Posebna vrijednost ovog djela ogleda se u tome $to je ono,
zajedno sa Sadijevim Dulistanom, na ovim prostorima imalo status udzbenika
etike u brojnim medresama.® Osim toga, brojni rukopisni primjerci Pendname,
koji se ¢uvaju u rukopisnim zbirkama biblioteka na podruc¢ju Bosne i Hercego-
vine, govore o njenoj rasirenosti i popularnosti na ovim prostorima. Ovo djelo
takoder je utjecalo na stvaralastvo bo$njackih autora na orijentalnim jezicima, a
posebno je vazno spomenuti Ibrahima Zikriju UZi¢anina, koji je Zivio i stvarao
u 19. stolje¢u. On je napisao na turskom jeziku spjev Pendnamu (Knjiga savjeta)
u formi mesnevije koji je posvetio svom sinu.’

Ovdje je, ustvari, rije¢ o Pendnami kao Zanru u islamskim knjizevnostima
koji se “razlikuje (se) od ostalih pjesnickih vrsta u tome §to je pisana lahkim
jezikom pristupa¢nim sirokom krugu ¢italaca kojima je i namijenjena kao di-
dakticko-moralisticka lektira. Njegovana je i na nasim prostorima najcesce u
alhamijado literaturi, $to je razumljivo, jer Bosnjaci ovih krajeva, osim $kolovanih,
nisu znali turski. Koliko se zna, Ibrahim Zikrija je jedini kod nas svoju Pend-
namu spjevao na turskom jeziku. Ovaj Zanr zacijelo ima svoj uzor u Pendnami
perzijskog klasi¢nog pjesnika Feriduddina Atara iz 12. stoljeca, koji ¢e kasnije
svoje epigone imati kod Perzijanaca, Turaka pa i kod nas” (Trako 1996: 108).

Osim Pendname, ‘Attarova djela koja su uzivala veliku popularnost na ov-
dasnjim prostorima jesu Zbor ptica (Manteq al-teyr), ‘Attarovo najpoznatije
poetsko djelo, i Spomenica dobrih (Tazkerat al-ouliyd’). ‘Attar je u Spomenici
dobrih napisao biografije 97 sufija i ona se uzima kao primjer te¢ne i jednostavne
klasi¢ne perzijske proze.

Navedena ‘Attarova djela izvr§ila su veliki utjecaj na bosnjacke autore, medu
njima se posebno isti¢u dvije li¢nosti, a to su Hasan Zijai Mostarac i Fevzi
Mostarac, o kojima ¢e biti vise govora u ovome radu.

Refleksija ‘Attarove Price o Sejhu iz San’ana u poemi

Prica o Sejhu Abdurrezzaku Hasana Zijaija Mostarca

Hasan Zijai Mostarac Zivio je i stvarao u 16. stolje¢u (umro 1584/5).% On je
jedan od najranijih bo$njackih divanskih pjesnika koji je pisao na osmanskom
turskom i, manjim dijelom, na perzijskom jeziku. Njegov Divan broji preko 550
pjesama koje su napisane na osmanskom turskom jeziku, izuzev jedne kaside,
14 gazela i jedne kite na perzijskom jeziku.’

Utjecaj Feriduddina ‘Attara na stvaralastvo Hasana Zijaija Mostarca
ogleda se u njegovom poznatom sufijskom spjevu Prica o Sejhu Abdurrezzaku
(Kissa-i Seyh Abdiirrezzik), koji je u formi mesnevije napisan na osman-
skom turskom jeziku. Taj spjev najvjerovatnije je nastao na temelju price
o Sejhu iz Sanana, sadrzane u djelu Zbor ptica (Manteq al-teyr). Rijec je o
alegorijskoj prici o $ejhu iz San’ana, sufijskom prvaku koji je Zivio u Mekki,
i koji nakon usnulog sna kreée u Bizant i tamo se zaljubljuje u kr§¢ansku
djevojku. U toj svojoj zabranjenoj ljubavi Sejh prolazi kroz razna Zivotna
iskusenja i nedace. Postoji mnogo verzija price o $ejhu San’anu koje su
nastale prije i nakon ‘Attarovog djela i koje su mogle posluziti kao proto-
tekst za Pricu o Sejhu Abdurrezzaku Hasana Zijaija iz Mostara.’® Takoder,
na podru¢ju Osmanskog carstva ovo ¢uveno ‘Attarovo djelo bilo je veoma
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rasireno i pojavili su se autori koji su pisali oponasajuci ga.'! Dakle, veoma je
za nastanak njegove pri¢e. Medutim, s obzirom na to da se ‘Attarovo djelo Zbor
ptica navodi kao najstariji pisani izvor koji biljezi ovu pricu, najvjerovatnije je
t'12

Usporedimo li Zijaijino djelo s poglavljem posveé¢enom prici o $ejhu San'anu
u ‘Attarovom Zboru ptica, uoCavamo da je verzija te pri¢e kod Zijaija znatno
opéirnija od njene izvorne verzije kod ‘Attara. Ovo je sasvim razumljivo, imajuci
uvidu da su i drugi autori u Osmanskom carstvu oponasali ‘Attara navodenjem
i pro$irivanjem spomenute price.

Naime, u Zboru ptica prica o $ejhu San'anu sadrzi nesto vise od 400 bej-
tova®®, dok je Zijai od te jedne price uspio saciniti poemu u formi mesnevije
od 1725 bejtova. Ustvari, Zijai pojedine dijelove pric¢e razraduje i prosiruje,
dakle, dolazi do ekspanzije teksta, a pritom se sadrzajno posebno ne udaljava
od ‘Attara. On Cesto ideju, koja je spomenuta unutar jednog bejta, razraduje
kroz vise bejtova. Ako krenemo od samog pocetka poeme, primjecujemo da
Zijai pravi mnogo duzi uvod, govoreéi o nepromjenjivosti sudbine i ljudskoj
bespomocnosti spram nje. Nakon deset bejtova uvoda, Hasan Zijai zapocinje s
opisom $ejha Abdurrezzaka, njegovih vrlina i predanosti islamu. Ovaj opis od
37 bejtova znatno je duzi od onog koji nalazimo kod ‘Attara, a u kojem se $ejh
San’an opisuje u 10 bejtova. Ipak, osnovni podaci o $ejhu u kojima se navodi
da je imao 400 murida, odnosno ucenika, zatim da je 50 puta obavio hadz itd.
u oba djela su isti. Isto tako, opis Sejhovog sna, zbog kojeg se ustvari odlucio
krenuti na put, kod ‘Attara je ispjevan u samo 2 bejta, dok je kod Zijaija razraden
u ¢ak 17 bejtova. Zatim, u primjeru susreta $ejha Abdurrezzaka s krs¢anskom
djevojkom uocava se postupak ekspanzije teksta, tako §to Zijai prvo pravi uvod
od 10-tak bejtova, a zatim ¢itavo jedno poglavlje, pod naslovom Opis djevojke,
koje sadrzi vise od 50 bejtova, posvecuje opisu ljepote kricanske djevojke, dok
‘Attar ljepotu djevojke opisuje u 17 bejtova (Vidjeti: Catovi¢ 2013: 172-177;
Karahalilovi¢ 2015: 114-115).

Mozemo zakljuciti da je Zijai, preuzevsi ovu ve¢ afirmiranu pricu, direktno
stupio u dijalog s drugim tekstovima, odnosno, u prvom redu, s ‘Attarovim djelom,
te da je pricu o Sejhu Abdurrezzaku, tj. Sejhu San'anu znacajno prosirio u odnosu na
prototekst. Ustvari, ovdje se radi o transpoziciji, odnosno transformaciji teksta koja
nema za cilj utjecati na znacenje hipoteksta, ve¢ samo na njegov kvantitet, dakle
rijec je o kvantitativnoj transformaciji teksta (Genette 1997: 228). Transformacija
ove price ogleda se u prosirivanju hipoteksta, dakle u njegovoj augmentaciji, a ne
u minijaturizaciji. Gerard Genette smatra da se augmentacija razvija u dva smje-
ra, kao tematska ekspanzija, tj. prosirenje sadrzaja price, ili kao stilska ekspanzija,
odnosno kvantitativno uvecavanje pojedinih segmenata teksta (1997: 254-262).S
obzirom na to da je Zijai kvantitativno uvecao pojedine dijelove teksta, mozemo
reci da je ovdje zastupljena stilska ekspanzija teksta.

Utjecaj perzijskih klasika na djelo Bulbulistan Fevzija Mostarca

Jedan od najpoznatijih pisaca i pjesnika na orijentalnim jezicima svaka-
ko je Fevzi Mostarac, koji je Zivio i stvarao u 18. stolje¢u.’ On je iza sebe
ostavio Perivoj slavuja, odnosno Bulbulistan (Bolbolestan), jedino prozno
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je dva djela koja sadrze pricu o
Sejhu San'anu, a koja prethode
Zijaijinom. To su Govor ptica
(Mantiku’t-tayr) autora Giilge-
hrija iz 1317. godine, te Govor
ptica (LisintW't-tayr) Ali Siir
Neviija iz 1498. godine. Govor
ptica autora Gilgehrija sadrzi
428 bejtova posvecenih prici o
Sejhu Sar'anu, dok Gowvor ptica
Al Siir Neviija sadrzi 514 bej-
tova” (Catovi¢ 2013: 171).
Medutim, sam motiv “govora
ptica’ima dugu tradiciju u islam-
skoj knjizevnosti opéenito, a u
perzijskoj knjiZevnosti datira oko
dva stoljeca prije ‘Attara. Djelo
Ketab al-Fosiliz druge polovine
10. stoljeca, autora Abdulveh-
haba ibn Muhammeda, prvo je
u perzijskoj knjizevnosti koje se
bavi simbolikom “govora ptica”
(‘Attar 1383/2004: 23).
Razlikuje se broj bejtova ove
price u razlicitim kritickim iz-
danjima ovog djela. Vidjeti: Ka-
rahalilovi¢ 2015: 114.
Opsirnije o Fevziju Mostarcu,
njegovu Zivotu i djelu vidjeti:
Haveri¢ 2014: 3-6.
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5 Osim Bulbulistana, koji zado-
voljava sve strukturalne i sa-
drzajne karakteristike jednog
djela, ovdje se treba spomenuti
ijedna Poslanica na perzijskom
jeziku, iako se ona ne moze sma-
trati cjelovitim djelom, s obzi-
rom na to da je rije¢ o jednom
traktatu napisanom na Sest fo-
lija. Naime, rije¢ je o Poslanici
$ejha Abdullaha ef. Bo$njaka,
koju je 1034. godine po Hidzri
napisao na perzijskom jeziku,
qoulihi Ta'ala: Wa'bud Rabbake
hatti ya'tiyak al-yagin (Tajna
jamacnoga uvjerenja (yagina)
protumacena rijecima Uzvise-
nog: Robuj Gospodaru svome
sve dok ti jamac¢no uvjerenje
(yagin) nadode). Vise o spome-
nutoj Poslanici vidjeti: Moker
2011: 209-220.

O strukturi i sadrzaju Bulbu-
listana vidjeti: Haveri¢ 2014:
11-17.

Vidjeti: Haveri¢ 2014: 28-41.
Vise o izvorima Bulbulistana
vidjeti: Mostarac 1973: 16-30,
Haveri¢ 2014: 63-73, Karahali-
lovi¢ 2014: 12-16; Mali¢ 1935:
63-74.

DzZamijeva knjiga Dahovi bli-
skosti (Nafahat al-ons) napisa-
na je na perzijskom jeziku oko
1476. godine i spada u najbolje
primjere perzijske proze. Ona
obuhvata biografije preko Sest
stotina pisaca, nauc¢nika i su-
fijskih $ejhova te predstavlja
izuzetan zbornik materijala za
historiju sufizma.

O izvorima koji su ‘Attaru po-
sluzili za pisanje Spomenice do-
brih (Tazkerat al-ouliy?) vidjeti:
‘Attar 2004: 17-18.

djelo’ napisano na perzijskom jeziku, te ono stoga predstavlja pecat knji-
zevnog stvaralastva Bosnjaka na perzijskom jeziku. Bulbulistan je napisan u
klasi¢noj isto¢njackoj formi didakticke proze bogato ilustrirane stihovima.
Stihovi su se najcesée navodili u argumentativne svrhe ili radi zaokruzenja
misli izre¢ene u prethodnom proznom fragmentu teksta.'

Fevzi je svoje djelo pisao ugledajuéi se na djela slavnih perzijskih klasika, u
prvom redu na Sadijev Dulistan (Golestan) i DZamijev Bebaristan (Baharestan).
Ako poredimo Bulbulistan s njegovim knjizevnim uzorima, uo¢avaju se brojne
sli¢nosti na strukturalno-sadrzajnom i jezi¢ko-stilskom nivou teksta.'”

Fevzi je u Bulbulistan prenio teme, motive, izraze i postupke koji se ponav-
ljaju i modificiraju iz jednog djela u drugo, iz jedne generacije autora u drugu
generaciju. Medutim, veoma je tesko uéi u trag svim izvorima koji su posluzili
Fevziji za preuzimanje raznih tema i motiva.' S velikom vjerovatno¢om mozemo
re¢i da je Fevziji za preuzimanje tema i motiva uglavnom posluzio Dzamijev
Beharistan, mada ima tematskih slicnosti i sa Sadijevim Dulistanom. Pored
Beharistana, u Bulbulistanu postoje dvije price, koje je najvjerovatnije Fevzi
preuzeo iz Dzamijevog djela Dahovi bliskosti (Nafahat al-'ons), koje spada u
red najpoznatijih biografskih sufijskih djela."

Osim Dzamija i njegovih djela Bebaristan i Dahovi bliskosti, na Fevzija su u
tematskom pogledu utjecala i druga poznata djela perzijske knjizevnosti, poput
¢uvenog sufijskog djela Raskrivanje skrivenog (Kasf al-mahgub), ¢iji je autor Ali
ibn Osman HudzZviri, a koje se smatra prvim proznim djelom koje se pojavilo u
islamskom tesavvufu na perzijskom jeziku. Takoder, Spomenica dobrih (Tazkerat
al-'ouliyd’) autora Feriduddina ‘Attara utjecala je na Fevzija, o ¢emu ¢emo u
nastavku teksta vise govoriti.

Refleksija ‘Attarove price o Dzunejdu i berberu u Fevzijevom Bulbulistanu

Tematska sli¢nost Spomenice dobrih 1 Bulbulistana ogleda se u prici o DZunejdu
i berberu. Ovdje je, ustvari, rije¢ o Dzunejdu Bagdadiju (Gunayd Bagdadr), koji je
zasigurno jedna od najpoznatijih i najvaznijih li¢nosti u povijesti sufizma. Price
o njemu prisutne su kod mnogih autora i to ne samo na podrudju Irana nego i
sire. Tako je i ‘Attar u Spomenici dobrih posvetio cijelo 43. poglavlje Zivotopisu
Dzunejda Bagdagija. S obzirom na to da se ‘Attar prilikom pisanja Spomenice
dobrib koristio i drugim djelima u kojima se nalaze pripovijesti o evlijama ili
njihove izreke, nismo sigurni je li ova pri¢a o DZunejdu i berberu izvorno njegova.”
Medutim, pretpostavljamo da je pri¢a u Bulbulistanu preuzeta iz spomenutog
‘Attarovog djela.

Pri¢a koja govori o Dzunejdu i berberu u Spomenici dobrib glasi:

Dzunejd je kazivao: JJedan berber me poucio iskrenosti. Kada sam bio u Mekki,
berber je upravo Sisao nekog imucnika, pa rekoh: “Tako ti Boga, moZes li i meni
skratiti kosu?’ Mogu, rece on, i oci mu se napunise suzama, a onog imucnika ostavi,
nedovrsenag, rekavsi mu: Ustani, jer sve drugo treba ostaviti kad se Bog spomene.’
Mene je posjeo, poljubio me u glavu i skratio mi kosu. Potom mi dade papir u kojem
Je bilo nesto novca i rece: ‘Ovo trosi za svoje potrebe.” U sebi odlucih da cu, cim mi se
prui prilika, uzvratiti na njegovo dobrocinstvo. Domalo mi iz Basre stize jedna
kesa sa zlatnicima. Odnio sam je njemu. ‘Sta je to? upita me. Rekoh: ‘Odlucio sam
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da cu prvi novac koji dobijem dati tebi. Ovo je doslo.” On rece: ‘Covjece, zar te nije
stid Boga?! TraZio si da te osisam pozvavsi se na Boga, a sad mi hoces platiti. Zar si
vidio nekoga da je uradio nesto radi Boga, pa onda za to uzeo novac?”*

Prica o Dzunejdu i berberu nalazi se u tre¢em poglavlju, odnosno huldu®

Bulbulistana i glasi:

Iskrenost

Upitase Dzunejda bin Muhammeda: “Koga si doZivio kao najiskrenijeg
covjeka?” Rece: “Ranije sam nekoliko godina proveo u Mekki. Silno me bijase
ophrvala neimastina, tako da nisam imao nijednog novéica. Od duzine kose
spopala me glavobolja. Ne znajuci sta bih, kruzio sam s kraja na kraj bazara.
Vidjeh jednog brijaca: u ducancicu je sisao ljude. Pogledah ga mudro i proni-
cljivo, znao sam da spada medu dobrocinitelje. Prisao sam mu i rekao: ‘Porasla
mi je kosa; skrati [je] radi Svevisnjeg Boga, siromah sam, ni pare nemam.’
Sisao Je nekog bogatasa. Njega otpravi, te rece: ‘Bogatasu, strpi se malo,
Jer tebe se usluZuje radi dunjaluka, a ovog se usluzuje radi Svevisnjeg Boga.’
Posjede me na bogatasevo mjesto i o§isa [me]. Potom mi dade umotan papir,
u njemu bijase nekoliko zlatnika, i rece: Uzmi ovo i trosi.” Uzeo sam ga od
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njega i otisao; sebi sam rekao: ‘Prvo §to mi Svevisnji Bog da, njemu cu dati.

Kita

Ne prihvati ukrase svijeta ovoga — Zaljubljeni na putu Boga Velicanstvenoga

Odreci ce se hiljadu bogatasa — Ko trazi Bozije zadovoljstvo, za jednog sirotana

“Kad sam stigao pred dZamijska vrata, vidjeh jednog prijatelja kako me
trazi. Kad me je vidio, rece: ‘Gdje si, DZunejde? TraZim te od zore pa sve
do sada.’ Rekoh: ‘Da bude hairli.” Rece: 1z Basre ti je dosla ova kesa, uzmil’
Ja uzeb, iz kese izvadibh i prebrojah: stotinu zlatnika. Obradovah se i rekobh:
‘Hwala Allahu! Svevisnji Bog mi je ostvario Zelju, i nije dopustio da se sramim
pred darezljivoséu jednog brijaca.”

Kit'a
Hwala neka je dusom i srcem onom Bogu, Koji me, olakiavajuci, dovede do Zeljenog

Necu ostati pod teretom zahvalnosti nikome — Pomoci Njegovom, ni nesretan ni
postiden

“Skocio sam i otisao u brijacevu radnju. Rekoh: Selam alejkum, plemeniti.’
Rece: Alejkumu selam. Nesto trebas?’ ‘Da’, rekoh, i onu mu kesu dadob. Sta je
ovo?) rece. Rekoh: ‘Zavjetovao sam se Bogu da cu proo sto mi dopadne ruku
tebi dati. 1, evo — ovo je bilo prvo, uzmil’ Rece: ‘Nije te stid Onog Kome ce
se poloZiti racuni na Danu vjere?!’, tj. zar te nije stid Gospodara Kijameta?
‘Lar mi nisi rekao da te osisam radi Boga?!’ Rekoh: Jesam.’ Rece: 'S kakvim
obrazom sad kaZes da uzmem nagradu za to?!’ Baci onu kesu i rece: ‘Bog zna
da ti ne spadas medu iskrene. Da si jedan od njih, ne bi me ovako osramotio.
Ako sam ono ucinio radi Boga, [i sad] za to uzmem nagradu, kako cu otici na
Kijamet?!’ Zacudih se tome i rekoh srcu svome: Pohlepnice, vidje li sta je iskren
covjek, i kakav je onaj koji trazi zadovoljstvo Svevisnjeg Boga?”
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Navela sam svoj prijevod price
na bosanski jezik; pricu na per-
zijskom jeziku preuzela sam iz
kritickog izdanja Tazkerat al-
-ouliyd’koje je priredio Moham-
mad Esteqlami, a prica glasi:
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Kit'a
Ako Zelis biti covjek iskreni— Prodi se Zelje za svim osim Boga, BoZije zadovoljstvo traZi

Nista osim ljubavi sto pocast donosi ne Zeli — Svako ono bice koje srcem Boga trazi

(Karahalilovi¢ 2014: 189-190)%

Usporedivsi ove dvije price, uo¢avamo da je prica u Bulbulistanu znatno duza,
otprilike Cetiri puta, od price u Spomenici dobrih. Dolazi se do zakljucka da je
Fevzi ovu pricu, kao i veéinu drugih u Bulbulistanu, znatno prosirio, obogativsi je

% Prica na perzijskom jeziku glasi:
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[fol. 31b-33a]

Pri¢u na perzijskom, kao i njen prijevod na bosanskom jeziku, preuzela sam iz kritickog izdanja
Bulbulistana koje je priredio Karahalilovi¢ (2014).
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dijalozima, mnogobrojnim opisima i stihovima i da je time prici dao jedan sasvim
novi pecat. Naime, ‘Attarova prica o Dzunejdu Bagdagiju prili¢no je kratka, a
odlikuje se jednostavnim proznim stilom pisanja koji je, takoder, zastupljen i
kod Fevzija u njegovoj pri¢i u Bulbulistanu.** Medutim, Fevzi prosiruje pojedine
segmente ‘Attarovog teksta, tako $to dodaje recenice koje dodatno opisuju same
dogadaje price. Ali, ono $to najvise razlikuje ove dvije price jeste dodavanje sti-
hova koji uopée ne postoje kod ‘Attara. Fevzi u svoj Bulbulistan dodaje stihove,
ukupno Sest stihova, odnosno tri puta po dva stiha, koji se uglavnom navode radi
zaokruzenja misli izrecene u prethodnom proznom fragmentu teksta. Ustvari
Fevzi upotrebljava monorimi¢nu poetsku formu koja se zove 4i#'a (qet'e), a pod
kojom se podrazumijeva skupina distiha koji su tematski i smisaono medusobno
povezani, rimuju se i imaju istovjetan metar.?

Na kraju, mozemo zakljuciti da se u ovoj pri¢u u Bulbulistanu, isto kao i u
Zijaijevoj Prici o Sejhu Abdurrezzaku, radi o kvantitativnoj transformaciji teksta,
koja se ogleda u prosirivanju hipoteksta, dakle u njegovoj augmentaciji, a ne
u minijaturizaciji. S obzirom na to da je Fevzi kvantitativno uve¢ao pojedine
dijelove teksta, pri ¢emu nije doslo do prosirenja samog sadrzaja price, mozemo
re¢i da je ovdje zastupljena stilska ekspanzija teksta.

Takoder, neka od imena spomenutih u Bulbulistanu nalaze se i u Spomenici
dobrih, kao §to su Ibrahim Edhem, Sufjan Savri, Fadl Bermekid, DZunejd, Sibli,
Sekik i drugi, §to govori o tome da je ‘Attarovo djelo utjecalo na Fevzijev Bulbulistan.

Zakljucak

Na osnovu svega re¢enog mozemo zakljuciti da je Fevzi Mostarac u svoj
Bulbulistan preuzimao fabulu, motive i teme iz raznih perzijskih djela, izmedu
ostalog preuzeo je pri¢u o DZunejdu Bagdadiju iz ‘Attarovog djela Spomenica
dobrib.Isto tako Zijai Mostarac svoj je sufijski spjev Prica o Sejhu Abdurrezzaku
napisao na temelju price o $ejhu San’anu, sadrzane u ‘Attarovom djelu Zbor
ptica. Sve ovo govori da su oni veoma dobro poznavali tradiciju, §to je u doba
klasicizma bio jedan od uvjeta za nastanak djela vrijednog paznje, buduéi
da je tradicija predstavljala rezervoar motiva. Pored preuzetih motiva i tema
iz raznih djela, ne moze se poredi ni njihova originalnost, koja se iskazuje u
domenu originalnog stilskog izraza i forme. Naime, oni preuzetim motivima,
odnosno sadrzaju daju novu formu, koja, ustvari, daje vrijednost njihovom
stvaralastvu.

Dolazimo do zaklju¢ka da licnost Feriduddina ‘Attara zauzima posebno
mjesto i ulogu na prostoru Bosne i Hercegovine, te da su njegova poznata djela
obiljezila knjizevno stvaralastvo Bosnjaka na orijentalnim jezicima. ‘Attarove
price nasle su pogodno tlo u batini na perzijskom ali i na turskom jeziku. To
pokazuje slobodnu razmjenu ideja i tema u razli¢itim tradicijama.
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Jezik i stil Bulbulistana jedno-
stavan je i tecan, osim uvoda
knjige i uvoda svakog poglavlja
koji su pisani teskim, izvjestace-
nim i kitnjastim stilom (vidjeti:
Haveri¢ 2014: 11-12).
Klasi¢ni pjesnici orijentalno-
-islamskog kulturnog kru-
ga ovom formom “najéesce su
izrazavali neku moralnu poruku,
mada su se u njoj pisali i panegi-
rici (madh), zugbalice (marsiye),
rugalice (hagw), kao i pjesme
drugih Zanrova. Za razliku od
gazela i kaside, dva polustiha pr-
vog distiha kupleta medusobno
se ne rimuju. Uobicajen broj
distiha kupleta krece se od dva
do petnaest, mada su zabiljeze-
ni i kupleti od pedeset distiha”
(Karahalilovi¢ 2014: 130).
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Abstract
The Reflection of ‘Attar’s Stories in Works Written by
Bosniak Authors in Oriental Languages

DZenita Haveric

Feriddudin Muhammad ‘Attar Nishapuri, the renowned Persian classic of
sufi orientation, was very famous in this region and his works were very
popular and widely read, whereby they had a great impact on the literary
works written by Bosniaks in oriental languages. The paper focuses on
reflections of ‘Attar’s stories in the works by Hasan Zijai Mostarac and
Fevzija Mostarac. Hasan Zijai Mostarac wrote the well-known poem The
Story of Sheikh Abdurrezzak in the Ottoman Turkish language under the
influence of ‘Attar’s Speech of Birds (Manteq al-tayr), that is, based on the
story of Sheikh from San’an from that book.

In his work Bulbulistan, which represents the treasure of literary tradition
in oriental languages, Fevzi Mostarac took the story about Juneyid and a
Barber from ‘Attar’s Epistle of the Good (Tazkerat al-’ouliya’). The analysis
of these stories has revealed that a quantitative expansion of some parts
of the text is present in both stories, that is, there is a stylistic expansion
of the text with regard to the prototext.

Keyworkds: Feriddudin ‘Attar, Hasan Zijai Mostarac, The Story of Sheikh
Abdurrezzak, the story of Shajh from San’an, Speech of Birds, Fevzi Mo-
starac, Bulbulistan, Juneyid and a Barber, Epistle of the Good
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