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Sazetak

Grcka kultura ne uspijeva gotovo nikada u potpunosti prevladati
percepciju simbolickog. Ona ostaje uvijek vezana uz prirodu i
uz sudbinu. S druge strane, ishodisne tacke povijesnih pravaca
u nemogucnosti su ostvariti jedinstvo tjelesne predodzbe.
Percepcija tijela i percepcija svijeta ostaje nedovrsena.
Postoji i treCi put. | upravo taj treci Put nalazimo u Suhrawar-
dijevim djelima.
Kljucne rijeci: ontologija, grcka filozofija, istocna filozofija,
Suhrawardi

Abstract

Greek culture does not succeed in almost never overcoming
the perception of the symbolic. It remains always linked to
nature and destiny. On the other hand, the starting points of
the historical directions are the inability to realize the unity of
bodily perception.

The perception of body and perception of the world remains
unfinished. There is a third way. It is this third Way is found
in Suhrawardr works.

Keywords: ontology, greek philosophy, eastern philosophy,
Suhrawardi



zajednica kojom je upravljao sam Bog;

on je usmjeravao istaknute Mudrace, koji
su se bitno razlikovali od maga. U mojoj knjizi
pod naslovom Istocna teozofija ozivio sam njiho-
vo uzviseno ucenje o svjetlosti, u¢enje o kojem, s
jednog drugog stanovista svjedo¢i iskustvo Pla-
tona i njegovih prethodnika; u takvoj zamisli ob-
nove ja nisam imao prethodnika.” Shihabuddin
Yahyi Suhrawardi (Hikmat al Israg)

Rije¢ magos dolazi od magu (magisi) i moghu,
obi¢nija je avestic¢ka forma bila magavan, $to zna-
¢i mocan u smislu bogatstva i dusevne snage.’

Ipak, kastinske tendencije maga u Iranu se nisu
mogle razviti kao na nekim drugim podruéjima
s obzirom na posebne prilike drustvenog urede-
nja, a i vjerskih shvacanja, kojima je Zarathustra
dao odredeni smjer.?

U pogledu utjecaja na grcku filozofiju, ovdje
¢emo spomenuti samo jednu pojedinost: Platon
(427.-347. pr. Kr.) u djelu Drzava suocio se s
problemom postojanja nakon ovog Zivota pa
spominje mit o Eru koji objasnjava kako duse,
koje nisu mogle postici kona¢no blazenstvo, mo-
raju prihvatiti drugu formu tjelesnog postojanja
— takoder i oblik Zivotinja — sve dok ih Zivot u
pravednosti ne ojaca da mogu uéi u stanje sa-
vrenstva. U raspravi o “Drzavi” spominje tako-
der i nuznost “ananke”i mnogo toga $to upravlja
ljudskom sudbinom, no: “Svatko je odgovoran
za svoju sudbinu — Bog se u to ne uplice.” (X.)?

Er potjece iz pokrajine Pamfilije u Maloj Aziji,
koja je dobrim dijelom bila nastanjena Irancima.
Opis prekogrobnog zivota, koji se tu pripisu-
je Eru, potpuno odgovara iranskim utjecajima.

U filozofiji svijet se tretira dvostruko: kao stvo-
reno (Creatum)* i kao vie¢no (Aeternum). Prvu
koncepciju zastupaju Platon i kasniji sljedbenici.
Drugu koncepciju brani njegov uenik Aristotel.’

« Postojala je kod starih Perzijanaca jedna

1

Doba Maga, od kojih je prvi bio Perzijanac Zarathustra,
trajalo je pet tisu¢a godina prije pada Troje, kako tvrdi Pla-
tonov uéenik Hermodor u svom djelu O matematici; Ksan-
tos Lidanin ra¢una Sest tisu¢a godina od Zarathustre do
Kserksovog pohoda, i kaze da je poslije toga bilo mnogo
magova jedan za drugim, po imenu Otanas, Astrampsihos,
Gobrias i Pazatas, sve do osvajanja Perzije od strane Alek-
sandra. Diogen Laertije, (1985), Zivoti i misljenja istaknutih
Jilozofa, Beograd: BIGZ, str.1.

2 Cedomir Veljaci¢, (1982), Filozofija istocnih naroda 11, Za-
greb: MH. str. 13.

TEMA BROJA: SEJH ISRAQ SUHRAWARDI

Aristotel tvrdnjom da istina nije u stvari-
ma nego u misli (mnijenje) ukida stvaralacko
jedinstvo.®

Pitanje o istini postaje tako pitanje o eg-
zistenciji.

Je li doista jest ono $to smatramo da jest,ije li
jest kao bice prakse, covjekovo bice, bi¢e povijesti?

U suvremenoj filozofiji radi se o mudrosti
koju na tradicionalni nac¢in mislioci refleksiraju
u primjerenom odredivanju onoga §to jest “o
sebi”ili skladnom vodenju onoga $to je po dru-
gom. Istinitost primjerenosti u takvom svjetlu
proizlazi iz pretpostavke istine onog $to istinu
uvjetuje, ili pak iz primjerenosti cilju zbivanja
povijesnog akcidentalnog, zapravo onog §to
jest upravo tako da “nije”.

Drugi problem tice se pitanja pripisujemo li
bitak svemu na isti na¢in.

Primjerice glagol u recenici “Bog postoji”

ima drugo znacenje nego u “Covjek postoji”.
Taj glagol ima i drugo znacenje kad se pripi-
suje ostalim fizi¢kim stvarima, a tre¢e znacenje
kad se pripisuje apstraktnim stvarima. Glagol
“biti” moze upudivati i na odredenu vrstu ak-
tivnosti koja je razli¢ita kod ¢ovjeka i ostalih
fizickih stvari.

Za Petera van Inwagena relevantna razlika
ne lezi u vrsti aktivnosti, nego u razli¢itoj pri-
rodi ¢ovijeka i drugih fizi¢kih stvari.”

Ipak na taj nacin misljenje je odlikovano, a
odlikovanjem izuzeto od cjeline bitka.

U sredistu je ontoloskih razmatranja i $to
tacno postoji.

Neki ga filozofi, kao M. Heidegger, smatraju
tek sekundarnim ontoloskim pitanjem, a ono o
smislu bitka primarnim.®

Ima pitanja koja ne prelaze granice historij-
skog iskustva te se njima moze priéi planski i
tako ih izucavati.

Platon, (2009), Drzava, Zagreb: Naklada Jurcic.

* Platon (2009), Dr#ava, Zagreb: Naklada Jurcic¢.

5 Avristotel, (1992), Metafizika, Zagreb: Hrvatska sveucilisna

naklada. (Bjelovar-Prosvjeta)

Aristotel dijeli misljenje na teorijsko, prakticko i kreativno

misljenje.

7 Peter van Inwagen (2002), Ontology, Identity, and Mo-
dality: Essay in Metaphysics, Cambrige: Cambrige Uni-
versity Press.

8 Martin Heidegger, (1985), Bitak i vrijeme, Zagreb:
Naprijed.
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Sto se tice pitanja o smislu i cilju univer-
zuma, ako se filozof ne miri s anahronizmom,
svoj zadatak svodi na pozitivizam razuma / uma
i trudi se svjesnom mukom oko lo$e beskona-
¢nosti do koje jos uvijek ne dopire. Bozansko —
cilj filozofske pretpostavke u davnini, izgubi se
u formi realiteta.’

Razdvajanje teologije i filozofije, koje na Za-
padu pocinje jos u latinskoj skolastici, za sobom
povlacdi dvojstvo vjerovanja i znanja i tezi ka
“dvostrukoj istini”, koju je izlozio ako ne Ahmad
Ibn Rushd Averroés a ono izvjesni averioizam.™

Ova Cetiri broja odgovaraju broju smisla u
tradiciji islama.

Razdvajanje smisla nalazi se u funkciji du-
hovne hijerarhije medu ljudima, ¢iji su stupnjevi
odredeni njihovim unutarnjim moguénostima.'!

U filozofiji je aristotelizam dozivio svoj us-
pon i procvat u djelima Al-Farabija i Aba Ali-
Ibn Sine.

Kod Al-Farabija ljudski um™ dijeli se na teo-
rijski um i prakticki um. Teorijski um prolazi
kroz tri razlicita stanja: on je mogudium iliumu
mogucnosti s obzirom na spoznaju; on je djelatni
um, dok stjece spoznaju; on je steCeni um, kad je
spoznaja steCena. To je ono stanje ljudskog uma
u kojem on moze primiti, putem neposrednog
uvida i prosvjetljenja, one oblike kojima ga ozracuje
Djelatna umnost, bez medijuma osjetila.’®

Al-Farabijevo poimanje Boga sli¢no je Ari-
stotelovom Nepokrenutom pokretacu, tj. misli
koja misli samu sebe.™

? Auguste Comte: “Revolucija koja karakterizira zrelost
nase inteligencije bitno se sastoji u tome $to nedostiznu
odredbu uzroka u pravom smislu rijeci svuda zamjenjuje
jednostavno istrazivanje zakona, tj. konstantnih odno-
sa medu pojavama koje se promatraju, bilo da se radi o
najneznatnijim ili o najuzvisenijim afektima, o sudaru ili
tezini ili o misljenju ili moralnosti, o tome mozemo istin-
ski spoznati samo razli¢ite uzajamne veze koje su svoj-
stvene njihovu zbivanju, ne prodirué¢i nikada u misterij
njihova nastajanja.” Opsirnije Auguste Comte, (1947),
Cours de Philosophie positive, Paris: Press Universitaires
de France, str. 77-78.

10 Ahmad ibn Muhammad ibn Rusd Averroés (1988), Nesu-

vislost Nesuvislosti, Zagreb: Naprijed.

' Henry Corbin, (1987), Historija islamske filozofije, Sarajevo:
“Veselin Maslesa” — “Svjetlost”, str.17.

Razum, um, ono $to se umom i spoznajnom mo¢i moze
shvatiti (Platon, Drzava X). Aristotel u Nikomahovoj eti-
¢ upotrebljava logos u smislu ispravan razum. Aristotel,
(1988), Nikomahova etika, Zagreb: Globus.

Farabi® polazi od Aristotelovog hilomor-
fizma, tj. polazi od Aristotelove slike o “pe-
catu” koji se utiskuje u vosak. (O spoznaj-
nom procesu) Pritom pretpostavlja i aktivnu
inteligenciju.'®

I Avicenna ostaje vjeran toj teznji za skla-
dom dvaju suprotnih principa u spoznajnom
procesu. (Dva odlomka o psihologiji misljenja:
Stupnjevi racionalne i intuitivne spoznaje)*’

Teskoca ove koncepcije svodi se na odnos
egzistencije i esencije.

Rascjep egzistencije i esencije Farabi poku-
$ava rijesiti identificiranjem egzistencije stvari
s njihovom individualno$¢u i ograni¢enoscu.
Pritom individualizacija biva uvijena u kopre-
nu izvanjskosti.

Suhrawardi odbija ove dualisticke osnove.'®
Odatle polazi njegova “prosvjetljujuéa” teorija o
bitku i univerzalijama.

Po teoriji vida i transparentnosti dobiva ci-
jela njegova znanost naziv israg, “prosvijetljena”
ili “isto¢na” filozofija.

U realnom svijetu pojedinac dokazuje
mnostvo, bilo utvrdivanjem, bilo priznanjem
razlike.

Nije moguce izravnim sagledavanjem, dozi-
vjeti i misliti i intuitivni sadrzaj precizno ma-
tematicki na drugoga dostupnim sredstvima
prenijeti, a ni sve to ujedno i posebno dozivjeti
i trenutno spoznato bilo $to da je po srijedsi, ili
ono §to se ¢yje ili ono $to se vidi, nije moguce
dozivljavati umjesto drugog.

13 M. M. Sharif, (1988), Historija islamske filozofije I, Zagreb:
August Cesarec, str. 464-465; Al-Farabi, Kitab ara “ahl al-
-madina al-fidila (Knjiga o mnijenjima gradana vrle drza-
ve), Bejrut: Dar al-Masriq.

Patrick Quinn, (2008), Filozoftja religije, Zagreb: Naklada

Juréié. str. 15.

Al -Farabi je bio prvi islamski mislilac koji je sustavno pro-

ucio logiku te izgradio cjelovit filozofski sustav. Usp. Majid

Fakhry, (1983), 4 History of Islamic Philosophy, New York:

Columbia University Press. str. 107.

1 Al-Farabi (1949), Ihssa al - Ulam. Kairo Madkar, La
Sophistique (Logique a’A/—gifa) str. 5-10. (Teorija deset
inteligencija)

7 Abu ‘Ali ibn Sina Avicenna (1952), Kitib al Nagjit, knjiga

11, poglavlje VI, prema engleskom prijevodu F. Rahmana:

Avicenna’s Psyshology, Oxford, str. 33-37.

Nesumnjiv je neoplatonizam Farabija, Avicenne i El-

-Gazalija. W. H. T. Gairdner (1995), Pogovor u: El-Gazali,

Nisa svjetlosti, Zagreb: Mesihat Islamske zajednice u Re-

publici Hrvatskoj.
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Intuitivno dosegnute spoznaje ¢ini se da pri-
padaju Mudracima. Intuitivna spoznaja ne djeluje
posredstvom razlikovanja (diskurzivno misljenje).”’

U konstruiranim filozofskim “sistemima”
historija pokazuje svoju mo¢ ili nemo¢.

Suhrawardijeva dogmaticka trilogija, tri ra-
sprave od po tri knjige, obuhvaca logiku, fiziku
i metafiziku. Tu se raspravlja o svim pitanjima
Aristotelovog programa i to iz dva razloga: naj-
prije u svrhu propedeutike, zato $to je svakome
tko Zeli da krene duhovnim putem neophodna
solidna filozofska sprema.

No, ako se oni koji ne stupe na intuitivni Put
i mogu zadovoljiti nau¢avanjem peripateticara,
ipak treba, upravo zbog drugih, osloboditi pravu
teozofiju od beskorisnih rasprava peripateticara
koji su zakréili put.

Zaogréudi mudrost u racionalisticku odoru,
Aristotel joj je ogranicio perspektivu i odvojio
je od sjedinjujué¢e mudrosti starih Mudraca.?

Izmedu Avicenne i Suhrawardija dolazi do
nesporazuma u shvacanju smisla i naziva “isto-
¢ne filozofije”.

Tema Aviceninnih triju Misticnih kazivanja
jest putovanje prema jednom misti¢nom Istoku,
koji se ne moze naci na zemljopisnim kartama.*

Suhrawardijevu tajnu skrivaju Kizab hikmat
al-isra® i kratke price kakva je i Safir-i Simurg.®

One upucuju na posebne stupnjeve u duhov-
nom razvitku ¢ovjeka.

Vrhunac svega jest al-Waridit we al-Tagdisdt,
neka vrst brevijara, sastavljenog od psalama i
molitvi upucenih svjetlosnim bi¢ima. Ovo dje-
lo u cjelini izvire iz osobnog iskustva koje autor
potvrduje aludirajudi na obraéenje koje se dogo-
dilo u njegovoj mladosti.

¥ Bog se ne moze poucavati diskurzivnim misljenjem. El-
-Gazali (1995), Nisa svjetlosti, Zagreb: Mesihat Islamske
zajednice Republike Hrvatske, str. 173.

20 M. M. Sharif (1988), Historija islamske filozofije 1, str. 385.

# Suhrawardi smatra da Avicenna nije doZivio pravo pro-

svjetljenje.

U izdanju Nau¢noistrazivackog instituta “Ibn Sina”iz Sara-

jeva 2011. godine izasla je ova vrijedna knjiga. (Orijentalna

mudrost — Teozofija svjetlosti).

Prema: O. Spies and. S. K. Khata (1935): Zhree Treatises on

Mysticism by Shihdbuddin Subrawardi Magtil, Stuttgart:

“Bonner orientalische Studien”, knj.12.

O nuznom i moguéem bi¢u: Abu Ali ibn Avicenna: Knjiga

naputaka i opasaka, Zagreb: Demetra. str. 16.

A modernim je, pak, interpretatorima Avicennine misli,

=
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TEMA BROJA: SEJH ISRAQ SUHRAWARDI

Bududi da je ocito da postoje pojedinacne
stvari, za pitanje “Sto postoji” mozZe se smatrati
da se u prvom redu odnosi na to postoje li stvari
koje nisu pojedinacne, tj. univerzalije ili apstrakt-
ne stvari a pristupi tome problemu dijele se na
realisticke i nominalisticke.

Ta diskusija ima svoj korijen u filozofskoj
orijentaciji Platona i Aristotela a dade se svesti
na pitanje jesu li i §to su opéi pojmovi prije bica,
u bicu, i poslije bica.

Farabijev ontoloski realizam vezan je s no-
minalistickim stavom u problemu univerzalija.

Avicenna prihvaca stajaliste koje se odlikuje
zaostravanjem realisticke tendencije u proble-
mu univerzalija.

Kriti¢ki pojam u razradi Avicenninog si-
stema na svim podrudjima postaje kotingen-
cija (imkan).**

Bica koja egzistiraju u svijetu moraju biti u
odredenom smislu efekt “nuznog bic¢a”. Za ra-
zliku od “nuznog bica” njihova je egzistencija
samo moguca, promatrana za sebe i individualno.

Ibn Sina iz razlikovanja nuznoga i ne-nuznoga
bi¢a (kontingentnoga) dolazi do shva¢anja Boga
kao nuznoga bica.

Vazna je osobina “nuznog bi¢a”, pridavanje
egzistencije “moguéim” bi¢ima. Zato u odnosu
prema “nuznom bicu” i “moguca bi¢a” dobiva-
ju obiljezje nuznosti, tako da definicija modusa
“mogucénosti” iskljucuje kontingenciju u smislu
slu¢ajnosti individualne egzistencije.”

Farabi je esenciju suprotstavio individualno-
sti i na taj nacin problem egzistencije potisnuo
u pozadinu.

Suhrawardi se vra¢a na Farabijevu pretpo-
stavku o identitetu egzistencije i individualnosti.

osobito Francuzima, palo u o¢i da se odstupanje od Aristo-
telove logike (modus kontingencije u logickim formama)
nadoknaduje na taj nacin $to se konstatacije, koje bi tre-
balo izraziti u tom obliku, “vracaju u znanstvenom obliku
dinjeni¢nog suda”u duhu teorije o modalitetu suda koju su
razvili francuski pozitivisti, a osobito L. Brunsvicg, voden
prirodoznanstvenim interesom.

Rije¢ je o tome da Avicennine reforme u formalnoj logici
odgovaraju odredenim potrebama spoznaje, primjenjujuci
u medicini mnoga pravila, koja su na Zapadu formulirali
tek moderni mislioci.

Avicenna, (1983), Avicenna’s trakt on cardic drugs and
essays of Arab cardiotherapy. New Delfi: Institute of History
of Medicine and Medical Research: Karachi: Institute of
Healt and Tibbi (medical).
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TeMA BROJA: SEJH ISRAQ SUHRAWARDI

On ne uvida potrebu pridolazenja ili pridi-
jevanja egzistencije izvana.

Proizvod su relativne apstrakcije i platonske
ideje, bitak uopce, koje potjecu iz jednog jedin-
stvenog prabitka. No, i taj je prabitak tek izraz
relativnog jedinstva bitka. Bitak je, dakle, jedin-
stven za cijeli tok apstrakcije. Sto nize silazimo
u materiju, to viSe ograni¢avamo, razdvajamo i
apstrahiramo njegove dijelove u logickom i in-
tuitivnom smislu. Stupnjevanje bitka moze imati
samo taj apstraktni smisao.?

Individualiziranu realnost svijeta zamislja
Suhrawardi kao konkretizaciju i kristalizaciju
jedinstvenog elementa svjetlosti koja zraci iz
jedne nematerijalne akozmicke tacke i svojim
Sirenjem stvara protezZnost.

U obradi ovog problema Suhrawardi se vraca
izri¢ito na Zarathustrine osnovne kategorije.”’

Posebno je pitanje treba li govoriti samo o
onim vaznim svojstvima koja nekoj stvari pripa-
daju kao pripadniku odredene vrste stvari, ili se
pak moze pretpostaviti da svaka pojedinacnost
ima vlastitu individualnu bit. Jer pitanje o cjeli-
ni bitka pitanje je egzistencije.

Rije¢ bitak je besadrzajan. Izvana bitak je
umnost, u sebi bitak jest sve, za misljenje bitak
je nista. Nepoznato jo$ nije umno ali iz uma pro-
izlazi. Raskorak cjeline i pojedinacnosti nastaje
razlikom bica i bitka.

Mi na razini osjetilne datosti imamo posla
samo s bi¢em, dok nam bitak uvijek ostaje u po-
zadini. Ve¢ smo odavno upoznati s tim $to za-
pravo mnijemo kad koristimo izraz bitkujuéi, a
neko¢ smo ipak vjerovali da to razumijemo, no
sada smo dospijeli u nepriliku.?

Jesmo li, takoder, danas bar u neprilici $to ne
razumijemo izraz bitak? Niposto.

% Usp. Cedomir Veljacic¢ (1982), Filozofija istocnih naroda 11.
Zagreb: MH. str. 80.
Ops. Zemlja suptilnih tijela, nije prestala zanimati i zao-
kupljati iranska usredotocenja od vremena Zarathustrinih
sljedbenika do sljedbenika suhrawardijevskih teozofa svje-
tlosti. Henry Corbin (1971), L’homme de lumiére dans le so-
ufisme iranien, Paris. LIBER. De Medici. str. 83.
Suhrawardijeve platonske ideje zatjeCu se istumacene u
pojmovima Zarathustrine angeologije. Isto.
Platon, (1975), Protagora. Sofist, Zagreb: Naprijed. “Jednako
je naime jednakome po prirodi srodno, a zakon kao tiranin
ljudski na mnogo toga prisiljava protiv prirode.” Platon,
(1975), Protagora, str. 72.
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Suhrawardi smatra da se jedino preko katego-
rije egzistencije dolazi do rjesenja tog pitanja.”

Suhrawardi kritizira deset Aristotelovih ka-
tegorija zbog njihove ogranienosti i zbog toga
§to su vezane samo za ovaj svijet. Izvan ovog svi-
jeta postoji beskonacan broj drugih kategorija
koje aristotelovska klasifikacija nije ukljucila.*

Iz beskonacnosti ovih kategorija navesti ¢emo
nekoliko primjera:

Platon kaze da postoji jedan svijet; ako
postoje i drugi uz njega, a ne samo ovaj jedan
jedini, ima ih najvise pet. S druge strane, ako
ovaj i jest jedini, kao $to misli i Aristotel, na
neki je nacin on sastavljen i izgraden od pet
svjetova: prvi je svijet zemlje, drugi vode, tre-
¢i vatre, a Cetvrti zraka; peti svijet, nebo, jed-
ni nazivaju svjetlo§¢u, drugi eterom, a treci
smatraju da je upravo on kvintesencija, “peta
supstancija”.’!

Ibn ‘Arabi smatra kako je svjetova svakako
mnogo, a svi su dobiveni od $est.*

Suhrawardi se prvi primio zadatka da ustano-
vi ontologiju Malakita ili Ni-koja-abad posred-
nog svijeta izmedu svijeta duhovnih inteligencija
Jabarata i svijeta osjetilnog postojanja Molka.*
Ontolosko je pitanje i ono treba li osim pred-
meta i njihovih svojstava medu ono $to postoji
ubrojiti i dogadaje, ¢injenice i stanja stvari, kao
i to postoje li mogudi predmeti.

Odgovor na pitanje o tomu §to postoji ovisi,
naravno, i o odabranom kriteriju egzistencije.
Utjecajan stav, koji je predlozen (ali i odbacen)
jos u Platonovu Sofistu, na kojem su osobito in-
zistirali stoici i epikurovci, glasi da postoji ono
§to moze biti djelatni uzrok ili pasivni u¢inak.
Prema takvu kriteriju proizlazi da zapravo po-
stoje samo tijela (kao u stoi¢koj ontologiji), pa ga

# Amartya Sen u predgovoru svoje knjige Identitet i nasi-
lje (Iluzija sudbine) utvrduje kako “poimanje identiteta” na
mnogo razli¢itih na¢ina utjece na nase misli i djela. Name-
tanje jedinstvenog identiteta moze biti globalno nasilje po
cijelom svijetu. Amartya Sen, (2007), Zagreb: Masmedia.

%0 M. M. Sharif, (1988), Historija islamske filozofije 1, str. 392.

31 Plutrah (2009), Pitijski dijalozi. Zagreb: Nova Akropola,

str. 28.

Ibn Arabi, (1989), Putovanje ka gospodaru moci. Sarajevo:

T.E.A. Sarajevo, str. 14
Svaka pametna osoba zna da je putovanje zasnovano na

patnji i teSko¢ama Zivota, str. 15.

Ni-koja-abad je zemlja (mjesto) a ne literarna utopija.
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oni filozofi koji dopustaju postojanje apstrakt-
nih predmeta ne mogu prihvatiti.

Jedno od osnovnih pitanja u vezi s postojecim
jest pitanje njihove ontoloske strukture.

Prema Suhrawardiju egzistencija ne moze
biti ni supstancija niti svojstvo i nema nikakav
vanjski realitet.

Sljedbenici 7riga prvi smatraju da je svijet
aktualan u svom bicu, a potencijalan u svojim
kvalitetima i atributima, a drugi, nasuprot tome,
vieruju da je svijet potencijalan u svom bicu, a
aktualan u svojim kvalitetima i perfekcijama.**

Suhrawardi kritizira Aristotelov hilomor-
fizam, tj. formu i materiju. Tijelo je izvanjska
supstancija, koja je sposobna da prihvati vezu i
odvajanje. Ova supstancija u sebi, u svojoj vla-
stitoj biti, naziva se tijelom, ali s aspekta prima-
nja forme vrsta naziva se materia prima ili hyle.

Suhrawardi definira supstanciju na peripate-
ticki na¢in kao moguce bice koje nije prostorno,
a svojstvo kao moguce bice koje je prostorno. On,
takoder, definira tijelo kao supstanciju koja ima
visinu, $irinu i dubinu.*

Suhrawardi se razlikuje od aristotelovaca i
kada je rije¢ o odredenju mjesta tijela, ne kao o
unutarnjoj strane tijela koja ga sadrzi, ve¢ kao o
apstraktnoj dimenziji u koju je tijelo smjesteno.”

Nadalje, Suhrawardi osuduje ¢injenicu da
peripateticari odbacuju platonske ideje koje su
kamen temeljac isrigi filozofije; tu je i shvacanje
objektivnosti (stvarnosti) na kojem Suhrawardi
inzistira gotovo u svakome doktrinalnom djelu
te teorija vizije u peripateticara. Vizija se moze
posti¢i samo ako su objekti osvijetljeni. Cak i
¢ulna vizija sudjeluje u iluminacijskom karak-
teru cjelokupne spoznaje.*®

S obzirom na dosadasnje izlaganje, bilo je za-
nemareno bivstvo pri pocetku, ali i protezanje
izmedu rodenja i smrti.

Kod Platona bi¢e izmedu rodenja i smrti ne
tvori trazenu cjelinu.

3 M. M. Sharif, (1988), Historija islamske filozofjje 1, str. 394.

3 Ibid., str. 394. Takoder u Partau-Nameh, MS., Teheran Na-
tional Library, 1257, str. 190. id.

3¢ M. M. Sharif, (1988), Historija islamske filozofije 1, str. 394.

37 Tbid., str. 394.

% Tbid., str. 394.

% Diogen Laertije, (1985), Zivoti i misljenja istaknutih  filozo-
Jfa, str. 106.
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Platon se Cesto sluzi razli¢itim izrazima
da bi izrazio istu stvar. Naprimjer, ideju nazi-
va i oblikom, i vrstom, i uzorom, i principom,
i uzrokom.*

Sli¢nost ideje i pojma pociva u slijedecem:
Prvobitno i bitno jedinstvo ideje razlaze se na
mnostvo pojedinaénih stvari putem ¢ulnog i
mozda uvjetovanog opazanja. A zatim se to
jedinstvo ponovno uspostavlja posredstvom
umnog razmisljanja ali samo apstraktno, kao
pojam, universale, koje je doduse po obimu
jednako ideji, ali koje je dobilo sasvim drugu
formu, pa je na taj nacin izgubilo opazajnost a
zajedno s njom i op¢u odredenost. I ni u ko-
jem drugom smislu ne bismo mogli, koriste¢i
se jezikom skolasticara, ideje oznaciti kao uni-
versalia ante rem, a pojmove kao universalia post
rem; izmedu toga dvoga nalaze se pojedinacne
stvari, koje i Zivotinja spoznaje. Naravno, re-
alizam skolasti¢ara nastao je uslijed brkanja
platonskih ideja, kojima se — budu¢i da su one
u isti mah vrste — moze pripisati objektivno,
realno postojanje, pa su time izazvali opozici-
ju nominalizma.*

Za Suhrawardija ostaje samo Put. Cilj Puta
je obrada pitanja bitka uopée.*

Vazna je i rasprava o identitetu ili istovjetnosti.

Odgovori na taj problem vode, s jedne stra-
ne, u suprotstavljena gledista u pogledu priro-
de vremena i strukture fizickih stvari, a, s druge
strane, u razli¢ite modifikacije i razrade pojma
identiteta (naprimjer, teorija relativnog identi-
teta, vremenski indeksiranog identiteta, kontin-
gentnog identiteta).

Suhrawardi objektivitet “dijeli” prema tipo-
vima svjetla i tame. Ako svjetlo postoji “o sebi”,
naziva ga supstancijalnim svjetlom ili bestjele-
snim svjetlom; ako ono duguje svoje postojanje
ne¢emu drugom, naziva ga akcidentalnim svje-
tlom. Takoder, ako tama postoji “o sebi”, nazi-
va se tminom, a ako postojanje duguje necemu

0 Tdeja je species (vrsta) a ne genus (rod) zato su species djelo
prirode, a genera djelo Covieka, naime genera su puki pojmovi.
Postoje species naturales, a samo genera logica. Ne postoje
ideje rukotvorina, ve¢ samo pojmovi, dakle genera logica, a
njihove vrste su species logicae. Arthur Schopenhauer, (1988),
O geniju. Beograd: Grafos, str. 8-9.

Za Suhrawardija ¢ovjek nije stvoren u jednostavnom kre-
acijskom smislu.
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drugom, naziva se formom. Ova podjela takoder
se temelji na stupnjevima shvacanja.*

Akcidentalna svjetlost pretpostavlja neku
drugu osnovu zbiljnosti, pa je prema tome kon-
tingentna. Ona ne potjece iz tamne supstanci-
je tijela, jer bi ina¢e morala biti s njime trajno
vezana kao posljedica adekvatnog uzorka. Izvor
svjetlosti (egzistencije) za sva tijela nije dakle
ni u njihovoj biti, niti u bilo kojem od tih tijela.

Neko je bice ili svjesno sebe ili nije. Ako je
svjesno sebe i postoji po sebi, to je bestjelesno
svjetlo. Bog, to su andeli, arhetipovi i to je ljud-
ska dusa. Ako stvar treba bice drugacije od nje
same da bi postala svjesna sebe, to je akcidental-
no svijetlo poput zvijezda i vatre. Ako stvar ne
zna za sebe ali postoji po sebi, to je tmina kao
sva prirodna tijela, a ako ne zna po sebi, a postoji
ne po sebi ve¢ po ne¢emu drugom, to je forma
kao boje i mirisi.*

Na Suhrawardijevom tragu Mulla Sadra
Shirazi u 16. stolje¢u interpretirat ¢e “egzisten-
cijalnu” verziju metafizike ifrig-a.**

Prema Mulla Sadri, postoje dva oblika

spoznaje: ona izvedena od formalne obuke

U svojoj Risaleh Yazdan Sinaht, Matba‘ i ‘Ilmi, Teheran,
1316, str. 13. id., Suhrawardi razlikuje kod poimanja Cetiri
kategorije.

M. M. Sharif, (1988), Historija islamske filozofije 1, str. 396.

* Carl. W. Ernst, (1999), Sufizam i filozofija Mulla Sadra.

(historijski) i ona koja dolazi iz intelektualne
intuicije (duhovni i nevidljivi).

Individualni je bitak isto $to i egzistenci-
ja. Razlike se u intenzitetu javljaju u aktualnim
oblicima egzistencije, a ne u bitku, koji su &isti
logicki pojmovi.*

U duhovnom svijetu postoji duhovni ¢ovjek
koji je stvarni uzrok aktivnosti i ontologkih kvali-
teta zemaljskog Covjeka; isto tako, u slu¢aju dru-
gih vrsta, svaka ima jednu inteligibilnu ideju ili
arhetip koji vlada svim aktivnostima i Zivotom
tih vrsta na zemlji.*

Sto znaé&i postojati? Uklonjeno prvenstvo
stvari dopusta pojmu postojanja da kulminira u
pojmu prisutnosti.

Zakljucak

Na nama ostaje da slijedimo Suhrawardijev
Put, u zagonetnu kristalizaciju izmedu ontolo-
skih svjetova, koju najavljuje u savr$enom obliku
Svjetlosti. Pritom moramo imati u vidu i objekt,
s kojim se subjekt poistovjetio u ontoloskom svi-
jetu u kojem je roden.

Sveudiliste u Sjevernoj Karolini na Chanel Hillu: Copyrigh.
Carl W. Ernst.
 Al-Hikma al- Arsiyya glose o Hikma al Isriu Suhrawardija.
6 M. M. Sharif , (1988), Historija islamske filozofije 11, Zagreb:
August Cesarec. str. 318.



