Kasim Kakaji

Teorija jednoca egzistencije il
duhovno osvjedocena jednoca
sa stanovista lbn Arebija i Ekharta

UDK 1 Ibn Arebi : 2-13
1 Eckhart: 2-13

Teorija jednoce egzistencije (vahdetul-vudzud) koncipirane
od gnostika (arifa) bila je predmetom mnogih kritika stoga
Sto je daleka razumu i zbog neslaganja sa spoljasnjim
znacenjima nekih dijelova svetih tekstova. Neke pristalice
ove teorije, kako bi umanjili ove kritike, interpretirali su

je kao duhovno osvjedotena jednoca (perz. vahdet-e
Suhud) radije je smatrajuci epistemoloskim pitanjem

negoli ontoloskim. U ovom ¢lanku nastojat cemo ovo
pitanje razmotriti sa stanovista dva velika arifa — Ibn
Arebija muslimana i Ekharta kr$canina — te pokazati kako
razlikovanje jednoce egzistencije i duhovno osvjedotene
jednoce prema nacelima arifa nije ispravno i prema
njihovom stanovistu ovo su dvoje jedna te ista stvar. Oni ne
vjeruju u postojanje distinkcije izmedu uma / subjektivnog
(zihn) i objektivnog (ajn).

Kljueni termini: jednoca bitka, duhovno osvjedocena
jednoca, jednoca vizije, epistemologija, ontologija



1. Uvod

Sa stanovista Ibn Arebija (1245.)
i Ekharta (1328.) cjelokupni svijet je-
ste emanacija Boga a Bog se manife-
stira kroz cijeli svijet. Gnostik je poj-
mio ovu zbilju. On svugdje, u planini,
dolini, moru i ravnicama vidi Njego-
ve znakove, zapravo vise od toga, vidi
Njega. Sada mozemo postaviti pita-
nje je li jednoca o kojoj govore arif i
gnostik izvanjsko i objektivno (afaki
ve ajni) ili je unutarnje i subjektivno
(enfusi ve zihni). Drugim rije¢ima, je li
teorija jednoce egzistencije ontoloska
rasprava ili je epistemoloska ili je ona
zapravo primarno psiholoska kategorija
tako da je vezana za psiholosko stanje
arifa a ne za objektivni svijet. Pozna-
ti prijepor oko jednoce egzistencije i
duhovno osvjedocene jednoca upravo
je vezan za ovo pitanje.

2. Duhovno osvjedocena

jednoca (33 ©a>g)

Ibn Arebi i Ekhart uvjereni su da je
egzistencija ograni¢ena samo na Boga i
da je sve drugo osim Boga “nista”. Dakle,
za ovu teoriju nema boljeg naziva od
jednoce egzistencije. Ibn Arebi i Ek-
hart nisu koristili ovaj termin, ali je on
nakon njih posebno medu sljedbenici-
ma Ibn Arebijeve §kole postao rasiren.

Medutim, ova teorija i ovaj termin
s jedne se strane ne slazu sa shvatanji-
ma nas nearifa koja se temelje na ko-
lokvijalnom razumijevanju. S druge
strane, suprotna je uvjerenjima pobo-
znih o svetosti Boga i Njegove trans-
cendentnosti od svojstava stvorenja.
Stoga, s jedne strane, protivnici arifa
poput Ibn Tejmije, pored odbacivanja
ove teorije, pretvorili su je i u sred-
stvo napada na arife, a s druge strane,
jedna skupina arifa, simpatizera i lju-
bitelja irfana nastojali su je objasniti
i opravdati na nacin koji ¢e odgova-
rati ukusima poboznih koji nisu arifi.
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Primjera radi, Kazi Nurullah Susteri
u pojasnjenju Ibn Arebijevih poznatih

rije¢i: “Slavljen je Onaj ko je stvari uci-

. . . . . v .. »
nio pojavnim a On je identi¢an njima

(s o2 9 sLaNl gbl 1o )l), napisao
je: “Li¢na zamjenica ‘on’ (4») u recenici
‘On je identi¢an njima’ ne vraca se na
Boziju bit, nego na pojavljivanje (zu-
hur) koji je preuzet iz glagola ‘u¢ini-
ti pojavnim’ (¢ 1). Dakle, prema ovoj
pretpostavci znacenje (Ibn Arebijeve)
recenice Ce biti: ‘Slavljen je Onaj ko je
stvari ucinio pojavnim, a ova pojavnost
identi¢na je stvarima.”?

Jasno je koliko je ovakva interpreta-
cija daleka od jasnih iskaza Ibn Arebija
o jedno¢i Boga i stvorenja, a osim toga
ne slaze ni sa spoljasnim znacenjima
njegovih rijeci.

Jedan od nacina opravdanja teori-
je jednoce egzistencije jeste tumacenje
njenog znacenja kao duhovno osvjedo-
¢ene jednoce. Ovaj termin je s namje-
rom izbjegavanja kritika Ibni Tejmije i
njemu sli¢nih protivnika $kole jednoce
egzistencije osmisljen u vrijeme Sej—
ha Ahmeda Serhendija (1628).2 Iako
prije njega upotreba ovog termina nije
bila rasirena, ipak se na njegovo zna-
enje obracala paznja. Teorija duhov-
no osvjedocene jednoce udaljilo je pi-
tanje jednoce od objektiviteta tvrdeci
kako je ovo pitanje vezano za psiho-
losko stanje s kojom se arif u vrijeme
irfanskog iskustva suocava. Sto znaéi
da gnostik u tom stanju sve vidi kao
Jedno. Medutim, prilikom interpreta-
cije arif se mozda pogresno izrazava i
o svom iskustvu izvjestava na nacin iz
kojeg se greskom razumijeva jednoca
egzistencije, dok to iskustvo nije bilo
nista drugo nego li duhovno osvjedoce-
na jednoca. Veéina kritika sejha Alaud-
devle Semnanija upucenih Ibn Arebiji
upravo su iz ovog aspekta.’

Neki orijentalisti, poput Monsinjo-
na, takoder su se zanimali za razli¢itost
izmedu jednoce egzistencije i duhovno
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osvjedocene jednoce. Primjera radi, tvr-
dili su da je jednoca egzistencije stati¢no
stanje a duhovno osvjedoc¢ena jednoca
dinami¢no, i da je jednoca egzistencije
vezana za spoznaju a duhovno osvje-
docena jednoca za ljubav. U svakom
slu¢aju, duhovno osvjedoc¢ena jedno-
¢a bliza je vjeri i vjerozakonu.* Nema
sumnje da su oni na Halladza gledali
kao na predvodnika duhovno osvje-
docene jednoce, a na Ibn Arebija kao
na predvodnika jednoce egzistencije.
Istim ovim nacinom sluzili su se i Ni-
kolson i njegovi sljedbenici, a jedan od
njih je rekao: “Ibn Arebi je utemeljitel]
jednoce egzistencije... jer, iskazi koji se
prenose od Bajezida, Halladza pa ¢ak i
od Ibn Fariza, savremenika Ibn Arebi-
jainjima sli¢nih prema mome mislje-
nju nisu dokaz za jednoéa egzistenci-
je, zapravo oni su posredstvom ljubavi
prema Bogu i$¢ezli i od sebe i od sve-
ga drugoga osim Boga i u egzistenciji
nisu vidjeli nikog drugog osim Njega.
Ovo je duhovno osvjedocena jednoca,
a ne jednoca egzistencije. Postoji razli-
ka izmedu uzavrelih emocija, ekstati-
¢kih izjava (Sathijjata), privucenosti od
Boga i filozofske teorije u teologiji.”

Na ovaj nacin negirali su ¢ak i Ibni
Arebijev irfanski polozaj smatrajudi ga
interpretatorom jednoce egzistencije
koja je rezultat filozofskih promislja-
nja, a ne kao onoga koji je osvjedocen
u jednocu kroz duhovnu viziju koja na-
staje kao plod Bozanskih privlacenja.

Neki su autori smatrali da ova tvrd-
nja stoji i u vezi s Ekhartom te su re-
kli: “Sadrzaj Ekhartove interpretacije
razlikuje se s irfanskim osvjedo¢enjem
ili otkrovenjem u kojem se arif osvje-
docuje o Bozanskom nebeskom svi-
jetu i zaboravlja na sve drugo pa i na
sebe isCezavajuéi u Bogu.” Namjera je
ovog autora, kao $to i Richarda of Sa-
inta Victora, da ukaze na razliku koja
postoji izmedu Ekharta i gnostika, a
koji su utonuli u ekstazu.”

S druge strane, neki drugi, poput
Abdulvehhaba Sa’ranija, cijenili su da
je misao Ibn Arebija ¢ista od ideje je-
dnoce egzistencije smatrajuéi ga izvje-
stiteljem svojih irfanskih stanja nastalih
u ekstazi i stanju duhovno osvjedocene
jednoce. U odgovoru na pitanje zasto
Ibn Arebi u svojim djelima govori da
nema drugog bi¢a osim Boga (la mev-
dzude illa Allah) Sarani kazuje: “Ako
je Sejh stvarno rekao da nema drugog
bi¢a osim Boga, on je takvo $to izjavio
kada je svijet prilikom osvjedoc¢enja u
Boga u njegovim ocima iscezao. Kao
$to je rekao i Ebu-1-Kasim Dzunejd,
ko god vidi Boga ne vidi stvorenja.”®

Jedna skupina Ekhartovih sljedbeni-
ka gnostika, kada su vidjeli kako mu se
sudi i kako crkva postupa prema njemu,
bila je prisiljena da jednocu egzistencije
tumaci kao duhovno osvjedocenu jedno-
¢uida ga na taj nacin opravdaju. Tauler,
Ekhardov veliki u¢enik, u vezi s jedno-
¢om li sjedinjenjem s Bogom u govorima
Ekharta kaze: “Ja ne kazem da nestaju
sve razlike izmedu Boga i duse, ve¢ da
dusa ne vidi takvu razliku.™ Kao §to se
vidi, on je raspravu s podrudja ontolo-
gije premjestio na podrudje epistemo-
logije. Ustvari, on je jednocu egzisten-
cije preinacio u duhovno osvjedocena
jednoce. Suso, najveéi komentator Ek-
harta u raspravi “jednoca ili sjedinjenje
s Bogom” uvijek naglasava tri principa:
“1. Jednoéa ne znaci da su biti i Bozi-
ja bit jedno; 2. jedno¢a samo unistava
arifovu svijest o svemu drugome $to
nije Bog, a ne zbilju da se Boziji bitak
i bi¢a razlikuju; 3. dusa se samo putem
Bozije milosti sjedinjuje s Bogom a ne
posredstvom ljudske prirode.”*

Kao sto se kod drugog nacela da
vidjeti “niStavnost svega drugoga osim
Boga” kod arifa se ne tumaci u znace-
nju “nepostojanja” ve¢ u znacenju “ne
vidjeti”, a to je sli¢no govoru DZunejda
kojeg je prenio Sarani: “Ko god vidi

Boga ne vidi stvorenja.”



U djelima Ibn Arebija i Ekharta
mogu se naci i svjedocenja koja se, ¢ini
se, vise slazu s vizijom jednoée negoli
s jednoc¢om egzistencije:

1. Izvjestaji kojih Ibn Arebi o vlasti-
tim irfanskim iskustvima nudi govore o
tome da je on u stanju ekstaze i uronu-
¢a u Istinu i§¢eznuo od svega drugoga
osim Boga i da nije vidio nista drugo
osim Boga. Primjera radi, u raspravi o
namazu uplasenog i tuznog on kaze:
“Uplasena je osoba koju je Uzvisenost
Bozija dovela u stanju is¢eznuca ili koju
je Ljepota Bozija ucinila nesvjesnom
sebe, u svakom sluc¢aju rijec je o osobi
koja je izasla iz polozaja razuma... Ja
sam jedno vrijeme bio u ovom stanju...
i (u namazu) nisam bio svjestan nicega
drugoga (osim Boga).”"!

Na jednom drugom mjestu, stanje
ekstaze i i§¢eznuca od sebe on smatra
stanjem koje uzrokuje da se onaj ko se
osvjedocuje na neki nacin utopi u ono-
ga Ciju viziju ima, tako da nista drugo
— osim onoga ¢iju viziju ima — na nje-
ga ne utjece.” Cak je moguce da onaj
¢iju viziju ima bude nesto drugo osim
Boga Uzvisenog. Kao primjer za ovo
Ibn Arebi navodi jednog od profesora
sintakse s kojim se druzio a koji je negi-
rao mogucnost stanja is¢eznuca (fenaa).
Jednog dana taj je uditelj dozivio nesto
zahvaljujuéi ¢emu je iskusio znacenje
is¢eznuca. Dozivljaj je prepri¢ao Ibn
Arebiju, kako je jednog dana islam-
ska vojska iz Andaluzije ulazila u grad
Fes a on zajedno s narodom otisao da
doceka vojsku. Veli¢ina i grandioznost
komandanta vojske toliko ga je obuzela
da je to opisao s rije¢ima: “Zaboravio
sam na sebe, svu vojsku, na sve $to ¢o-
viek moze da osjeti, tako da nisam ¢uo
zvukove ratnih bubnjeva, talambasa i
truba — iako ih je bilo mnogo —i gala-
mu okupljene mase. Jedino sam vidio
komandanta vojske... Cak nisam bio
svjestan ni samoga sebe, nisam znao
da gledam u komandanta. Zapravo,
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gledajudi u njega zaboravio sam na
sebe i sve prisutne (dozivio fenaa).””
U nastavku Ibn Arebi stanje ove
osobe pojasnjava na sljededi nacin:
“Postalo je jasno da je is¢eznude istina,
a ono je stanje koje cuva is¢ezlu sobu
od toga da na nju utjece nesto drugo
(osim onoga u koga se osvjedocuje /
mashud). O brate, ovo je i§¢eznuce u
stvorenom (i ima ovakav utjecaj), a §ta
reci tek o i§¢eznucu u Stvoritelju.”™*
Ekhart govori i o vrsti psiholoskog
stanja koje nije bez sli¢nosti pretho-
dno navedenom: “Svakome onome ko
Boga percipira Njegovim Bozanstvom
iu kome se emanira zbilja Bozija, Bog
¢e se manifestirati u svemu. Sve ¢e za
njega postati bozansko, odnosno po-
kazatelj Boga. Bog je u dusi ovakve
osobe stalno prisutan. Ona je poput
zednog kojeg misao o vodi ne napu-
$ta bez obzira na to gdje da se nadeis
kime je...ili je poput osobe koja nesto
voli cijelim svojim bic¢em toliko da je
nista drugo ne pokrece i ni u ¢emu dru-
gome ne uziva; zeli samo to i ne traga
ni za ¢im drugim. U tom slucaju, gdje
god da se nade, i s kim god da bude, i
bilo $ta da radi, Onaj ¢e Ljubljeni uvi-
jek biti s njime i vidjet ¢e Ga svugdje.
Koliko god ova ljubav bila jaca, i ova
prisutnost i emanacija bit ¢ée jaci.”*
2. Neki primjeri, koje navode Ibn
Arebi i Ekhart, kako bi pojasnili nacin
percipiranja jednoée, opisuju duhov-
no osvjedocena jednoce, a ne jednoce
egzistencije. Primjera radi, Ibn Arebi
prilikom pojasnjenja hadisa: “Izmedu
Boga i stvorenja postoji zastori, kada
bi se podigli, Uzvisenost Bozijeg Lica
bi spalilo sva stvorenja do kojih dopire
pogled™®, kazuje: “Ovo spaljivanje po-
dredenost nizeg je svjetla viSem svije-
tlu, poput podredenosti svietla zvijezda
svjetlu Sunca, tako da se za zvijezdu
koja je podredena svjetlu Sunca —iako
je zvijezda u svojoj biti svijetla — kaze
izgorjela je i spalila se a s time ne Zele
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gom mjestu Ibn Arebi donosi
sli¢nu usporedbu o stanju is¢e-
znuéa koje potvrduje “duhovno
osviedocena jednoca”. “Poput
primjera osobe kojoj se obracas
dok je duboko zaokupljena mi-
slima o nekom ovosvjetskom po-
slu ili nau¢nom pitanju a ne ¢uje
te. Stanes li ispred nje ne vidi te.
Kada je u tom stanju posmatras,
Ciniti se da su joj o¢i ukoCene.
Kada takva osoba ostvari cilj, ili
se zbog necega drugoga §to se
dogodi vrati k sebi, ona te opet
vidi i ¢uje. Ovo je najnizi ste-

pen is¢eznuca na ovom svijetu.”

Ibid, sv. 2, str. 515.
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Ibn Arebi, ibid, sv. 4, str. 72.
Ibid, sv. 3, str. 396.

Meister Eckhart, Teacher and
Preacher, Ed. Bernard McGinn,
New York, Paulist Press, 1986,
str. 322.

Rudolf Otto, Mysticism East
and West, Trans. Bertha L. Bra-
cey, New York, Mcmillan Publi-
shing Co. 1976, pp. 58-9.
Stacy u vezi s gnostickim isku-
stvom arifa kazuje: “Svi mi, arifi
i ne arifi, toliko smo uvjereni u
apsolutnost razlike izmedu su-
bjektivnog i objektivnog da smo
mogucnost postojanje trece op-
cije zanemarili.” On na drugom
mjestu, nakon §to navede tri uo-
bicajena stanja covjekove duse
— stanje budnosti, snovidenje i
san bez snovidenja —, zastupa
postojanje i Cetvrtog stanja, da-
kle misticko ili irfansko stanje:
“Mudri su ljudi rekli, ¢etvrto
stanje niti je subjektivno, niti je
objektivno, cak nije nesto izme-
du ovog dvoga... ve je svjesnost
o €istoj jednodi...” Dakle, “Sta-
nje budnosti je stanje spoznaje
izvanjskih objektiviteta... Stanje
sna je stanje spoznaje snova i
unutarnjih stanja... Cetvrto sta-
nje je spoznaja onoga koji nije
ni izvanjski ni unutarnji.” (V. T.
Stacy, ibid, str. 15, 200. 1 201.)
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re¢i da je iSCezla i nestala nego da je
dozivjela promjenu stanja.”"’

Naime, kao $to se svjetlo zvijezda
ne vide kada Sunce izade, tako se i pri-
likom emanacije Hakka stvorenja ne
vide. Ovdje arif postize osviedocenje u
kojem se prema rije¢ima Ibn Arebija:
“Posjedniku ovog osvjedocenja negiraju
ucinci i objektivni primatelji, iako oni
po sebi postoje i nisu is¢eznuli, i da-
lje ono $to su bili, medutim, i§¢eznuli
i nestali su za posjednika ovog osvje-
docenja. Dakle, osim Boga Uzvisenog
ne preostaje nista drugo ¢emu bi se
osvjedocio. Bica su skrivena pogledu
posjednika ovog polozaja i ukljuc¢ena
su u Bit Hakka, kao kada su zvijezde
skrivene pogledu osobe kada Sunce u
potpunosti izade i on kaze da su i§¢e-
zli iz postojanja, dok u zbilji njihovo
(svjetlo) nije i§¢ezlo.”®

Naravno da Ekhart o osvjedocenju
govori manje nego Ibn Arebi. Me-
dutim, povremeno navodi neke pri-
mjere koje su bliski onome $to smo
od Ibn Arebija prenijeli. On kaze:
“Sunce sija i kada je no¢, ali je zaklo-
njeno. Medutim, kada je dan, Sunce
sija zaklanjajuci sve druge svjetlosti.
Djelovanje Bozijeg svjetla takvo je da
dominira nad svim drugim svjetlima
i zaklanja ih.”"

Ekhart se u jednom drugom pri-
mjeru koji navodi opet koristi uspo-
redbom Sunca, ali drugim rije¢ima li-
jepo opisuje osviedoCenost u jednocu:
“U ovom stanju, u svemu §to vidi ili
¢uje (bilo §to da jest) vidi Boga. Ti u
ovom stanju u svim stvarima ne mozes
percipirati nista drugo osim emanacije
Bozije. Za tebe sve nosi Bozanski mi-
omiris, jer u o¢ima tvoje duse samo je
Bog. Primjera radi, ako bi dugo gle-
dali u Sunce, nakon toga u §ta god da
pogledamo u tome ¢emo vidjeti sliku
Sunca. Na ovaj naéin, sve Ce za tebe
postati samo Bozansko, jer u svemu
vidi§ samo Njega.””

3. Egzistencija i um / svijest

Usprkos svemu $to smo rekli, bu-
demo li jednoéu bitka definirali na
nacin razli¢it od duhovnog osvjedo-
Cena jednoce, istina ¢e biti da stavovi
Ibn Arebija i Ekharta nisu ni jednoca
egzistencije niti duhovno osvjedoce-
na jednoc¢a. Medutim, na osnovu jed-
ne interpretacije o duhovno osvjedo-
¢enoj jednodi, koju ¢emo ponuditi, u
vezi s ovom dvojicom gnostika treba
re¢i da je njihova duhovno osvjedocena
jednoca isto $to i jednoca egzistencije.

Pitanjem da li osvjedocenje arifa
ima objektivni ili subjektivni aspekt
bavio se i sam Ibn Arebi. Ova pitanja
iskrsavaju za Ibn Arebija onda kada
se arif suceljava s raznovrsnim forma-
ma i mno$tvom emanacija: “Cemu se
vraca objektivitet svijeta? Kada se Bog
emanira tebi, $ta je ono $to od Njega
postaje pojavno? Na $ta se odnose ra-
zli¢itost i drugost emanacija? Da li se
odnose na razlicitosti tvojih percepcija
u znacenju da tvoj vid prihvaca razlike,
bez obzira na to $to sama emanacija
po sebi nije razlicita? Ili se (suprotno
tome, ove razlike) vracaju na razno-
vrsnost emanacije i na relacije a ne na
tebe, niti na Njega?”

Postoji tri pojasnjenja za razno-
vrsnost i mnostvo: 1. mnostvo je u
potpunosti subjektivno te se odnosi
samo na vrstu arifove percepcije; 2.
u potpunosti je objektivno i odno-
si se na osvijedo¢eno (Bog), a ne na
onog ko se osvjedocuje (arif); 3. ovo
mnostvo ne odnosi se ni na osvjedo-
¢enog, ni na onog ko se osvjedocuje,
nego na relaciju (nisbet) — u ovom
slu¢aju mnostvo niti je subjektivno
niti je objektivno.*!

Pojasnjavajuci ovo pitanje, Ibn Are-
bi smatra da je ono vezano za vrstu
percepcije koja se zove imaginacija
(hijal). U vezi s razli¢itoséu forme i
emanacija on kaze: “Presuda imagi-
nacije uvijek je uz Covjeka... Ovo se



naziva imaginacija, jer znamo da se
odnosi na motritelja, a ne na samu
stvar po sebi. Dakle, stvar je po sebi
postojana i opstaje u svojoj zbilji i ne
mijenja se. Zbilje se ne mijenjaju, a
motritelju se pojavljuju u razli¢itim
formama. Ova razli¢itost takoder je
zbilja i ne razlikuje se od svoje razli-
Citosti i ne prihvacda postojanost.”?

Mozda njegove rijeci podsjecaju na
neku vrstu idealizma, medutim nazi-
vanje svijeta imaginacijom temelji se
na tome $to s njegovog stanovista ima-
ginaciju u uobic¢ajenom znacenju ne
mozemo smatrati ni objektivnom ni
subjektivnom. Ovdje treba napome-
nuti kako je to jasno i iz Ibn Arebije-
vih rijeci: ako se nesto treba odnositi
na imaginaciju onda je to mnostvo a
ne jednoca.

Kako bi ova tema postala jasni-
ja, ponovo ¢emo se vratiti na pitanje
egzistencije. Egzistencija za arifa ima
viSe znacenje nego §to to ima za filo-
zofa. I jedinstvo se u irfanu razlikuje
od jedinstva u filozofiji i logici. Jedan
od onih koji je spoznao istinu rekao
je da egzistencija za arifa predstavlja
“ono ¢ime on misli, a ne ono o ¢emu
misli... jer arif kada percipira sebe, tada
sebe 1 ono $to percipira vidi jednim.”*
Ovaj autor donosi i konkretan primjer
iz svakodnevnog Zivota za kojeg se ne
moze reéi da ne sli¢i Ibn Arebijevom
primjeru u vezi sa jezikoslovecem: “Dok
spavamo, ili kada smo zaneseni nekom
knjigom ili predstavom ili ne¢im dru-
gom, nismo svjesni vlastitog iskustva. U
tom stanju svu svoju paznju usmjerava-
mo na predmet percepcije.”** Zatim se
okrece pojasnjenju irfanskog iskustva
arifa, te kazuje: “U irfanskoj jedno¢i
predmet iskustva je Bog. Prema mom
misljenju, biti u ekstazi i utonuti u per-
cepciji znaci sjediniti se s predmetom
percepcije. Kao $to je moguce da neko
u snu vidi samoga sebe tako $to sebe
percipira kao predmetom percepcije i

A
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irfansko sjedinjenje realno je iskustvo
postajanja jednim s predmetom per-
cepcije, a s obzirom na to da je ovdje
predmet percepcije Bog, arif prica o
sjedinjenju s Bogom.”*

Jedan se drugi pisac pita sta se do-
gada kada je arif u mistickom stanju,
u ekstazi, i kada kusa jednoc¢u. Da li na
ovom mjestu ovo pitanje ima ontolo-
ski ili epistemoloski aspekt? Medutim,
ovo pitanje ne moze imati uobi¢ajeno
epistemolosko znacenje, zato §to razum
ne moze pojmiti Boga, koji je ponad
razuma. Dakle, “ako zbilju o kojoj arif
izvjestava budemo smatrali necim $to
je ponad razuma, onda smo pogrijesili.
Kada subjekt i objekt percepcije postaju
jedno — suprotno obi¢nim percepcija-
ma — viSe ne postoji distanca izmedu
subjekta / uma (»3) i objekta (oxe).
Na ovom mjestu dusa, umjesto pro-
misljanje o egzistenciji, kusa bivanje s
egzistencijom.”

Kao $to to zastupaju i neki istrazi-
vadi, kada subjekt percepcije bude pri-
vucen objektom percepcije i iS¢ezne u
njemu, govorimo o jedinstvu subjek-
ta i objekta percepcije. Medutim ovo
jedinstvo “nije sli¢no ni jednoj vrsti
jedinstva koje poznajemo i s kojima
imamo posla u logici.”

U svakom slucaju, filozof egzisten-
ciju motri racionalnom i diskurzivnom
metodom tragajudi za izvjesnim zna-
njem (ilmul-jakin) uvijek sebe videci
odvojenim od objekta svoje percepcije
(egzistencije), dok je arif stalno u po-
trazi za znanjem iz zbilje (hakkul-ja-
kin) i ostvareno§¢u po egzistenciji §to
na kraju ima za rezultat da bude sje-
dinjen s objektom percepcije. “Pronaci
egzistenciju”i “zadobiti egzistenciju”za
arifa je jedno te isto i ovo pronalaze-
nje ostvaruje se otkrovenjem i osvje-
docenjem, a ne posredstvom mislje-
nja i zakljucivanja. Kako kaze Hadze
Abdullah: “Filozofsko znanje je ogle-

dalo, a znanje koje je sama zbilja jeste
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pronalazenje egzistencije.”® Takoder,
od jednog sufije prenosi se: “Ekstaza
je sufijeva egzistencija.””

Nije na odmet ovdje se prisjetiti i
Kusejrijevih rijeci. On tri razine po-
vezivanje sa stanjem ekstaze i svijesti
navodi pod nazivima: stecena eksta-
za (4> 55), ekstaza (4>3) i egzistencija
(3925), pa ih pojasnjava: “Stecena eks-
taza znaci ulaziti u stanje ekstaze tru-
dedi se na neki nacin slobodnom volj-
nom. Vlasnik ovog stanja ne posjeduje
potpunu ekstazu... Nakon ovoga do-
lazi ekstaza, a ekstaza je ono §to stize
u tvoje srce a da se i ne trudis... Sto
se tice egzistencije, ona dolazi poslije
stepena ekstaze; stepen egzistencije
ne moze se posti¢i osim nakon smr-
ti onog ljudskog, jer ¢ovjek ne moze
opstati kod Vladara Istinitog... U vezi
s ovim znacenjem su rekli:

Moje postojanje je u tome da budem
skriven od postojanja
Zahvaljujuci osvjedocenju koje se meni
otkriva.

Stecena ekstaza pripada pocetnici-
ma, a egzistencija onima koji su posti-
gli cilj; a ekstaza je posrednik izmedu
poetka i kraja. Cuo sam od u&itelja
Ebu Ali Dakkaka kako govori: Stece-
na ekstaza roba vodi ekstazi, ekstaza
uzrokuje da rob utone, a egzistencija
uzrokuje nestanak roba.”*

Bududi da sufije sve drugo osim
Boga smatraju “nepostoje¢im”, a Boga
“postojanjem”, dakle, nestanak ovog
“nepostojanja” jeste percipiranje one
“Egzistencije” i ostvarenost s Njome.
Hadze Abdullah kaze: “U emanaciji
Vladara spoznaje ne vidi se osim jedno
sve drugo je zalog.* ...Nemoguce je s
ni$ta zadobiti egzistenciju, sam je kriv
onaj ko trazi ono §to nije spoznao.*
...Onaj ko kaze nasao sam Te, oslo-
boden je od sebe, niti se posredstvom
skrivenog traZi prisutni, niti posred-
stvom nista egzistencija.”>

Ovim slijedom irfanska percepcija
sa stanovista sufija vrsta je percepcije
u kojoj su subjekt i objekt percepci-
je jedno. I Ibn Arebi, koji je bastinik
velike ostavstine sufija, slijedio je ovaj
put. On filozofe naziva sljedbenici-
ma spekulacije (ehl nazar), tj. onima
kojima egzistencija ima objektivni i
izvanjski aspekt te egzistenciju motre
racionalnom i diskurzivnom metodom.
Ibn Arebi arifima smatra one osobe za
koje je distanca izmedu subjektivnog i
objektivnog, unutarnje i izvanjske eg-
zistencije i§¢ezla, koji su pronalazeéi
egzistenciju ostvarili se po egzistenciji.
To je razlog zasto ih naziva “onima koji
su pronasli zbilju, istinu”. Na mnogim
mjestima na isti nacin govori o ovim
dvjema skupinama: “Obi¢ni ljudi medu
muslimanima puki su sljedbenici, oni
koji slijede put razmisljanja... Odabra-
nici medu Bozijim ljudima (ehlullah),
koji su na putu Bozijem, ostvareni su
spoznajom Boga, ljudi su od otkrove-
nja i egzistencije.”*

Ibn Arebija vjeruje da “sljedbenici
razuma i racionalnog dokaza oni koji
se sluze ¢istim razmisljanjem” ne mogu
spoznati sutinu egzistencije.” “Ovo je
tajna plemenita i mozda je — ako Bog
bude htio — shvati§ na onom svijetu
posredstvom osvjedocenja: a ostvareni
spoznajom Boga shvatili su je jo§ na
ovom svijetu.”*

Na drugom mjestu Ibn Arebija u
Futuhatu kod rasprave o mnostvu, na-
rocito rasprave o mnostvu uzroka, kaze:
“Termin kojeg su skovali umni filozofi...
Ali za one koje su ostvareni u spoznaji
Boga dokazano je da u egzistenciji osim
Boga nema druge egzistencije.”” Na
drugom mjestu, putnike BozZijeg puta
dijeli na tri skupine: putnike koji putuju
morem, putnike koji putuju kopnom i
putnike koji su objedinili morsko i ko-
pneno putovanje. Sto se tice putnika
koji putuje morem, on je motritelj in-
teligibilija, a putnik kopnenim putem



je “onaj koji se drzi vanjstine” (ehli za-
hir), a oni koji su objedinili putovanje
morem i kopnom Boziji su ljudi ostva-
reni spoznajom Njega, sufije ljudi koji
su objedinili egzistenciju i duhovno
osvjedocenje®.”?’

Primjecuje se da su egzistencija i
duhovno osviedocenje kod Ibn Arebija
jedno te isto. Pronalazak egzistencije
isto je §to i dosezanje egzistencije. On
traga za kuSanjem same egzistencije
(Boga), a ne njenog pojma. Stoga se
kod njega jednoca egzistencije moze
preinaciti u duhovno osvjedocena je-
dnoca.* On ovo kusanje i doZivljaj sma-
tra povezanim s ekstazom: “Kod arifa
je ekstaza ono stanje koja se pojavljuju
u srcu i koje ¢ini da arif ne moze per-
cipirati ni sebe ni bilo koga drugoga
koji bi bio pored njega.*’... Kod sufija
je egzistencija svijest o Bogu u ekstazi.
Sufije kazu da ako dozivi$ ekstazu,a u
tom stanju nemas viziju Boga, onda nisi
u stanju ekstaze, jer nisi nasao Boga u
njoj; dok je vizija Boga ono sto te ¢ini
i§¢ezlim od vizije sebe i drugih.”*

Za Ibn Arebija egzistencija i svi-
jest, dakle, imaju jedno znacenje. On
razlike medu bi¢ima vidi u razlikama
u svijestima, a to opet dolazi od razlika
u potencijalima.* Prema tome, arifova
percepcija egzistencije u jednom smi-
slu je njegova is¢ezlost i nepostojanje:
“Ako nesto iznenada dode u srce i to
udini da arif i$¢ezne, odnosno zaboravi
na svijest o sebi i svijest da je posjednik
ekstaze i svega drugoga $to se percipi-
ra osjetilima, ovo se kod arifa naziva

ekstaza (vedzd).* (...)

Egzistencija Hakka isto je $to i ostvare-
nje moje ekstaze,
Znaci, dobivajuci egzistenciju isce-
zavam od egzistencije.
Presuda egzistencije cini da sve od mene
iScezne,
Ali srZ same ekstaze ostaje nespoznata.
Svijest 0 egzistenciji kakva god da jest,
Od Njega dolazi bilo da je uz stanje
ili da nije.®
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Za Ekharta, takoder, egzistencija
je dostizna, a ne samo spoznatljiva,
jer “mucenici (Sehidi) daju Zivot kako
bi dobili egzistenciju.”* I s njegova
stajalista videnje i osvjedocenje Boga
zapravo je postojanje po Bozijoj eg-
zistenciji: “Skupina od puka umislja-
ju da ¢e vidjeti Boga na nacin da ¢e
On stajati s jedne, a oni s druge stra-
ne. Medutim, nije tako. Ja i Bog smo
jedno* (...) Da bih spoznao Boga ne
trebam biti ne$to drugo do On, a i
On ne bi trebao biti nesto drugo do
ja. Naime, Bog treba biti upravo ja, a
ja upravo Bog, i treba postojati takvo
jedinstvo da onaj On i ovaj ja bude-
mo jedna egzistencija.”*

Prema njegovom misljenju ostva-
renost posredstvom egzistencije i ari-
fovo dosezanje egzistencije jednaki su
njegovom is¢ezavanju. Upravo iz ovog
razloga videnje Boga nije krajnje sa-
vr§enstvo zato $to to i dalje ukazuje
na arifovo postojanje: “Sve dok gle-
damo u Njega, nismo u Njemu. Kada
neko nesto motri i gleda on nije jed-
no s tom motrenom stvari. Na mjestu
na kojem ne postoji niko drugi do Je-
dnog (Ehad), osim Njega nista drugo
se 1 ne vidi. Dakle, niko ne moze vi-
djeti Boga, osim ako ne postane slijep
i niko Ga ne moze percipirati, osim
ako ne postane nesvjestan i niko Ga
ne moze pojmiti, osim ako ne posta-
ne neznalica (naime razum, percepcije
i vid trebaju nestati).”*’

Ekharta na umu ima upravo ovo
ostvarenje po egzistenciji kada pravi
razliku izmedu srece koja nastaje iz
pronalaska samoga Boga i srec¢e kod
koje je Bog predmet percepcije: “Neki
mislioci tvrde da sre¢a duse proizlazi
iz ljubavi. Drugi vjeruju da je sreca u
videnju Boga. Ali ja kazem da savr-
Seni Covjek®® svu svoju egzistenciju,
zivot i sre¢u prima samo od Boga,
s Bogom i u Bogu, a ne iz spozna-
je Boga, osvjedocenjem u Boga ili iz
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ljubavi prema Bogu... Prema tome,
treba sebe da oslobodis od svih za-
visnosti, da se oslobodis od svih oko-
va i da se nastani$ u egzistenciji.”*!

Zakljucak

Iz svega recenog moze se zakljuciti:

1. Sa stanovista Ibn Arebije i Ekhar-
ta, buduéi da su duhovno osvjedocenje
i egzistencija isto, duhovno osvjedoce-
na jednoca upravo je jednoca egzisten-
cije. Termin vudzud (egzistencija) koji
je dijeli isti korijen s rije¢ima vedzd i
vidzdan, i koji je upotrijebljen u zna-
¢enjima “postojanje” i “pronaci, posti-
¢i”,za ibn Arebija predstavlja pogodan
termin ¢ijim koriStenjem ponistava
dvojnosti izmedu duhovnog osvjedo-
enja i egzistencije, subjekta percepci-
je 1 objekta percepcije i subjektivnog i
objektivnog.’? Prema tome, znacajna
razlika izmedu njega i filozofa je u tome
§to egzistencija kod njega nije samo
postojanje nego je i pronalazak Boga
posredstvom samoga Boga ili Njego-
vih stvorenja, te je sinonim otkrovenju
i osvjedocenju.*® Iz ovog razloga on na
mnogim mjestima egzistenciju i osvje-
docenje smatra bliskim i sinonimnim
znacenjima, pa ih tako i upotrebljava:
“Treba govoriti u skladu s datostima
egzistencije i osvjedocenja, te napusti-
ti mastariju racionalne moguénosti.”*

Kao $to smo vidjeli, na mnogim
mjestima Ibn Arebi arife naziva “lju-
dima otkrovenja i egzistencije”.** Jasno
je da na ovakvim mjestima egzisten-
cija nije u znacenju postojanja nego je
to posebna razina irfanskoga iskustva
koja se stice u ekstazi.® Naime, znalci
posredstvom Boga (ulemai billah) Nje-
gove emanacije primaju putem osvje-
docenja i egzistencije.”” U tekstu koje
¢emo dolje navesti vudZud je koristen
tacno u znacenju pronaci, a mevdZud
(bi¢e) u znacenju pronadeno: “Arifi...su
ljudi koji se osvjedocuju o egzistenciji,

a egzistenciji se pripisuju propisi samo
zbog njene nastalosti (hudus). Ne po-
javljuju se drugdje osim u bic¢u.”®

Predocavanje analiza nekih istra-
Zivaca o ovoj temi, kako bi ovo pita-
nje postalo jasnije, nece biti naodmet:
“Arapski jezik, kao i drugi semitski
jezici, nema glagola za izraz biti.%’
Arapska rije¢ vudzud koja se obi¢no
prevodi kao egzistencija, bitak, bi¢e®
ili postojanje®® ima znacenje pronadi ili
biti pronaden® (...) U konaénici samo
je Bog ono sto je prisutno ili ono $to je
pronadeno. Prema tome, jednocu eg-
zistencije (perz. vahdet-e vudzud) ne
mozemo tek tako interpretirati kao
jednoc¢u postojanja (perz. vahdet-e
hesti)®. Prije ¢e biti da je ono u zna-
¢enju jednoca ostvarene egzistencije i
zadobivanje egzistencije® i percipiranja
ovog djela. Ovaj termin nekada je po-
lusinonim za duhovno osvjedocenje, na
nacin da se termini jednoca egzisten-
cije i duhovno osvjedocena jednoca...
mogu koristiti jedan umjesto drugog.*®®

2. Na nekim mjestima Ibn Arebi
egzistenciju stavlja nasuprot duhovnom
osviedocenju. U ovim sluc¢ajevima egzi-
stencija obi¢no stoji u vezi s Bogom a
duhovno osvjedocenje s robom te pred-
stavljaju dvije strane jedne kovanice.
Bog je prisutan u svemu i u svemu vidi
Sebe, a ¢ovjek u veli¢ini svoga potenci-
jala u svemu se osvjedocuje Njegovim
prisustvom. Egzistencija stoji u vezi s
unutrasnjim (Hakk), a osvjedocenje u
vezi s pojavnim (stvorenja).®

Sam Ibn Arebi kaze: “Sve §to je u
postojanju je Hakk, sve §to je u osvjedo-
enju su stvorenja.”” (...) Bog Uzviseni
struji egzistencijom. Dakle, jedino Ga
porice onaj ko je ogranicen. Boziji lju-
di slijede Onoga kome pripadaju i sud
koji vazi za Njega vazi i za njih. Sud
koji vazi za Njega je neuvjetovanost.
Dakle, Njegova je svekolika egzistenci-
ja, a onima kojima to dostoji je sveko-
liko osvjedocenje. Onaj ko ogranicava



Njegovu egzistenciju, ogranicio je svoje
duhovno svjedocenje i ne pripada Bo-
Zijim ljudima (ehlullah).”

Upravo iz ovog razloga Boziji lju-
di negiraju kod sebe egzistenciju, sebe
vide jedino u vezi s Bogom i posje-
duju samo osvjedocenje koje pripada
stvorenjima: “Boziji ljudi ne tragaju
za osvijedoCenjem, osim kako bi isce-
zli od egzistencije.”®

Medutim, robovo objedinjavanje
izmedu duhovnog osvjedocenja i eg-
zistencije predstavlja krajnju blizinu
i najvisi stepen u irfanu: “Za roba ne
postoji visi stepen od ovoga, jer on na
ovom stepenu posredstvom pojavljiva-
nja njegovog polozaja zadobiva egzi-
stenciju u ‘egzistenciji’ svoga objekti-
viteta dok je sadrzan u Bogu i On ga
obuhvata u svim aspektima... i upra-
vo ovo je krajnja blizina. Kada je Ebu
Jezid — prije nego se osvjedocio ovom
polozaju — bio smeten, rekao je svome
Gospodaru: ‘Gospodaru! Cime da ti se
priblizim?” Bog je kazao: “Onim §to ja
nemam.” Rece: “Gospodaru, $ta je to $to
ti nemas?” Bog odgovori: “Poniznost
i siromastvo.” Tako je pristupio ovom
polozaju, postigao potpunu blizinu,
objedinio duhovno osvjedocenje i eg-
zistenciju, jer ‘Sve propada (kullu $ej’in
halikun)’. Dakle, duhovno svjiedocenje
kod sufija znaci is¢eznuca suda / statusa
( ), a ne i§¢eznuée objekta (oxe).
(;VO je polozaj duhovnog svjedocenja
(55¢2), a ne i§ezavanja (= 3).”7°

3. Vazno pitanje koje se ovdje po-
stavlja jeste pitanje veze izmedu egzi-
stencije i znanja. Bog je isto $to i zna-
nje i isto §to i egzistencija. Gdje god
je egzistencija ili znanje tu je ema-
nacija Boga. Arif gubedi sebe posta-
je ostvaren s egzistencijom, odnosno
s Bogom. Kao rezultat ovoga, svijet
motri znanjem Bozijim, a bududi da
Bog u vlastitoj egzistenciji nalazi sav
svijet tako i arif, kada postaje jedno s
ovom egzistencijom, u sebi motri sve

A

TEMA BROJA: VAHDETUL—VUDZUD/ JEDNOCA EGZISTENCLJE

stvari i posredstvom jedinstva dusa
(o) S ) percipira izvanjsko jedin-
stvo (3Ll was;) te putem duhovnog
sviedocene jednoce (jedinstvo subjekta
i objekta svjedocenje) stize do jedno-
¢e egzistencije (jednoce cjelokupnog
svijeta). Tako i§¢ezava i dvojnost iz-
medu subjekta i objekta kao i unutar-
njeg i izvanjskog.

Jedan od onih koji su ostvareni
sviedoCenjem egzistencije (muhakkik)
kaze: “Kada ¢ovjekova ogranicena sa-
mospoznaja i§¢ezava i bude privucena
u neograniceno i sveobuhvatno Bozije
znanje, i kada egzistencija koja se in-
dividualizira u obliku “ja” vrati svojem
apsolutnom i sveobuhvatnom izvoru,
tada se i sve individualizirane forme
objektivnog svijeta vracaju izvoru svo-
je neobjektivizirane egzistencije, jer
postoji osnovna veza izmedu unutar-
njeg (enfusi) stanja duse i izvanjskog
(afaki) stanja svijeta. Ondje gdje nema
samosvjesne duse i supstance koja bi
motrila stvari, ne postoji ni nesto $to bi
bilo motreno. Kada nestanu svi morski
valovi, samo je more ono §to se motri.””!

Prema tome, i8¢ezavajudi arif po-
prima sud i polozaj ogledala tako da
Boga, a naposljetku i cjelokupnu eg-
zistenciju, motri u sebi. Ustvari, sve
motri u Bogu.

Prikladno je da se ovdje osvrnemo
na irfansko iskustvo koje prenosi Plotin.
“Nema sumnje da ne trebamo govo-
riti o duhovnom svjedocenju, umjesto
toga trebamo govoriti o subjektu svje-
docenja (sahid) i objektu svjedocenja
(mashud). Zapravo, bez straha trebamo
govoriti o neslozenom jedinstvu. Zato
§to u ovom duhovnom svjedoc¢enju ne
vidimo razliku izmedu toga dvoga, a ne
postoji ni dvojnost... Ondje su subjekt
i objekt duhovnog svjedocenja jedno...
Duhovni putnik koji postiZe jedinstvo
nema nikakvu razli¢itost ni sa sobom
ni s drugim stvarima,” ¢ak je i sama
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dusa oslobodena od sebe, pripojila se
Bogu i nalazi se u potpunoj smireno-
sti 1 spokoju... Arifi ne vide sve u na-
stajanju (sejruret), nego u postojanju
(kejnunet), a sebe nalaze u drugome.
Svaka apsolutna egzistencija obuhvata
cjelokupni nematerijalni svijet.”® Pre-
ma tome, svi koji se nadu bilo gdje na
tom mjestu svaki od njih je svi i svi su
svaki od njih. Covjek na ovom svijetu
nije sve (kull), ali kada se oslobodi indi-
vidualnosti uspinje se za dva stepena i
prodire u cjelokupni svijet, dakle posta-
je jedno sa svima i stvara sve stvari.””*

Ovdje vidimo kako unutarnje svje-
docenje jednoce i izvanjska jednoca eg-
zistencije postaju jedno. Arif ne samo
da svijet nalazi u sebi ve¢ sebe vidi
kao stvoriteljem stvari, zapravo isto
§to i te stvari.

I Ekhart i$¢eznuée analizira na ovaj
nacin ne praveéi razliku izmedu unu-
tarnje i izvanjske jednoce: “Percipirati
Boga i biti percipiran od Boga, vidje-
ti Boga i biti viden od Boga ustvari je
isto... Sve dok percipiramo Boga ili
dok Ga vidimo znamo da je On taj
koji uzrokuje da znamo i da vidimo?™...
Bog je sjedinjen sa svime posredstvom
imena Jedini (Ehad) u svemu je i obrat-
no sve stvari sa imenom Jedini zado-
bivaju Boga. U tom Jedini Bog i dusa,
ustvari Bog i sve stvari, postaju jedno.
Osim glagola biti ne postoji nista dru-
go u éemu bitak’, egzistencija’’, uzrok,
posljedica, roditelj i dijete mogu biti
jedni pored drugih, nalaziti i vidjeti
jedni druge i ljubiti jedni druge.”...
Na ovom mjestu dusa Boga vidi bez
zastora. U ovom stanju dusa dobiva
svoju cjelokupnu egzistenciju i Zivot i
stvara sve $to je izvan Biti Boga... Dusa
ovdje ne zna nizasto drugo osim za
Boziju egzistenciju. Ako bude svjesna
ili shvati da je u stanju svjedoCenja, ili
spoznavanja, ili ljubavi prema Bogu...
to ¢e znaciti da je napustila to stanje i
da se ponovo vratila na prvu razinu.””’

Ekhart ne govori nista o tome je
li on sam dozivio ovakvo stanje, ali s
obzirom na njegov irfanski metod i
insistiranja na skrivanje vlastitih ir-
tanskih osvjedoCenja, nije daleko od
pretpostavke da je i on sam iskusio ovo
stanje. Za razliku od njega, Ibn Arebi
nudi potpuno jasan izvjestaj o vlastitom
irfanskom iskustvu, §to jasno ukazuje
na to da je on na jednom mjestu po-
stigao i duhovno osvjedocenu jednocu
ijednocu egzistencije: “Kada sam usao
u ovu spoznaju dogodila mi se ema-
nacija u svjetlu bez zraka. Zbilja sam
vidio tu svjetlost i s tim svjetlom sam
vidio sebe i u sebi sam vidio sve stvari.
Vidio sam ih posredstvom svjetala koje
su nosili u svojim bitima... Nagao sam
ogromno mjesto posviedocenja koje je
bilo osjetilno a ne racionalno i bilo je
forma a ne znacenje.* (...) Iskusio sam
stanje sagorijevanja i osjetio izgaranje
dok sam spominjao Boga s Bogom.
Dakle, On je bio a ja nisam... Sest sati
ili oko Sest sati u tom stanju sam spo-
minjao Boga posredstvom Boga. Za-
tim mi je Bog vratio jezik pa sam Ga
ponovo spominjao putem prisustva ali
ne s Njime.”®!

Ibn Arebi pored toga $to je imao
uspjeha u putovanju od mnostva ka je-
dinstvu, i od stvorenja ka Bogu, ipak se
nije zadrzao na tome mjestu, pa se po-
novo s Bogom od Boga vratio ka stvo-
renjima gdje je vidio kako Bog struji
u svim stvarima. Jako je u izvanjskom
jedinstvu o¢ima Boga motrio stvore-
nja, ipak nije, poput nekih arifa, Boga
i stvorenja pomijesao jedno s drugim.

Nakon §to govori o arifovom silasku
od svijeta znanja u svijet imaginacije, a
potom u svijet osjetilni, Ibn Arebi kaze:
“Bog se spusta s njegovim spustanjem i
nije odvojen od njega. Dakle, arif Boga
nalazi kao potpunu formu stvari koje
vidi na svijetu i ne ¢ini Ga specificnim
i odredenim na nacin kojim se forme

razlikuju jedne od druge... Nalazi Ga



identi¢nim svojoj dusi i (u isto vrijeme)
zna da Bog nije identi¢an ni njegovoj
dusi niti svijetu i ovo ga ne ¢ini sme-
tenim, jer spustajuci se s Bogom s po-
lozaja koji mu dostoji, u drustvu Boga
stekao je ostvarenje... a ovo je ogromno
mjesto posvijedocenja.”®

4. Ovo pitanje moZemo promatrati
iiz jedne druge dimenzije pa razlici-
tost subjekta i objekta vratiti na jedin-
stvo, a to je da su umno (subjektivno)
i objektivno dva nacina postojanja ili
dvije emanacije egzistencije buduc¢i da
je “egzistencija’ Bog, dakle,iu umuiu
objektivnom osim Boga niko drugo ne
emanira. Pojasnjenje ovoga je da Ibn
Arebi nakon §to egzistenciju dijeli na
objektivnu, umnu (subjektivnu), ver-
balnu i pisanu, kaze: “Ne postoji objekt
znanja, osim da na neki nacin bude opi-
san postojanjem, a razlog tome je snaga
egzistencije koja je osnova svih osno-
va, a to je Uzviseni Bog, zahvaljujuéi
kojem su se pojavile ove razine i ove
zbilje su postale individualne zahvalju-
juéi Njemu® (...) Svaki objekt znanja
ima relaciju s Bogom. Bog je svjetlo,
dakle svaki objekt spoznaje ima rela-
ciju sa svjetlom... Nema objekta spo-
znaje osim Boga.”®*

Onako kako je jedina egzistencija
Bog tako je Bog i jedini objekt spo-
znaje (ma’lum). Na ovaj nacin ¢e bitak
(vudzud) i svijest (vedzdan) biti jedno,
a jednoca egzistencije i duhovno svje-
docena jednoca neée biti razlicito. Dru-
gim rije¢ima, prisustvo Boga u objek-
tivitetima bica vraca se na emanaciju
Boga. Onaj ko emanira ( [zs) i onaj
kome se dogada emanacija (4 jzs)
su jedno ili Pojavni (zahir) i mjesto
pojave (mjesto pojave) su jedno. Ako
pojavljivanje (zuhur) pripiSemo stvar-
nom izvoru, odnosno Bogu, naziva se
emanacija, a ako ga dovedemo u vezu
sa stvorenjem i robom naziva se ot-
krovenje (kesf) i duhovno svjedocenje
(Suhud).® Prema rije¢ima Ibn Arebija:

TEMA BROJA: VAHDETUL—VUDZUD/ JEDNOCA EGZISTENCLJE

“Emanacija Boga kod sufija je otkro-
venje skrivenih svjetlosti u srcu.”® Bog
se emanira stvorenjima a stvorenja se
u Njega osvjedocuju u ovoj emanaci-
ji, odnosno pronalaze Ga; a bududi da
je Bog egzistencija, pronalazak Njega
je zapravo pronalazak egzistencije ili
dosezanje egzistencije, ali emanaci-
ja Boga je stalna. Na kraju, duhovno
svjedoCenje i zadobivanje egzistencije
su stalni. Prema rijecima Ibn Arebija:
“Egzistencija i darivanje egzistencije
se ne prekida. Prema tome, na svijetu
nista osim egzistencije i duhovog svje-
docenja na ovom i na onom svijetu nije
neprekidno i beskrajno, postoje objek-
tivne stvari (0le ) koje su se pojavile
ali su vidljive.”®’

Bog pored emanacije egzistencije
— posredstvom koje se u objektivnom
(oxe) manifestira imenom Latif (Bla-
gi) —ima i emanaciju duhovnog svje-
docenja, pri cemu se manifestira ime-
nom Obavijesteni (Habir) u znanju
(ilm).® Kada druge Sobom upoznaje
putem emanacije, Bog zapravo Sebe
ogranicava i uvjetuje. Inace, stvorenja
Ga ne bi mogla spoznati. Naime, oni
duhovno svjedocenje traze u skladu sa
svojim potencijalima. Cinjenje Sebe za
njih spoznatljivim jest darivanje njima
egzistencije. I emanacija duhovnog
svjedoCenja je zapravo emanacija eg-
zistencije® upravo onako kako je kod
Boga Njegovo znanje identi¢no Njemu.

Ibn Arebi kaze: “Bog ima dvije ema-
nacije: emanaciju skrivenog (tedzellije
gajb) i emanaciju pojavnog (tedzellije
$ehadet). Emanacija skrivenog daruje
potencijal kojem je mjesto srce. Ova
emanacija pripada Biti i njena zbilja je
skrivenost (gajb) (...) Kada srce stekne
ovaj potencijal Bog se srcu emanira
duhovnim svjedo¢enjem u pojavnosti,
dakle,vidio Ga je i poprima onu formu
u kojoj se njemu emanirao.””

Arifovo srce mjesto je stalne emana-
cije Boga u pojavnom svijetu. Njegovo
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srce na ovom svijetu stalno prima nove
forme. Bog je taj koji se s jedne strane
stalno manifestira u objektivnome, iako
je Bog iza zastora skrivenog: “Osnovno
svjetlo u manifestacijama Boga koje se
nazivaju emanacije za nas je skriveno,
dok su forme u kojima se emanacija
zbiva mjesto manifestacije. Sto zna-
¢i da se nase videnje zbiva u mjesti-
ma manifestacije.””! Samo arif shvata
“da je Bog ono $to se vidi u razli¢itim
formama i da je [On] objektivitet svih
formi™2. S druge strane Bog se stal-
no emanira u ¢ovjekovom umu, srcu
i mislima. Medutim, arif je taj koji je
svjestan zbilje ove stvari: “Bog se na
ovome svijetu stalno emanira srcima.
Dakle, ¢ovjekove misli se mijenjaju se
uslijed Bozije emanacije. Ali to niko
ne shvata osim Bozijih ljudi. Sukladno
razumijevanju ove skupine razlicitost
formi, koje se pojavljuje u svim stvo-
renjima na ovom i onom svijetu, sve
to nije nita drugo nego raznovrsnost
Bozijih emanacija. Znaci, On je poja-
van, jer je objektivitet svake stvari.””

Na ovaj nacin i egzistencija i du-
hovno svjedocenje vracaju se na isto,
tj. na emanaciju. Oboje imaju znace-
nje i izvanjskog i unutarnjeg.”* Opet

dolazimo do zakljucka da i objektivno
i subjektivno, i izvanjsko i unutarnje,
i jednoca bitka i duhovno svjedocena
jednoca izviru iz istog izvora, to jest iz
Bozije emanacije.

Ibn Arebi u vezi s ovim kazuje: “Bog
je za svaku stvar, pa i za ljudsku dusu,
postavio vanjstinu i unutarnjost. Prema
tome, Covjekova dusa vanjstinom per-
cipira stvari koje se nazivaju objektiv-
nim, a s nutrinom percipira stvari koja
se nazivaju znanjem. A Bog Slavljeni je
i Izvanjski (Pojavni) i Unutarnji, dakle
On je objekt percepcije.””

Iz svega re¢enog zakljucujemo da
onako kako u izvanjskoj jednoci ogra-
nic¢enost egzistencije na Boga znaci ne-
giranje egzistencije stvorenjima, tako i
u unutarnjoj jedno¢i sviedocenje Boga
u ekstazi i egzistenciji u znacenju je
i§¢eznuca i ne postojanja arifa i su-
bjekta osvijedocenja. Sljedeca ¢injeni-
cajeste to da unutarnja jednoca za Ibn
Arebija i Ekharta predstavlja osnovu, a
izvanjska jednoca rezultat je unutarnje
jednoce, §to znaci da samo arif posti-
7udi i$¢eznude u svojoj nutrini — koji je
postao jedno s Bogom — percipirajuci
izvanjsku jednocu.

S perzijskog preveo: Lutfi Akbag

Pantheism or the unity of the intuition of Ibn Arabi and Eckhart

'The theory of existence (wahdatul-vujud), developed by mystics (arifs), was sub-

ject to many criticism because of its distance from reason and due to its opposition
to outer meanings of some parts of sacred texts. In order to mitigate such criticism,
some supporters of this theory have interpreted it as the spiritual testimony of the
oneness (Persian: wahdet-e subud), observing it as an epistemological issue rather
than an ontological one. The article discusses this issue from the perspectives of
two great arifs: Ibn Arabi, a Muslim, and Ekhart, a Christian, and demonstrates
that the distinction between the oneness of existence and the spiritual testimony
of oneness, in accordance to the arifs' principles, is not correct, whereby, according
to their standpoint, these two are the same. They do not believe in the existence of
distinction between mind / the subjective (zihn) and the objective (ajn).



