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Teorija jednoce egzistencije |
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Jednoca egzistencije (vahdetul-vudzud) predstavlja temeljno
ucenje Ibn Arebijevog gnosticizma (irfana). Takoder i Mulla
Sadra, na vrhuncu svoje transcendentne filozofije, kroz
gradaciju egzistencije stize do jednoce egzistencije. U
pogledu definiranja jednoce egzistencije postoje neslaganja

i na Istoku i na Zapadu. Na Zapadu se filozofsko ucenje
panteizma usporeduje s ovom teorijom, a nekada se smatra
njenim ekvivalentom. Izmedu ova dva gledista postoje
temeljne razlike koje cemo u ovom radu razmatrati. S

jedne strane Ibn Arebi vjeruje da razum ne moZze pomocu
filozofskih argumenata pojmiti jednocu egzistencije, zato Sto
prilikom pokusaja racionalnog pojasnjavanja ovog pitanja
zapadamo u nerjesivi paradoks. Dakle, prema Ibn Arebiju
ova teorija je na polozaju ponad polozaja razuma. Medutim,
Mulla Sadra smatra da je ova teorija na polozaju razuma

te je, kako bi je dokazao, formirao dva demonstrativna
argumenta: jedan putem analize pitanja kauzaliteta, drugi
preko udubljivanja u nacelo neslozenosti bitka (aid> lar.s).
Ova dva demonstrativna argumenta prilikom dokazivanja
panteizma bili su predmetima zanimanja i Zapadnih
mislilaca. Oni su iznijeli razlicite oblike ovog argumenta i to
argument zavisnosti (The Dependency Argument) i argument
beskonacnosti (The Infinity Argument) koji su bili predmetima
rasprave. U ovom radu prvo cemo se pozabaviti arbitrazom
izmedu Ibn Arebija i Mulla Sadre po pitanju dokazivosti
jedinstva egzistencije, a zatim cemo naciniti komparaciju dva
navedena Mulla Sadrina argumenta i argumenata koje o ovoj
temi postoje na Zapadu, te ih izloZiti kritici.

Kljucne rijeci: vahdetul-vudzud, jednoca egzistencije, racionalna
dokazivost, Ibn Arebija, Mulla Sadra



1. Uvod

Teorija jednoca egzistencije, u zna-
Cenju koje u vidu imaju Ibn Arebi i
Mulla Sadra, prije nego §to je racio-
nalni pristup svijetu postojanja, ono
je specifi¢no poimanje iz religijskih
tekstova o Bogu i Njegovim svoj-
stvima i izvjestaj sroen u pojmove
o gnostickim osvjedocenjima gno-
stika. Ljudi spoznaje (ehle ma‘refet)
ovo su gledi$te razmatrali u sklopu
najtemeljnijeg religijskog vjerovanje,
jednoce Boga (tevhid), i naslovili su
ga kao “posebna jednoc¢a Boga”, pa ¢ak
i kao “jednobostvo posebnih medu
odabranima” (tevhidi ehassu-1-havas).!

Ovo glediste naslo je svoj put kroz
djela gnostika do knjiga filozofa i ako
zelimo da u filozofiji ispostujemo pravo
ovog pitanja, onda je njegovo mjesto
u poglavlju teologija u posebnom
znaenju (elahijjat bil-ma’nal-ehass), a
ne u poglavlju op¢ih pitanja filozofije
(elahijjat bi-l-ma’'na-l-eamm). Glediste
jednoce egzistencije, kao $to se moze
razumjeti iz njenog naziva, smatra
da postoji samo jedno biée (mev-
dzud), zapravo samo jedna egzistencija
(vudzud) posjeduje zbilju, a mnostvo
koje vidimo u svijetu vra¢a na jedno
obuhvatno jedinstvo koje zakriljuje
svo ovo mnostvo. Drugim rije¢ima,
ovo glediste u ovom mnostvu nalazi
jedinstvo gdje je odnos ovog jedinstva s
mnos$tvom odnos apsolutnog i uvjeto-
vanog. Medutim, izmedu ovog gledista
i drugih gledista, koja zastupaju neku
vrstu jedinstva i redukcionistickih gle-
dista poput materijalizma, postoji velika
razlika. Materijalizam, takoder, zastupa
stav da iza ovog svekolikog mnostva
postoji jedinstvo tako $to smatra da se
egzistencija samo i iskljucivo svodi na
jedno bice, tj. na materiju. Oni smatraju
da je cjelokupni univerzum, pa ¢ak i um,
razum i dusa manifestacija materije u
razli¢itim formama. Medutim, razlika
je u tome §to je kod gledista jednoce
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egzistencije ono Jedno (Vahid) ili Jedino
(Ehad), kojem se vraca svo mnostvo,
sveta stvar koja je predmetom religij-
skog iskustva te dostojno oboZavanju
i hvaljenju. On je taj kojeg prema ri-
je¢ima Ibn Arebija svaki narod naziva
imenom na svome jeziku. Arapi ga zovu
Allah, perzijanci Khoda, rimljani Ejsa,
jermeni Esfadz, turci Tanri, zapadnjaci
Creator, a abesinci Vak.? Naime, svijet
u o¢ima onog ko je uvjeren u jedinstvo
egzistencije jeste svijet koji je Ziva Onaj
Jedan je Dusa svijeta.

Teorija koja je na Zapadu poznata
kao “sve je Bog” (pantheism) takoder
sadrzava ove dvije osnove. Sto znadi da,
kao prvo, vieruje u postojanje nekog je-
dinstva (unity) iza svekolikog mnostvai,
kao drugo, vieruje da je ovo Jedno sveto
(divinity).> Ova sli¢nost uzrokovala je
da neki pomisle kako je jednoca egzi-
stencije isto §to i panteizam. Termin
panteizam definiran je na razli¢ite
nacine, tako da su filozofi prije Sokrata,
drevne religije Indije, Spinoza, Hegel,
Bradli, Vajthed, pa ¢ak i TilidZ ubrajani
u panteiste. Panteizam je ujedno sma-
tran i religijskim pravcem i filozofskim
pristupom, medutim, u vezi s tim §ta
je zaista panteizam postoje nejasnoce.”
Leksicko znacenje panteizma je skovano
iz dvije grcke rijeci pan (sve, svi) i theo
(Bog) tako da ukazuje na uvjerenje koje
cjelokupnu egzistenciju na neki nacin
vidi bozanskim.’ Panteisti su uvjereni
da postoji samo jedan bitak/bice (Be-
ing) a ostali oblici realiteta su modusi
(modes) ili o¢itovanja, ili pojavljivanja
(appearances) tog bitka, ili su identi¢ni
njemu.® Za ovaj termin ponudene su i

druge definicije:

1. Vjerovanje u to da je Bog sve, i
da je sve Bog;, svijet je isto $to i
Bog ili je na neki nacin emanacija
Njegove biti.

2. Vjerovanje u to da svijet sku-
pa predstavlja jedinstvo, a ovo
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obuhvatajuée jedinstvo (inclusiv

unity) na neki nacin predstavlja

bozanstvo.” Prema ovoj teoriji

“Bog nije stvoritelj stvari nego

je identican stvarima”®. Takoder,

sve §to postoji u svijetu je jedno

a to je “skupno jedno u skupu
(perz. § ;5 8 s=14)"0

Kao $to se primjecuje, izmedu pan-

teizma i jednoce egzistencije postoje

odredene sli¢nosti, zbog Cega se i na

Zapadu i medu muslimanima mogu

naci brojni slucajevi u kojima se ovo

dvoje brka jedno s drugim. Kako bi

se pojasnile osnovne razlike ova dva

gledista, prvo ¢emo se osvrnuti na Ibn

Arebijev stav o jedinstvu egzistencije.

2. Ibn Arebi i jednoca egzistencije

Kao $to je to pojasnio i profesor
Citik, termin jednoca egzistencije nije
upotrijebljen u Ibn Arebijevim dje-
lima.!® Samo su jednom implicitno
navedene rijeci “jednoca u egzistenciji”
(el-vahdetu fi-1-vudzud)!. Medutim,
nakon Ibn Arebija protivnici gledista
jednoce egzistencije, s ciljem proglasa-
vanja Sejh Ekbera nevjernikom, nazvali
su ga pristalicom jednoce egzistencije
(¢ini se da je Ibn Tejmije prva osoba
koja je tom namjerom upotrijebila taj
termin u vezi s Ibn Arebijem)™, a s
druge strane sljedbenici Ibn Arebijeve
skole, kako bi njegovo glediste pribli-
zili u€enjima i terminologiji filozofije,
upotrebljavali su termine kao $to su eg-
zistencija (vudzud) i jedinstvo (vahdet)
koji su bili bliski filozofima, te su tako za
Ibn Arebijevo glediste koristili termin
jednoca egzistencije (vahdetul-vudzud),
tako da je od Ibn Seb‘ina pa naovamo
jednoca egzistencije poprimilo oblik
posebnog termina."?

Ako zanemarimo raspravu o termi-
nu, smisao jednoca egzistencije — naime
ogranicenost egzistencije samo na Boga

i negiranje egzistencije od svega dru-
goga $to nije On — predstavlja srediste
svih Ibn Arebijevih djela. U nastavku
¢emo navesti neke primjere iz njih.

Izrazi poput inne el-vudzude huve
Allah | Zaista je egzistencija samo On
Allah™ ili inne el-vudZude huve el-Haqq
/ Zaista je egzistencija samo On Bog," u
kojima se egzistencija ograni¢ava samo
na Boga, u viSe se navrata ponavlja-
ju u Futuhatu. Na jednom mjestu u
Futhatu, nakon §to pojasnjava pucko
razumijevanje iskaza nema boga osim
Allaha/ la ilahe illallah, znacenje ovog
iskaza u posebnom jednobostvu tumaci
na sljedeci nacin: “Sto se tice obaveza-
nosti velikana gnostika prema /a ilahe
illallah, ono se razlikuje od nacina koji
se postize posredstvom racionalnog
promisljanja, naime, oni vjeruju da je
samo Bog egzistencija.”® Ili: “Za sve
§to je mimo Boga ne postoji moguénost
izlaska iz okvira Bozije mo¢i, a On je
njihov Stvoritelj zapravo njihova egzi-
stencija. Svi oni egzistenciju dobivaju
od Njega, dok egzistencija bilo ¢ega
nije suprotno Bogu ili izvan Njega
tako da bi je Bog dao onome $to je
mimo Njega. Ovakvo §to je nemogu-
¢e, zapravo On je sama egzistencija a
objektivna stvorenja (sle!) pojavila
su se zahvaljujuéi Njemu.”"

Na mnogim mjestima'® egzistenciju
svijeta smatra identi¢nom egzistenciji
Boga: “U vezi sa spoznajom Boga
najvaznija stvar i vrhunac jednosti
Bozije (Ehedijeta) je da je egzistencija
svijeta identi¢na egzistenciji BozZijoj a
ne razli¢ita od Njega. Da nije granica
[esencija] ne bi bilo ni razlike niti ra-
zlicitosti.” “Onaj kome je Bog otvorio
o¢i, vidi Ga u svemu ili identi¢nim
svemu.”® “Arifi Ga vide identi¢nim
svemu.”” Oni razlike izmedu puckog
jednobostva, koje je plod razuma, i
posebnog jednobostva, koje je dato
otkrovenjem, pojasnjavaju na nacin
da posjednik razuma jedinstvo vidi u



ishodistu i izvoru stvari te kazuje: “U
svemu postoji znak koji ukazuje na
jedinstvo Bozije”, dok oni koji posma-
traju emanacije Boga vidi identi¢nim
stvorenjima te u jedan glas s Ibn Are-
bijom govori: “U svemu postoji znak
koji ukazuje na to da je Bog identican
njemu”, dakle, u egzistenciji nema nice-
ga drugoga osim Boga i upravo su stoga
Bajezid i neki prije njega izgovarali
rijeci kao §to su: Enellah i Subbani.”*

3. Mulla Sadra i

jednoca egzistencije

Koliko god da se primarnost i fun-
damentalnost egzistencije i gradiranost
ili stupnjevitost egzistencije ubrajaju u
inovacije Mulla Sadre, i predstavljaju
prednost njegove filozofije u odnosu na
one prije njega, ¢injenica je da navedene
inovacije ne predstavljaju njegov krajnji
domet. Njegov cilj u cijelom Asfaru od
pocetka rasprave o egzistenciji jeste
uznesenje zvani¢ne filozofije kako
bi je mogao uposliti u sluzbi irfana i
tumacenja Kur’ana. Stoga na samom
pocetku Asfara u raspravi o primarnosti
egzistencije kazuje: “Ireba znati da ne
postoji sukob izmedu dokazivanja razli-
Citih razina za egzistencijalna mnostva
te prihvacanja mnostva egzistencija
prilikom rasprave i poducavanja i onoga
§to ¢emo, uz pomo¢ Boziju, poslije na-
stojati dokazati. A to §to ¢emo dokazati
jeste da egzistencija (vuduzud) i bice
(mevdzud) po biti i zbilji nisu vise nego
jedno, $to jest uvjerenje evlija i arifa,
naime, velikana duhovnog osviedocenja
i sigurnog znanja.”*

Mulla Sadra na kraju rasprave o
kauzalitetu ispunjava ovo obecanje
smatrajuci Boga svojim uputiteljem u
ovom poslu i kaze: “Tako me je Bog
posredstvom svijetlog argumenta s
visina Prijestolja uputio na ovaj pravi
put, da su egzistencija i bi¢e ograniceni
na jednu individualnu zbilju (perz.
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hakikat-e $ahsi) koja u bivanju bi¢em
nema sudruga i u zbilji drugog pored
nje, a u kudi postojanja nikog drugog
osim Njega nema.”* Mulla Sadra u
Sevahidu er-Rububijje kaze: “Objelodani
se zbilja, izade sunce istine i posta jasno
da sve ono za $to se kaze da postoji
nije nista drugo nego ocitovanje od
Njegovih o¢itovanja, Onog Jednog
koji je Vjecan i nije nista drugo nego
zraka svjetlosti Svjetla nad svjetlima
(Nuru-l-envar).”® Takoder, u Mefatibu
el-gajb on naglasava: “U svijetu postoja-
nja ne postoji nista drugo osim Njegove
zbilje, a kontingentna bica su zrake Nje-
gove svjetlosti i vlaga s mora Njegove
egzistencije. Prema tome, u egzistenciji
nema nicega drugog osim Njega.”?

4. Razlika izmedu

panteizma i jednoce egzistencije

Dovde su postale jasne sli¢nosti
koje postoje izmedu panteizma i je-
dnoce egzistencije. Medutim, izmedu
poznate interpretacije panteizma i Ibn
Arebijeve i Mulla Sadrine jednodée
egzistencije postoje velike razlike.
Panteizam su definirali kao: “Religijsko
uvjerenje ili filozofska teorija koja se
temelji na to da su Bog i svijet jedno.””’
Ako je znacenje rijeci “Bog i svijet su
jedno” da Bog nije nista drugo nego
svijet i da rije¢ “Bog” nije nista drugo
osim drugog imena za svijet, u tom

slucaju, kao prvo, sud “Bog je svijet”

je tautologija koja ne izvjestava ni o
kakvom nau¢nom znacenju, i kao dru-
go, ovaj sud je nova interpretacija za
negiranje Boga i ¢isti ateizam. Dakle,
ovim sudom se jasno zeli re¢i da se
Bog ne razlikuje od svijeta da nema
svojstvo transcendentnosti i u pot-
punosti je sadrzan u svijetu ili drugim
rije¢ima imanentan je svijetu. Tako da
su rekli: “Jedna od temeljnih razlika
izmedu panteizma i tradicionalne
teologije (teizma) je ta da panteizam
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ne vjeruje u transcendentnost Boga od
svijeta.””® “I pored razlika koje postoje
medu panteistima ipak oni su slozni u
negiranju stava teizma koja se temelji
na odvojenosti Boga i svijeta.””

Ova panteisticka teorija upravo je
onaj stav kojeg Mulla Sadra pripisuje
neznalicama medu sufijama. On Zestoko
kritizira ovaj stav i okrilje tesavvufa
smatra Cistim od njega. Zato §to, arifi
vjeruju u Skrivenu zbilju (Huvijjeti
gajbijje) i Polozaj jednosti (mekam-e
ehadijjet) koji je transcendentan od
emanacija polozaja pojavnosti (mekame
sehadet): “Neki od neznalica medu
sufijama umislili se da Bit Jednosti (Zat
Ehadijjet) — koja se u jeziku arifa naziva
PoloZaj jednosti, Skrivena zbilja (gajbe
huvijjet), Najskriveniji (Gajbu-1-gujub)
— nema aktualno postojanje koje bi
bilo nezavisno od vlastitih o¢itovanja
i emanacija. Umislili su i to da je ono
$to ima zbilju svijet formi i duhovnih i
osjetilnih mo¢i i da Bog nije nista drugo
nego ove forme i moci. Ovaj stav otvo-
reno je nevjerstvo i Cisti ateizam. Svako
ko ima imalo znanja nece izgovoriti
takvo §to.”® Drugim rije¢ima, pante-
isti i neznalice medu sufijama, uprkos
prihvatanju jedinstva u mnostvu, nisu
dobacili iznad polozaja uporedivosti
(428 plis) i svijeta pojavnosti, nisu
pojmili polozaj “mnostvo u jedinstvu”i
nisu stigli do poloZaja transcendentnosti
i Najskrivenije zbilje.*

Iz ovog razloga jedinstvo egzisten-
cije udaljilo se od panteizma te postalo
sli¢nije jednoj drugoj teoriji odnosno
panenteizam. Panenteizam je skovan
iz tri rijeci pan (sve, svi), en (u) i Theo
(Bog) tako da panenteizam ukazuje
na vjerovanje: “Bozija egzistencija
ujedno obuhvaca i cjelokupni svijet
i imanentan je njemu, na nacin da
svaka stvar iz svijeta postoji u Njemu”,
suprotno od panteizma koji “smatra
da je Bozija egzistencija ponad svijeta
(transcendentan), te svijet ne smatra

jednakim svekolikoj Bozijoj egzisten-
ciji premda svijet nema egzistenciju
osim Bozije egzistencije.”** Stoga su
neki autori naglasavali “panenteizam se
razlikuje od panteizma po tome $to se
kod panenteizma vjeruje da u Bozijoj
Biti postoji nesto §to je transcendentno
inezavisno od svijeta.”** Panenteizam
zastupa stav da je svijet emanacija
Bozija dok u isto vrijeme postoji je-
dan aspekt Bozijeg zivota koji je u
potpunosti odvojen, transcendentan i
nezavisan od svijeta.** Panenteizam se
bolje slaze s tradicionalnom teologijom
te se smatra poveznicom panteizma i
teizma, ili kako to neki kazu, sintezom
toga dvoga.”¥

U svakom slu¢aju $kola Ibn Arebija
i slijedeci njega glediste Mulla Sadre
za razliku od panteizma nikada nisu
prihvatili potpunu sli¢nost Boga i
svijeta, u isto vrijeme dok govore o
sli¢nosti (tesbihu), Boga smatraju
transcendentnim od svijeta. Ibn Arebi
je jasno istakao: “On je na polozaju
pojavljivanja (zuhur) identi¢an svakoj
stvari ali nije identican njima u njiho-
vim bitima, On je ¢ist i uzvisen od toga.
Zapravo, On je On, a stvari su stvari.”*
Na drugom mjestu Ibn Arebi navodi
dva polozaja i dvije presude za Boga:
jedno je polozaj transcendentnosti i
ne postojanja relacije izmedu Boga
i stvorenja a drugo polozaj sli¢nosti
(tesbiha) i relacije izmedu toga dvoga.
“U vezi s Bogom postoje dvije presu-
de, jedna je presuda koja je u vezi s
polozajem Njegove Zbilje i Biti a ova
presuda nije nista drugo nego negiranje
postojanje odnosa i relacije izmedu
Njega i stvorenja, a druga presuda je
vezana za polozaj Bozanstva (Rububij-
jet) sto dovodi do postojanje relacije
i odnosa izmedu Njega i Njegovih
stvorenja.”” Takoder, Ibn Arebija u
Fususu kazuje: “Iz jednog aspekta Bog
jest stvorenja, stoga primite pouku,

a iz jednog drugog aspekta Bog nije



stvorenja pa otrijeznite se. I sjedinjuj
i odvajaj, zato $to je Ona zbilja i jed-
na i mnos$tvena tako da ne ostavlja
mjesta ni¢emu drugome osim Sebi.”®

5. Dokazivost jednoce egzistencije

sa stanovistva Ibn Arebija

U sjedinjenju i razlikovanju izmedu
polozaja jednoce i mnostva, Boga i stvo-
renja, postojanja i nistavila, pojavnog
i mjesta pojavljivanja (ekae 5 ),
nutarnjeg i izvanjskog (s 5 -bL),
nositelja imena i imena (! 5 _oee)
i transcendencije i upore(g;osti / an-
tropomorfizma (4u23 4 4 3%5), objelo-
danjuje se smetenost i zacudenost Ibn
Arebija i suceljavanje njegova stava s
logickim paradoksom. Zasigurno sud
“Bog je isto $to i stvorenja” niti je tau-
tologija niti primarna predikacija stvari
samoj njoj. S druge strane ustaljena
predikacija je predikacija identi¢nosti
kod koje su subjekt i predikat u jednom
aspektu sjedinjeni dok su u drugom
aspektu razliciti, a aspekt po kojim
su sjedinjeni razlikuje se od aspekta
po kojem su razli¢iti ¢ime se sprecava
pojava kontradiktornosti. Medutim, ako
budemo poput Ibn Arebija vjerovali
u jedinstvo a ne u sjedinjenje i ako
budemo smatrali da su stvorenja [isto
§to i] Bog i da stvorenja nisu [isto $to
i] Bog i da u isto vrijeme ne postoji
nista drugo osim Boga, vise ne mo-
Zemo govoriti o ustaljenoj predikaciji
ili identi¢noj predikaciji nego ¢emo
se suociti s paradoksom “on nije on”
(s Y s»). Prema rijecima Ibn Arebija
“u tom stanju rob shvati da je Bog on,
aon nije.”* Na drugom mjestu smatra
da se irfan zasniva na “on nije on”:
“Bozanska stvar uvijek se zasniva na ‘on
nije on’, a ako to ne shvatis tako, onda
ga nisi nikako shvatio. I #i nisi bacio,
kada si bacio, nego je Allah bacio (Anfal,
17). Ovaj ajet isto je ono §to smo mi
rekli, dakle, on nije on. Na ovom mjestu

A
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umovi onih koji se nisu osvjedocili
zbilji onakva kakva ona jeste bivaju
izlozeni smetenosti.”*® Stoga, “istina
u vezi s pojavama je da za sve $to si
posredstvom bilo koje modi percipirao
kazes ono i jest i nije.”*! Upravo sud
“on nije on” uzrokuje smetenost uma:
“Ako budes motrio, naéi ¢es da je veza
svijeta s Bogom mjesto smetenosti, on
nije on”*, zato §to “na ovom mjestu
osim Njega nema nikog i ni¢eg drugog
i ne postoji osim Njega ni jedna druga
zbilja, On je u pogledu bitka identican
stvorenjima... jer za Njega kazes On
nije On, ti nisi ti.”*

Ovo je ta ogromna stvar o kojoj
Ibn Arebi osvjes¢uje i ne nada se da
¢e je razum pojmiti: “Osvijestio sam
te u pogledu velike stvari — naravno
ako se osvijesti$ i ako je mognes poj-
miti — On je u poloZaju o€itovanja
identi¢an svakoj stvari, medutim, u
bitima stvari nije im identi¢an.”* Ova
ogromna stvar nije naizgled paradok-
salna, nego je ona pravi paradoks, jer
da je samo naizgled paradoksalna,
onda bi nakon rjesavanja paradoksa
izgubila veli¢inu, ¢ime ne bi bilo mjesta
ni za smetenost. Paradoks nastaje iz
toga $to “Bog Uzviseni objedinjuje
suprotnosti, zapravo On je identi¢an
suprotnostima. On je Prvi i Posljednj,
Pojavni i Skriveni”®, a objedinjavanje
suprotnih stvari neizbjezno okoncava u
objedinjavanju i kontradiktornih stvari.
Budué¢i da se djelovanje razuma temelji
na nemogucnosti objedinjavanja kon-
tradiktornih stvari, onda je ova stvar
na polozaju ponad polozaja razuma i
ovu ogromnu stvar percipirati moze
samo arif koji postoji zahvaljujudi
Bogu i koji poput Boga objedinjuje
suprotnosti, koji je prisutan na oba
polozaja, i na negaciji i na afirmaciji,
i na transcendenciji i na antropomor-
fizmu: “Ebu Said Harraz je rekao:
Bog nije spoznat osim po tome $to
objedinjuje suprotnosti.”* U svijetu,
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Fusus el-hikem, fasse Idris, str.
79.

El-Futubat,sv. 2, str. 168.
Ibid, sv. 2, str. 29. 1 243.

Ibid, sv. 2, str. 6.1 379.

Ibid, sv. 2, str. 14.1 144.

Fusus el-hikem, str. 76.
El-Futubat, sv. 2, str. 484.
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Ibid, sv. 3, str. 369.

Ibid, sv. 1, str. 21. 1 162.

Ibid, sv. 1, str. 289.

Ibid, sv. 2, str. 1.1 216.

Ibid, sv. 1, str. 13.1 702.

Ibid, sv. 2, str. 216. Zacudujuce je
to §to je uprkos neobjasnjivosti
ovog pitanja Ibn Arebi o tome
napisao nekoliko hiljada stranica!
Mozda je ovo jedan od primjera
u kojima se arif bavi objedinjava-
njem suprotnih stvari. Nacelno,
egzistencija arifa predstavlja pa-
radoks “on nije on”, a da ne govo-
rimo o njegovim savr$enstvima.
Ibn Arebijev Zivot i djela u cije-
losti se zasnivaju upravo na sudu
“on nije on”$to se da primijetiti i
vremenu njegove mladost kada
se susreo s Ibn Rusdom. On na-
spram ovog velikog filozofa. ¢ija
je filozofija u cijelosti bila uteme-
ljena na principu identi¢nosti “on
je on”, zastupa stav “on nije on’:
“On mi rece: ‘Da, pa mu ja re-
koh: ‘Da.’T uve¢a mu se radost
zbog moga razumijevanje njega.
Zatim sam primijetio ono §to ga
je radovalo pa sam mu rekao: ‘Ne.
On posta potisten, promijeni mu
se boja te posumnja u ono §to ima
kod sebe.” El-Futubat,sv.1,str. 1
1154. Ovo je suocavanje irfana s
Ibn Rusdovom filozofijom, me-
dutim o suocavanju Mulla Sadri-
ne filozofije s ovim paradoksom
govorit ¢emo kasnije.

Ibid, sv. 2, str. 31.1 635.

Ibid, sv. 1, str. 1.1 288.

Ibid, sv. 1, str. 31.1 597.
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osim onih koji su Boga istinski spo-
znali, niko drugo ne moze objediniti
suprotnosti, jer Onaj po kojem oni
jesu objedinjuje suprotnosti, a arife se
spoznaje po Njemu.”*” Arif ovu stvar
sti¢e srcem i posredstvom duhovnog
osviedocenja*® a ne razumom. “Onaj
koji se srcem svojim ne osvjedoCuje
emanacijama, porice ih, jer, razum i
druge modi ogranicavaju, ali srce nije
ograniceno i hitro se mijenja. Dakle,
srce je upravo ona mo¢ koja je ponad
polozaja razuma. Svaki ¢ovjek ima
razum, ali ova mo¢, koja je ponad polo-
Zaja razuma, nije svakom darovana.”*

Razlog smetenosti i nemodi razuma
u ovoj dolini je to §to razum mora da
potvrdi jedinstvo uzroka i posljedice:
“U teoloskim znanostima ne postoji ni
jedno pitanje koje bi bilo zamrsenije od
ovog pitanja... U egzistenciji ne postoji
nista drugo osim Boga, On je i Vladar i
Onaj ko prima.” “Pogledaj stvar veza-
nu za egzistenciju kako je zacudujuca,
da je onaj ko prima egzistenciju upravo
je i onaj koji je daje.”!

Upravo ovo sadrzavanje opre¢nosti
ono je §to ovo pitanje ¢ini neobja-
$njivim pa i nedokazivim: “Uistinu je
o ovom pitanju tesko pisati jer rijeci
ga ne mogu pojasniti, a zbog brzine
promjena i opre¢nosti njegovih presuda
ne moze biti ni predo¢avano. Ovo je
pitanje poput rijeci Bozije: i # nisi bacio
(negacija) kada si bacio (afirmacija).”?
Da bi se ¢ovjek uvjerio u ovu stvar
ostaju samo dva puta. Jedan je put du-
hovnog osvjedocenja podrzan vjerom i
vierovanjem kao $to je rekao Ibn Arebi:
“Vidi kako je zac¢udujuca ova stvar koja
sadrzava sigurnu oprecnost, a vjerovanje
u strane opreke u ovoj stvari je obavezno.
Spoznaja ovoga putem duhovnog
osvijedocenja — praceno vjerovanjem
u nju — predstavlja veliku podrsku i
snagu onome kojem je moguénost
duhovnog osvijedocenja data.”™’ Put
drugi svojstven je onima koji nemaju

pristupa duhovnom osvjedocenju a
on je, kao prvo, priznanje da postoji
polozaj ponad polozaja razuma, a
kao drugo, prihvatanje posredstvom
vjerskih tekstova postojanja polozaja
ponad polozaja razuma. “Za ovakvu
osobu potvrdivanjem Poslanika postaje
bjelodano da ponad razuma i ponad
onoga §to se misljenjem stjece postoiji i
druga stvar koja podaruje ono do ¢ega
racionalni dokazi ne mogu dobaciti i
koju svi umovi zajedno smatraju ne-
mogucom.”* Dakle, nakon $to shvati
da razum ne moze Boga opisati onako
kako bi Ga trebao opisati, onda treba
opis Boga ¢uti s Njegovog jezika:
“Sa stanovista irfana spoznaja Boga
posredstvom razuma jeste spoznaja
putem pretpostavki i nagadanja jer se
njegovim dokazima moze prigovoriti,
dok je spoznaja Boga putem neospor-
nog vjerskog teksta sigurna spoznaja i
vjernik u njemu ne vidi nista sumnji-
vo... Drugim rijec¢ima, Bog je taj koji
Sebe predstavlja svojim robovima jer
On sam sebe bolje poznaje nego $to
ga poznaju Njegovi robovi. Znanje o
Bogu putem vjere je da znamo da On
objedinjuje transcendentnost i upo-
redivost (tesbih), a ovakvo $to, ‘naime
objedinjavanje kontradiktornih stvari
u subjektu i kod onoga o kojem se sud
donosi’, iz aspekta racionalnih dokaza
nije dopusteno. Prema tome, stvorenja
Bozija ne donose sud o Bogu. A razum,
misljenje i racionalno promisljanje
takoder su Bozija stvorenja.”
Sustina price je da irfan i Kur’an
potvrduju jednocu egzistencije po-
sredstvom srca i vijere, medutim, ne
prati ih demonstrativni dokaz po-
sredstvom razuma. Jednoc¢a egzisten-
cije saglasna je samo s vjerovanjem i
predanosc¢u srcem i vjerom. “Dakle,
saznali smo da ovdje postoji polo-
zaj ponad polozaja razmisljanja koji
robu daruje neke stvari... stvari koja
su na temelju misljenja nemoguca i



koje razum posredstvom razmisljanja
smatra nemoguc¢im. Ali, upravo ovaj
razum, kada to dolazi od Boga, smatra
ga ispravnom zbiljom a da mu se ne
dokine status nemogucénosti ili da je
to presuda racionalno nemoguca.”®
Na drugom mjestu Ibn Arebi kaze:
“Kada se polozaj koji je iznad polozaja
razuma posredstvom vjerovjesnistva
otkrio, skupina arifa preduzela je na
temelju vjerovanja duhovno putovanje
ka tom polozaju i darovano im je ot-
krovenje kojeg je razum posredstvom
misli smatrao nemoguéim.”’

Sada je na red doslo pitanje: Sta
re¢i za sve ovo insistiranje Ibn Are-
bija da je polozaj jednoce egzistencije
polozaj ponad polozaja razuma i da
je paradoksalan? Moguce je ponuditi

nekoliko objasnjenja:

1. Da vjerujemo da se Ibn Arebi
prilikom izvjestavanja o vlasti-
tom duhovnom osvjedocenju
pogresno izrazavao, te je zapao
u paradoks, a inace jednoca egzi-
stencije nije paradoksalna stvar.

2. Ono sto je Muhjiddin rekao da
smatramo pjesnic¢kim fantazi-
ranjem ili demagogijom koja
nema nikakvo istinsko znace-
nje zbog Cega se i ne uklapa u
pravila logike.

3. Da jednoéu egzistencije sma-
tramo teorijom koja je naizgled
paradoksalna. Dakle, njena pa-
radoksalnost je samo povrsna pa
otkrivanjem razli¢itih aspekata
ove teorije mozemo otkloniti as-
pekt jednoce ¢ime ¢emo otkloniti
i paradoks. Dakle, da obavimo
posao kojeg Ibn Arebi zbog
uronuca u polozaju otkrovenja i
duhovnog osvjedocenja nije htio,
ili zbog nedovoljne upucenosti u
filozofske i racionalne rasprave
nije mogao, uraditi.”®

4. Dajednocu egzistencije smatra-
mo teorijom koja ima znacenje

TEMA BROJA: VAHDETUL—VUDZUD/ JEDNOCA EGZISTENCLJE

i da vjerujemo kako je prema
Ibn Arebiju iznoSenje racio-
nalno-demonstrativnog argu-
menta za dokazivanje jednoce
egzistencije nemoguce, a ne da
se za dokazivanje nemoguéno-
sti jednoce egzistencije moze
predoditi racionalni demon-
strativni dokaz.

5. Dase pridruzimo Stejsu (Stace) u
tvrdnji da je irfan (gnoza) ponad
razuma i izvan okrilja razuma,
gdje svaka interpretacija o jed-
nodi egzistencije jasno predstav-
lja logicki paradoks, tako da su
kontradiktornosti o kojima Ibn
Arebi govori sa stanovista logike
nerjesivi. Ibn Arebi i njemu sli¢ni
kada izvjestavaju o onome $to su
nasli kroz duhovno osvjedocenje
iizvjesno znanje (hakku-1-jaqin)
govore istinu. “Bez sumnje zna-
Cenje onoga §to kazu neki: ‘ili
im je iskustvo ponad polozaja
razuma’, jest da je ponad logike
i demonstrativnog argumenta
i svaki pokusaj kojim se po-
sredstvom logickih i jezickih
uredivanja nastoji otkloniti ili
pojasniti ekstaticke iskaze arifa,
usmjeren ka svodenju irfana do
razine obi¢nog, puckog razuma
i negiranju specifi¢ne odlike
irfana po kojoj se od drugih
razlikuje i spu$tanju irfana na
nivo svakodnevnih iskustava.”’

U svakom slucaju, jedna skupina
medu sljedbenicima Ibn Arebija pri-
hvatila je trece objasnjenje te je nastojala
da u prilog teorije jednoce egzistenci-
je ponudi demonstrativni argument.
Medutim, ve¢ina argumenata koja su
ponudena nisu liSena brkanja izmedu
pojma i primjera egzistencije. Naime,
obi¢no su se, umjesto da se bave doka-
zivanjem jedinstva primjera egzistencije,
bavili dokazivanjem jedinstva pojma
egzistencije.”” Sve dok se nije pojavio
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Ibid, sv. 2, str. 114. Ibn Arebi
ovdje ponovo naglasava nedo-
kazivost jedinstva bitka, sma-
trajuéi irfanske stvari dvoja-
kim: prvo, stvari koja se mogu
pojasniti ali ne mogu dokazati
(poput nase teme o kojoj ra-
spravljamo), drugo stvari koja
se ¢ak ne mogu ni pojasniti.
Ibid, sv. 1, str. 184.

U ovom slu¢aju Ibn Arebija tre-
ba smatrati “nijjemim sanjacem”
koji ne moze izvjestavati o ono-
me $to je sanjao, a druge onima
koji ne mogu ¢uti i vidjeti.
Stace, Erfan wa félsefe, prijevod
Behauddin Horremsahi, Soros,
1375, Fasle erfan wa manteq.
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Dzevadi Amoli, Abdullah, Raki%
mahtum, Merkeze nesre Esra’, 1.
dio 1. sveska, 1375, str. 493.
Hikmetu-I-mutealije, sv. 2, str.
315.

Ibid, sv. 2, str. 322.

Ibid.

Ibid, sv. 2, str. 337.

Ibid, sv. 1, str. 71.
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Mulla Sadra, nikom nije u potpunosti
uspjelo posredstvom demonstrativnog
argumenta dokazati jednocu egzisten-
cije koju je Ibn Arebi smatrao necim
$to je i irfansko i kur’ansko ucenje.

6. Mulla Sadra i dokazivost

jednoce egzistencije

Kao prvo, Mulla Sadra prvo doka-
zuje ¢injenicu da demonstrativni argu-
ment kao sigurno znanje (ilmu-1-jaqin)
nikada ne moze biti u sukobu s irfa-
nom (&ija sigurnost dolazi iz izravnog
osvjedoenja).*! Zato §to je sigurnost
svjetlo a svjetlo nikada nije u sukobu s
drugim svjetlom i nije mu suprotno. Kao
drugo, Mulla Sadra bivanje polozZajem
ponad polozaja razuma interpretira na
nacin da je to pitanje zbog krajnje Casti
i uzvisenosti koje ima izvan dohvata
razuma, a ne da ga razum negira zato
$to je paradoksalno. “Da, postoje neke
razine savrSenstva spoznaje koje je zbog
njihove uzvisenosti zdrav razum — koji
je nastanjen u svijetu prirode i nije po-
duzeo selidbu u svijet tajni — nemoéan
percipirati. A nije tako da postoje neka
pitanja vezana za zbilju i da ih zdrav
razum i ispravna misao negira te presu-
duju o njihovu neispravnost.”? Upravo
na ovom mjestu kao svjedoka poziva
Gazalija, koji pravi razliku izmedu
onoga §to razum smatra nemogudéim
i onoga $to ne moze dohvatiti: “Znaj
da na polozaju velajeta i irfana ne po-
stoji nista $to bi razum presudio da
je nemoguce. Da, moguce je da se na
polozaju velajeta razotkrije spoznaja
koju razum ne moze pojmiti, naime,
da je razum sam ne moze pojmiti. A
onaj ko ne moze praviti razliku izmedu
onoga §to razum smatra nemogudim i
onoga do ¢ega razum ne moze doprijeti
i ne zasluzuje da se s njim raspravlja i
vodi dijalog.”®

Prema ovom stavu jednoca eg-
zistencije jeste tajna koju razum ne

moze shvatiti zbog svoje manjkavosti,
medutim, nije to tajna koja se zbog
paradoksalnosti ne slaze s razumom.
Primjera radi, razum ne moze shvatiti
Boziju beskona¢nost jer je ogranicen i
nesposoban da obuhvati beskonaé¢no.
Medutim, bivanje Boga beskona¢nim
nije paradoksalno. S druge strane, ra-
zum ne moze pojmiti kvadratni krug i
smatra ga ne mogucim zato §to je ovaj
pojam paradoksalan.

Kao trece, Mulla Sadra je uvjeren
da razum ne moze pojmiti ovo pitanje,
ali ga pomocu potpore Bozanskog
svjetla moze shvatiti, kao §to su vje-
rovjesnici i evlije sposobni za takvo
sto: “Polozaj posebnog jednobostva,
koji pripada odabranicima medu Bogu
posvecenima (ehlullah), jeste polozaj
ponad polozaja racionalnog promi-
sljanja Cije oci jo$ nisu prosvijetljene
svjetlom BozZanske upute. Zbog toga
je Bogu posvecenima tesko objasniti
i tumaciti ga na nacin koji ¢e se sla-
gati sa znanjem onih koji se koriste
zvani¢nim racionalnim naukama.”®*

Kao ¢etvrto, ako ambicije urode
plodom, bit ¢e formiran demonstra-
tivni argument u prilog dokazivanja
jednoce egzistencije, pod uvjetom da
se na prvom koraku razum prosvijetli
Bozanskim svjetlom, a na drugom da se
prihvacena misao i postoje¢a mudrost
prosire toliko da se moze pojasniti
jednoca egzistencije. Mulla Sadra je
bio uspjesan u oba podrucja. Posebno
na drugom podrudju, posredstvom
uspostavljanja nacela i osnova trans-
cendentne filozofije, Mulla Sadra je
postigao ogroman uspjeh. Kao §to smo
vidjeli, od samog pocetka djela Asfar
i rasprave o egzistenciji on nije imao
drugog cilja osim pojasnjavanja i doka-
zivanja jednoce egzistencije.* U ovom
nastojanju, suprotno misljenju Stejsa,
nije spustio irfan na nize razine ve¢ je
uzdigao i uzvisio mudrost i filozofiju.
U Sarhe Hidaje Esirijje Mulla Sadra



je rekao: “U vezi jednoce egzistencije
receno je da je njegovo razumijevanje
polozaj iznad polozaja razuma, medu-
tim, ja poznajem nekoga od siromaha
koji vieruje da se ovo pitanje moze
razumjeti na polozaju razuma i on je
za dokazivanje ovog pitanja u nekim
svojim knjigama i poslanicama po-
nudio demonstrativne argumente.”*
Pod “ovim siromahom” ne misli ni na
kog drugog osim na samog sebe koji
je kako smo vidjeli na pocetku prvog
sveska Asfara obecao da ¢e ponuditi de-
monstrativni argument za dokazivanja
ovog pitanja,*’ §to je na kraju rasprave
o kauzalitetu i ispunio.®®

Kao peto, Mulla Sadra je ovdje po-
nudio dva demonstrativna argumenta:
jedan putem analize pitanja kauza-
liteta, a drugi putem udubljivanja u
nacelo “ne slozena / prosta zbilja je isto
Stoisve stvari”(sLz) K daad) Lew).
Ukratko, jednoca egzistencije za Mulla
Sadru nije polozaj ponad polozaja
razuma, nego se poimanje ovog pitanja
ti¢e posebnog stepena razuma kojeg
ne postizu razumi koji nisu zdravi
i koji su zarobljeni u okvire zvani-
¢ne konvencionalne misli. U svakom
slu¢aju, pitanje jednoce egzistencije
u polozaju je razuma i njegova para-
doksalnost samo je takva naizgled, a
s brojno$¢u njegovih aspekata rjesiva
je i njegova paradoksalnost.®’

7. Prvi dokaz Mulla Sadre
za jednocu egzistencije
Prvi demonstrativni argument ute-

meljen je na tumacenju kauzaliteta kao
emanacije. Sazetak argumenta glasi:

1. Uzviseni Bog jedini je realni
uzrok svijeta, a sav svijet i sve §to
nije On Njegove su posljedice.

2. Posljedi¢nost (< slas) je iden-
ti¢no $to i bit posljedice (ls),
jer ako posljedi¢nost i potrebitost
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(biti siromah u pogledu egzi-
stencije) ne bi bili identi¢ni
njenoj biti, tada bi potrebitost
za posljedicu bio akcident, §to
opet znaci da u svojoj biti ne bi
bila potrebita, a to je opre¢no
pretpostavci.

3. Ono dija je bit isto sto i poslje-
di¢nost nema nikakvu zbilju
po sebi, drugim rije¢ima, ono
je nista i isto je Sto i ovisnost o
uzroku, i u kona¢nici ono je samo
ocitovanje i emanacija uzroka.

4. Dakle, sve osim Boga su o¢ito-
vanja (zuhur) Uzvisenog Boga
koji po sebi nemaju nikakvu
zbilju.

5. Ocitovanje (zuhur) neke stvari
pripada licu (vedzh) te stvari.

6. Nakraju, svijet nema drugu zbilju
osim Uzvisenog Boga. Dakle,
svijet je upravo On i stvorenja
su Istina.”

U ovom demonstrativnom argu-
mentu kontradikcija i paradoks javljaju
se samo u petoj premisi, u tome da
ocitovanje A jest A. Kako bi otklonio
kontradikciju, pored inovacija koje je
unio u filozofiju, Mulla Sadra mijenja
ilogiku koja je sredstvo interpretacije
mudrosti. U sudu “o¢itovanje A je A7,
suprotno misljenju Ibn Arebija, ne
suo¢avamo se s paradoksom “on nije
on”,ve¢ imamo posla s jednom vrstom
identi¢ne predikacije (»» s &) koja
nije ni primarna (4 ;) |#) niti ustaljena
predikacija (@L& J&), nego je rijec o
prediciranju onoga ko se pojavljuje
(,»\L) mjestu pojavljivanja (_elas):
“Kod primarne predikacije jedinstvo
dvije strane je pozicionirano oko sre-
dista stastva (esencije) i pojma, a kod
ustaljene predikacije jedinstvo dvije
strane odnosi se na podrudje egzisten-
cije. Dok se kod posljednje predikacije
jedinstvo ostvaruje izmedu pojave (s so3)
i o¢itovanja (, s¢b), $to nije ni pojam,
ni Stastvo, ni egzistencija.””!
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Sarh Hidajetu-I-Esirijje, Bidar,
Qom, bita, str. 288.

El-Asfar, sv. 1, str. 71.

Ibid, sv. 2, str. 292.

Autor ovog ¢lanka vjeruje da se
Cetvrti stav naime teorija Stacea
vise slaze s objasnjenjima Ibn
Arebija.

El-Asfar, sv. 2, str. 299-300.
Rabhik mahtum,bahse pendzom
ez dzelde dovvam, str. 65-68.
Naravno da ova predikacija nije
ni predikacija hakikata i rakikata
(zbilja i razrijedeno, oslabljeno)
zato §to je kod predikacije haki-
kat i rakikat srediste predikacije
u rukama subjekta gdje i dalje
izmedu uzroka i posljedice (su-
bjekta i predikata) postoji dvoj-
nost takva da uzrok posjeduje
savrSenstva posljedice; dakle,
moze se reéi da je (uzrok) isto
§to i posljedica i obratno, kada
imamo broj sto sigurno imamo
i devedeset. Stoga se devedeset
moze predicirati stotinu. Ali,
i ova vrsta predikacije, koja se
svrstava medu Mulla Sadrine
inovacije, moze biti sredstvo za
pojasnjenje gradiranosti bitka a
ne za “jedinstvo bitka”.
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El-Futubat, sv. 1, str. 279.
Prema misljenju autora ovog
¢lanka, ni ovo objasnjenje ne
moze otkloniti kontradikcija,
zato $to okoncava u prihvata-
nju posrednika izmedu bitka
i ni§ta. Ova rasprava zahtijeva
drugu priliku a autor se nada da
¢e je imati.

Robert Oakes, “Does Traditio-
nal Theism Entail Pantheism”,
American Philosophical Quarterly,
20 (1983), str. 167-73.

Levine, str. 149-151.
El-dsfar, sv. 2, 31 ks S5,
Sl 3,3 cals o de ola Al e
@@\wcﬁvww
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Ovakav pristup razumijevanju je-
dinstva egzistencije putem kauzaliteta
nije promakao ni Ibn Arebijevoj paznji
o ¢emu on i govori na nekoliko mjesta:
“Duboko zadubljenim dokazano je
da u kudi egzistencije ne postoji nista
drugo osim Boga, a mi, koliko god
da jesmo, ipak nase postojanje je po
Njemu, a onaj ¢ija je egzistencija po
drugome je poput nista.””* Medutim,
vazno je ista¢i da Ibn Arebi, kao prvo,
nije uspio veliku premisu “onaj ¢ija je
egzistencija po drugome je poput 7ista’
dokazati posredstvom demonstrativnog
argumenta kao §to je to uc¢inio Mulla
Sadra, i kao drugo, u pokusaju pomi-
renja iskaza “stvorenja su Bog”i “Bog
je stvorenja” nalazi da je razum smeten
isuocen s paradoksom. Mulla Sadraov
odgovor je da izmedu ova dva iskaza
nema kontradikeije zato §to nemaju
istu predikaciju. U iskazu “stvorenja su
Bog” predikacija je izmedu onog ko je
pojavan (zahir) s mjestom predikacije
(mazhar), a u iskazu “stvorenja nisu Bog”
predikacija po ustaljenoj predikaciji
i po pravilu “negacija suda usljed ne
postojanja subjekta”.”

Zapadni mislioci iznijeli su drugo
objasnjenje ovog argumenta kojim su
nastojali dokazati panteizam i jedinstvo
svijeta i Boga. Ovaj argument postao je
poznat kao argument zavisnosti (The
Dependency Argument). Sazetak ovog

argumenta glasi:

1. Bog je uzrok svijeta, a svijet je
Njegova posljedica.

2. Posljedica i u nastanku i u op-
stanku ima potrebu za uzrokom
te ne moze opstati bez uzroka.

3. Kada god X u svim trenutcima
svoga postojanja opstoji po C u
tom slu¢aju X nije nista drugo
nego lice, ili polozaj i spustena
razina C.

4. Na kraju, svijet je pojavljivanje i
emanacija Boga i nije nesto sto
bi bilo odvojeno od Njega.”™

Svakako, navedeni autor za trecu
premisu nije ponudio demonstrativni
argument nego se zadovoljio iskljucivo s
usporedbom veze izmedu duse i njenih
modi i djelovanja, zatim je krenuo s
pojasnjavanjem ovog pitanja.

S druge strane, jedna skupina je
navodedi anulirajuée primjere nastojala
osporiti pravilo koje se navodi u trecoj
premisi: “Primjera radi, kada pijemo
vodu iz neke slavine, voda tece sve
dok pritis¢emo rucicu. Sto znaéi da je
drugo uzrok prvome. Medutim, da li
je te¢enje vode emanacija i o¢itovanje
pritiskanja rucice?”” Naravno, vise je
nego jasno da se ovdje brka izmedu
uzroka darovatelja egzistencije (Bo-
zanskog djelatnika) i prirodnog uzroka
(prirodnog djelatnika).

8. Drugi dokaz Mulla Sadre

za jednocu egzistencije

Drugi demonstrativni argument
Mulla Sadre o personalnoj jedno¢i
egzistencije naveden je na kraju rasprave
o kauzalitetu pod naslovom “Fi zikri
nemeti aher min el-burhani ala enne
vadzibu-l-vudzudi ferdanijju-z-zat
tammu-1-hakikati la jahrudzu min
hagiqatihi Sej'un mine-1-e§ja”.”® On
se u ovom argumentu koristi nacelom
“neslozena zbilja”. Jednostavni oblik
ovog argumenta je:

1. Uzviseni Bog je Nuzna egzistencija.

2. Svaka Nuzna egzistencija jeste
zbilja koja nije slozena i s aspekta
egzistencije je beskonac¢na.

3. Nijedno beskona¢no ne ostavlja
mjestaza drugo iza ono $to nije on.

4. Dakle, Uzviseni Bog u pogledu
egzistencije ne ostavlja mjesta
ni¢emu drugome $to nije On.
Sto znadi, Uzviseni Bog postoji,
a sve ono §to nije On, ne postoji.

Ovaj argument se u Asfaru navodi
na sljede¢i nadin: “Znaj da je Nuzna



egzistencija na vrhuncu nesloZenosti
neslozene zbilje, a svaka neslozena
zbilja kao takva jeste sve stvari. Dakle,
Nuzna egzistencija je sve stvari i nijed-
na stvar nije izvan Njegove egzistenci-
je.”7” Ovaj argument u Sarh Usuli Kafi
Mulla Sadra donosi u drugom obliku:
“UzviSeni vid jednobostva (tevhid-e
arsi): Znaj da je Bit UzviSenog Boga
zbilja beskonaéne i neogranicene eg-
zistencije. NiStavilo nije pomijesano
sa zbiljom egzistencije. Dakle, nuzno,
egzistencija svake stvari je po Njemu,
a On je egzistencija svih stvari.””®

Ovaj argument koristen je u ra-
zli¢itim oblicima kako bi se dokazao
panteizam i negiralo odvojenost Boga
i svijeta. Spinoza i njegovi sljedbenici
pokazali su toliko zanimanja za ovaj
argument da su neki Zapadni mi-
slioci o ovom pitanju rekli: “Ako bi
Bog bio individualizirana egzistencija
uporedo s drugim bi¢ima, tada bi bio
ogranicen i, kao §to je Spinoza rekao,
ako prihvatimo stav tradicionalista o
odvojenosti Boga i stvorenja i Boga
budemo smatrali stvoriteljem svijeta a
svijet stvorenjem, time beskona¢nost
Bozija biva dovedena u pitanje.””
U svakom slucaju, oni su ponudili
argument putem beskonacnosti Boga
kako bi dokazali ispravnost panteizma
koji je postao poznat kao “argument
beskonacnosti” i koji je dosta slican
argumentu Mulla Sadre.

Neki su pokusali okrnjiti ovaj argu-
ment, a drugi su ga nastojali u¢vrstiti.
Oni koji su ga pokusavali opovrgnuti
navodili su primjere kojim su nastojali
dokinuti njegovu veliku premisu koja
glasi: “Nijedno beskona¢no ne ostavlja
mjesta za drugo i za ono $to nije on.”
Primjera radi, u tradicionalnoj teologiji
smatra se da su Bozija mo¢ i znanje
beskonacni. Naime, On posjeduje svu
mo¢ i znanje koje bi neko mogao imati,
i On sam posjeduje svu mo¢ i znanje
koju bi drugi mogli imati. Medutim,
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ovo ne zahtijeva da On bude jedini
i isklju¢ivi Moéni i Znalac tako da
drugi nemaju znanja i mo¢i.”® Dakle,
ako kazemo Bog posjeduje sva egzi-
stencijalna savrSenstva drugih bi¢ai to
budemo interpretirali na ovaj nacin, to
nuzno ne znaci da druga bi¢a nemaju
nikakvo egzistencijalno savrenstvo i
da ih samo Bog posjeduje.

Odgovor je da se ovdje raspravlja
o beskonacnosti egzistencije, a pre-
ma primarnosti / fundamentalnosti
i neslozenosti egzistencije, ako je
beskonacna egzistencija neslozena i
ako egzistencijalno savr$enstvo nije
nesto $to je odvojeno od egzistencije,
onda nema smisla da ovaj beskona¢ni
posjeduje ostala savr$enstva stvari na
nacin “neidenti¢ne predikacije” (52 53)
ve¢ ih posjeduje na nacin “identi¢ne
predikacije” (42 »). Neke pristalice
transcendentne filozofije ovo poja-
$njavaju na nacin: “Pravilo nesloze-
na zbilja moze se koncipirati na dva
nacina. Prvi nacin: Neslozena zbilja
posjeduje sva savrSenstva drugih bica,
a Cista je od njihovih manjkavosti.
Ovakvo koncipiranje vise se slaze s
gradiranos¢u egzistencije. ‘Ono §to

C e e . . . vy
SVl 11J€p1 imaju Tl sam sve to 1mas.

Drugi nacin: Neslozena zbilja i Nuzna
egzistencija posjeduje sva savrSenstva.
Sto znadi, sve §to je savrsenstvo pri-
pada Njemu... Koncipiranje pravila
neslozena zbilja na kraju rasprave o
kauzalitetu bolje se slaze s drugim
obja$njenjem, naime, individualnom
jednocom egzistencije... Ovo poglavlje
sadrzava potpoglavlje i drugi nacin
pojasnjenja o tome da je Nuzni bitak
Jedinstvena bit (ferdanijju-z-zat) i
Potpuna zbilja (tammu-1-hakikati),
te svjedo¢i i to da se pod ‘zbilja ni
jedne stvari nije izvan Nuznog’ misli
na znacenje koje je sli¢no znacenju
‘negacija suda usljed nepostojanja su-
bjekta’.”®! Ustvari pravilo neslozenost
zbilje posredstvom drugog objasnjenja
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Sarh Usulu Kafi, mektebetu-
-l-mahmudijje, Tehran, 1391.
lun, str. 336.

Robert Oakes, “The Devine In-
finty”, Monist, 80 (april, 1997),
str. 251-66.

Ibid.

Rahiku-I-mahtum, 5. dio 2. sve-
ska, str. 336.
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Ibid, str. 106.
Ford, str. 286.
Levine, str. 2.
El-Futuhat, sv. 3, str. 583.

poprima oblik neslozena zbilja isto je
$to su i stvari, a nije ni jedna od njih.*

Nije na odmet re¢i da, prema onome
$to su na Zapadu rekli u vezi s argu-
mentom o beskonacnosti, Bog nije
jedno razli¢ito i odvojeno bice pored
ostalih bica, ve¢ Bog uopée nije indi-
vidualizirana osoba. Kao $to su jasno

sve stvari ni u kom slucaju niti je in-
dividualiziran niti je slican covjeku®,
dok Jedan kojeg Mulla Sadra dokazuje
jeste Jedan i Individualiziran, jer se
govori o ogranicenosti egzistencije i
bi¢a na jednu zbilju koja ima personalno
jedinstvo. Ibn Arebijev Bog, takoder,

pored toga §to je individualiziran, jako

je slican ¢ovijeku, s kojim Ibn Arebi
u svojim djelima razgovora, s Njim
razmjenjuje njezZnosti, a u svojoj po-
eziji Mu iskazuje ljubav. Bog koji na
vrhuncu transcendentnosti prihvaca sve
atribute stvorenja i o Sebi izvjestava s
rije¢ju “Ja”, pa ¢ak atribute kao $to su
srdzba, zadovoljstvo, ljutnja, radost, pa
¢akismijeh igladized ibolest dovodi
u vezi sa Sobom.®

istakli: “jedan od temeljnih pojmova
panteizma koji panteizam diferencira
od tradicionalne teologije jeste da Bog
sa stanovi$ta panteizma nije pojedina-
¢an i individualiziran (individualized),
onda svakako nije ni persona ili sli¢an
Covjeku (personal).” Odavde postaje
jasna jo$ jedna vazna razlika izmedu
Ibn Arebijeve skole i panteizma. Kao
$to smo vidjeli, Jedan i Apsolutno u

kojeg panteizam vjeruje i koji sadrzava S perzijskog preveo: Akbas Lutfi

The Unity of Being and its Logical Demonstrability
from Ibn 'Arabi’s and Mull Sadra’s Point of View

The unity of existence (wahdatul-wujud) represents the fundamental teaching of
Ibn Arabi's gnosticism (irfan). Also, at the peak of his transcendental philosophy,
Mulla Sadra reaches the unity of existence through the gradation of being (existence).
With regard to the definition of the unity of existence, there are disagreements in
the East and in the West. In the West, the philosophical teaching of pantheism is
compared with this theory and sometimes considered as its equivalent. This paper
discusses two fundamental differences between these two viewpoints. On one hand,
Ibn Arabi believes that reason cannot understand the unity of existence through
philosophical arguments, because with rational explanations of this issue we fall
into an unsolved paradox. Therefore, according to Ibn Arabi, this theory occupies
the position that is above the position of reason. However, Mulla Sadra holds that
this theory occupies the position of reason, whereby, in order to prove it, he formed
two demonstrative arguments: one by analyzing the issue of causality, and the other
by pondering about the simplicity of being principle (ais> Lws). In the process
of proving pantheism, these two demonstrative arguments were the object of inter-
est of Western thinkers. They have presented difterent forms of this argument: the
dependency argument and the infinity argument, which were discussed. This paper
first examines the arbitration between Ibn Arabi and Mulla Sadra in terms of the
possibility to prove the unity of existence, whereupon the two aforementioned ar-
guments of Mulla Sadra are compared with the Western arguments about this is-
sue and critically analyzed.



