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TEMA BROJA: APOTEKAR DUSE ‘ATTAR 1z NISABURA

‘ ttarova filozofska misao, koja se tek ponekad da naslutiti iz njegovih
rijeci, zapravo je misao prearistotelovske logike koja se, generalno uzev,
zapaza u antickom gnosticizmu. Ova filozofija ne ide za tim da logickim

umovanjem potvrduje ili opovrgava neko pitanje, ve¢ potpunim i ¢vrstim uvjere-

njem objasnjava spoznaju koja je plod izravnog osvjedocenja. U filozofskoj misli
cilj je poznat i utvrden odranije. Filozof promislja o nekoj stvari. Promisljanje
je za njega “prijelazni glagol”. Put mu je odranije poznat. Logika ima principe

i zakonitosti koje predo¢ava umu kako ne bi zalutao na stazi koja vodi do cilja.

Ali u gnozi putovati i promisljati je “neprijelazni glagol”. Niti je cilj odranije

poznat, niti put. Heidegger to naziva “tumaranje prasumom”. Prasumske staze

stalno krivudaju da bi se odjednom izgubile u gustom neprohodnom $iprazju.

Zapravo, te prasumske staze i ne postoje odranije, one nastaju kretanjem i po-

micanjem grana i rastinja. I premda se ¢ini da nalikuju jedna drugoj, staze su

posvema razlicite i svaka od njih vodi do nekog drugog mjesta. Gnoza pocinje
stupanjem na stazu. Tarikat nije odranije poznata staza koja vodi do ranije

utvrdenog cilja. Staza se ukazuje koracanjem i tako postaje staza. Stoga se i

kaze da: puteva prema Bogu ima koliko i ljudskih dusa.

Tacno je da je kraj tarikata stizanje do hakikata. Ali, buduéi da su putevi
razli¢iti, ako bi duhovni putnik zastao na putu, hakikat do kojeg je stigao zapravo
je njegov osobeni hakikat. Hakikat je u biti jedan, ali je u odnosu na pojedinac¢ne
osobe i razlike koje postoje medu njima relativan, mnogobrojan i razli¢it. U
gnozi je vazno biti na putu. Sti¢i do cilja znaci nestati i ne biti na putu. Sve dok
je na putu, putnik staze hakikata postoji, a kada stigne, postaje nista. O kakvom
stizanju i o ¢ijem stizanju se tada moze govoriti? O tome Ahmed Gazali kaze:

“Ask je zbilja belaja. Spokoj i smirenost su mu strani. Jer u asku rastanak je uistinu
biti dvoje a sjedinjenje je uistinu biti jedno. Sve ostalo je uobrazilja sjedinjenja
a ne njegova zbilja.”

‘Attar je gnostik. A gnoza se bavi putem i odredistem. Odrediste za ptice
iz djela Mantik al-Tujr je “Car”, koji ima samo ime i nikakvog drugog znaka
ni obiljezja. To i nije stvarno odrediste, ve¢ meta odrediste i metaforicki cilj.
Stoga, kako je odrediste, odnosno cilj bezimen i nepoznat, ni put nije odranije
poznat ni utvrden. Niko ne zna duljinu puta, niti se iko ko je otisao ikada vratio:

nit iko mu duljinu kazao je
zar ti moze rec’ kakav put je

§ puta se niko vratio nije
Pa kad se niko vratio nije

Jer puno ih bez sebe ostalo Sta ée ti rec ko sebe izgubio.’

Na takav put, dakle, valja zakoraciti i ne treba ocekivati da ¢e se sti¢i do
njegovog kraja, jer staza ljubavi zapravo i nema kraja a ono $to vrijedi jeste pu-
tovanje tom stazom. A koracanje tom stazom iziskuje bol, ne umovanje. Svaki
dah udahnut bez boli za ‘Attara predstavlja kaznu:

Stazom kreni ne nadaj se kraju
Ljubav trazi bol bez smiraja

Udabne li Attar dah bez bola

Jer put ljubavi vodi beskraju
takvu bol sto nema dermana
taj mu dah dusi kazna golema.*

S obzirom na to da se ne moze do¢i do kraja ovog golemog puta, dokle moze
sti¢i smeteni asik? Serijat, tarikat i hakikat za ‘Attara su stupnjevi sjedinjenja
sa Zbiljom u zavisnosti od oslobadanja od sebstva. Serijat je tezak i dug put s
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Attar, Mosibatname, be ehte-
mam-e Nourani Vesil, En-
tesarat-e Zavvar, str. 195.
Attar, Divan, str. 196.

Attar Nisaburi, Manteq al-Teir,
str. 187.

Attar Nidabari, Asrarndme, tashih
Seyyed Sadeq Gouharin, En-
tesarat-e Safi Alisah, str. 35.

kojeg se moze vratiti. Tarikat je golemi put. Za uspinjanje njime nije dovoljan
samo trud putnika, ve¢ Bozija dobrota koja putnika “vuce” Njemu. Hakikat je
put pogibelji i nestajanja. Ko ide ovim putem, mora dusu izloziti nestanku i
pogibelji. ‘Attar nam u jednoj stihovanoj prici govori o tragaocu koji je stotine
puta u drvenim nanulama obisao svijet u potrazi za onim trazenim, ali ga nije
nasao dok se na koncu pred njim nisu ukazala tri puta s tri razli¢ita znaka na

kojima je pisalo:

Na jednom je pisalo Putnice na ovaj put odvazis li se
Mada put tezak i dug je al’ do kraja tebe dovest ée
Na drugom Sretnice pisalo ako ovaj put si odabrao

17’ ées njime uspeti se ti il ces na putu pokleknuti
Na trecem pisalo Duso cista na put pogibelji ako si usla
Nikad se vise neces vratiti Jer nista od tebe nece ostati.’

Tredi put na kojem preostaje samo i jedino nestanak i is¢eznude, a na koji se
dolazi preko Serijata, a potom tarikata, Gija je sustina kretanje, moZe se prevalji-
vati samo uz ljubav i bol. A tamo gdje su ljubav i bol, nema uma niti misli. Um
razmiSlja dalekosezno i usuduje se koracati samo utabanom stazom. Ali htijenje
i snaga ljubavi i bola koji tjeraju na kretanje bez smiraja su ti koji oblikuju stazu.

Proturje¢nost izmedu uma i ljubavi u gnozi i ljubavnom tesavufu je nei-
zbjezna, jer su um i ljubav nespojivi. Ljubav je opijenost i ostavljanje sebe, a
um trezvenost i bivstvovanje uz sebe. Stoga prisustvo jednoga znaci odsustvo
drugoga.To je ¢injenica na koju ‘Attar, poput ostalih iranskih gnostickih pjesnika,
kontinuirano upozorava:

Sinoc iskra Ciste [jubavi zaplamsa um glavy poge kad se tarikat pokaza.®

ek

Asik se “koprca” kao riba na suhom ne bili se opet nasla u moru. Zar ima mjesta
umu u ovakvim bolovima i nemiru? Stoga um ne moze spoznati ljubav:

Kad riba na subom nade se ne bi I’ u more pala koprea se
Ask vatra a um tek dim je ¢im ask dode um ustukne
Sta um o éesnji aska zna nit’ ask za umovanje zna
Ako ti vid srcani podari gledat ces odakle ask dolazi...
A ako umom gledao budes ask s§ta je nikad znati neces.’

U svim svojim mesnevijama ‘Attar nebrojeno puta komparira odnos ljubavi
i uma, kao u ovim stihovima Esrarname:

Um ko voda je ask ko vatra voda i vatra zajedno nikada
Um samo svijet vanjstine gleda a ask samo u Voljenog gleda...
Um samo za duznosti zna al’ pocast askom se dobija...
Um dusu kori i tako odgaja al’ u vatri aska dusa izgara
Um ko dijete, ask ucitelj je med njima razlika golema je.*

Premda je um u ‘Attarovom poetskom opusu degradiran u odnosu na ljubav,
kada je rijec o religiji i islamskom naucavanju, zasluzuje pohvalu ali i prijekor.
Sve dok se um pokorava religiji i egzaktnom, vrijedan je hvale, ali kada se upusti
u rjesavanje metafizickih pitanja, zasluzuje prijekor. ‘Attarov govor o umu i reli-
giji sadrzi jednu dozu promisljene obazrivosti. StjeCe se dojam da je, s obzirom
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na vrijeme u kojem je Zivio, ‘Attar morao izgraditi neki oblik “odbrambenog
mehanizma” kako ne bi izazvao pogresne primisli svojim “smionim” stavovima
utemeljenim na ljubavnom tesavufu. Uvod Musibetname ‘Attar zavrsava stihovima
u kojima brani poeziju; i to didakti¢ku poeziju koja nije hvalospjev niti je satiricki
obojena. U posljednjim stihovima re¢enoga uvoda ‘Attar istice prednost religije
u odnosu na filozofiju i racionalnu kritiku koje Zele zaprijeciti put religijskim
zbiljama. Radi se o umu u filozofiji pod kojim se podrazumijeva Univerzalni
um. Ali za ‘Attara je hvale vrijedan onaj um koji se pokorava Vjerozakonu i na-
redbi “Reci!”. “Robovati” moze samo onaj um koji se pokorava vijerozakonskim
odredbama i stoga on ne zapada u pogresku te moze biti vodic:

Nek ti um iscezne u naredbi da ga pice prebrisalo ne bi
Ako um tvoj pice prebrise tajnom “Reci” progledat’ nece
Umu treba Bozija naredba da postane uputitelj i voda.’

Istinska nauka koja vodi ka spasu je nauka o religiji koja obuhvata fikh, tefsir
i hadis te su u religioznoj osobi objedinjeni sufija, poznavalac Kur’ana i fakih.
Ope tri nauke vode ka izgradnji lijepog morala i promjeni svojstava. ‘Attar smatra
da Sifa Ibn Sinaa nece donijeti spas ¢itatelju, odnosno da je filozofija jalova u
odnosu na religijska nau¢avanja. Naravno, ovaj ‘Attarov stav veoma se razlikuje
u odnosu na ono §to je u svojim mesnevijama izrekao o ljubavi, tarikatu i osta-
lim tesavufskim temama. Vjerovatno je pribjegao “odbrambenom mehanizmu”
kako bi dobio vise slobode za sve one teme koje je obradio u Musibetnami i
da bi izbjegao opasnost. Tome u prilog govori ¢injenica da uz sufiju postavlja
poznavaoca Kur’ana i fakiha, a naspram religije postavlja um umjesto aska
i pridaje im vedi znacaj nego poeziji, pri tome insistirajuéi na vrijednostima
tradicionalnih nauka. ‘Attar, takoder, aludira na tri nauke: religiju, fikh, tefsir i
hadis kao sustinske i temeljne a sve osim njih naziva jalovim. Pri tome ‘Attar
veoma promisljeno isti¢e da ovo ne govori na temelju slijedenja nego gledanja.

Uprkos svemu, kada govori o tarikatu, hakikatu, ljubavi i gnostickim isku-
stvima, ‘Attar viSe ne ostavlja prostora ni za Serijat, ni asketski tesavvuf, ni za
religioznu osobu koja objedinjuje sufiju, poznavaoca Kur’ana i fakiha, niti za um
koji slijedi naredbu “Reci”. Stoga, iz dzamije ili asketske celije otici u mejhanu
znadi napustiti asketski tesavvuf i okrenuti se ljubavnom pijanstvu pred kojim
iS¢ezavaju um i trezvenost:

Pir nam pobjeze iz celije u mejhanu ode

U safu bolom privucenih i on bolan postade
Na prostirci nestanka sa onim Sutljivim

Um ostavi i u bexumnosti divanija postade...
Otkri mu se ono $to objasnit’ se ne moze

U svijetu ovom u trenu tudinac postade
Ono Sunce dusa kad veo s Lica podize

Um ko $ismis a dub leptir postade.”°

U takvoj ljubavnoj opijenosti, kada se “otvaraju” svjetovi duha, kopni snaga
uma i misli a asik prozivljava ono “neopisivo”. Jer ga ne obuhvataju ni misao ni
um, rije¢ je o iskustvu kojeg prozivljavaju ‘Attarove ptice u potrazi za Simurgom,
a kada Ga pronadu, slobodne od misli gube se u zapanjenosti. Dosegnuti ha-
kikat, odnosno ranije spomenuti tre¢i put, na kojem preostaje samo nestanak i
iSCeznude, jeste ostvariti se kao smirena dusa (nefs-e mutmeinne), a taj se stupanj
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Attar Nisaburi, Manteq al-Teir,
str. 236.

Justus Hartnack, Witzgenste-
in, targome-ye Manucehr Bo-
zorgmehr, ¢ap-e dovvom, En-
tesarat-e Xarezmi, str. 76.

A. Neis, Carnap, targome-ye
Manuacehr Bozorgmehr, ¢ap-e
dovvom, Entesiarat-e Xarezmi,
str. 71.

postize oslobadanjem od nefsa i svih ovosvjetovnih vezanosti, §to za rezultat
ima otvaranje i aktiviranje profinjenih duhovnih osjetila bi¢a. Plod ovog pro-
cesa je nestajanje. U takvom nestajanju isCezavaju i putnik, i vodi¢ i put. Ovo
nije mogude iskusiti u prisustvu uma, niti se moze spoznati percepcijom uma.
Stoga ga jezik ne mozZe opisati ni objasniti. Dok osoba putuje i djeluje, moze
nam iskustva pretociti u rijeci, ali kada stigne, viSe nema ni puta, ni vodic¢a a ni
putnika koji bi nam pricao. Kad su ptice stigle do Simurga:

Swve su ptice zauvijek nestale sfena u Suncu nesta gotovo je
Dok na putu dotle su zborile cim stigle nista od njib ne ostade
Owdjje govor presjekao se putnik, voda ni put ostao nije."!

Princip odsustva proturje¢nosti, koji je jedan od uvjeta ispravnog racionalnog
misljenja u logici, pada u vodu pred duhovnim iskustvom. Objasniti ovo iskustvo
izrazima koji korespondiraju sa znacenjima vezanim za osjetilni materijalni svijet
je nemoguce. Zato um i ne moze zbilju ovakvog iskustva razumjeti posredstvom
rijeci koje nude samo sli¢na ili simboli¢na znacenja, niti je sam moze iskusiti.
Podrugje umne percepcije je svijet prirode ili svijet osjetila. U takvom svijetu um
ne kleca a gnostici um koji se krece sferom svojih sposobnosti drze pohvalnim.
Ali, kada um izade iz svojih okvira, on vise nije hvalevrijedan stoga §to je njegova
interpretacija svijeta, koji je izvan njegovog dosega, pogresna i neprihvatljiva, jer
proistjece iz njegove zapanjenosti koja gotovo da naginje nevjerovanju.

Jedno od pitanja zbog kojeg su gnostici imali antifilozofski stav jest kritika
pozitivnih i negativnih aspekata uma u relaciji s prirodom i metafizikom i nji-
hova veza s jezikom. Mnogo prije nego $to ¢e Ludwig Wittgenstein i Rudolf
Carnap govoriti o ovoj temi i svaki iz svog ugla do¢i do zakljucka da sudovi koji
se odnose na metafiziku ne sadrze uvjete valjanosti i provjerljivosti te, dakle,
nemaju znacenja, ovu ¢injenicu su gnostici uo¢ili osvjedoc¢enjem i objasnjavali
je u raznim formama. Uocljiva razlika izmedu Wittgensteina i logickih provje-
ravanja, ¢iji je Carnap preteca, u tome je §to Wittgenstein metafiziku ne negira
zato $to je se ne moze svesti u jezicki kontekst, do¢im za Carnapa nemogucénost
objasnjenja povlaci za sobom nemoguénost umovanja, a nemoguénost umovanja
razlogom je nepostojanja metafizike:

“Wittgenstein vjeruje da postoji ono o éemu se ne moze govoriti. To nije nesto
§to dolazi kroz rijeci i govor, to je nesto $to se osjeca. Dakle, to je tajnovita gno-
sticka kategorija. I upravo je to pitanje u kojem se Wittgenstein u potpunosti
razi$ao s logicarima. Prema njegovim rije¢ima, ono o ¢emu se ne moze govoriti
pa, dakle, o Cemu se ne mozZe ni umovati, o tome se mora $utjeti. Razlog Sutnje
o tome je da to nije nesto o ¢emu se moze govoriti.”?

Upravo stoga Carnap kaze:

“Filozof metafizi¢ar vjeruje da je putnik negdje gdje su prepleteni istina i laz;
zbiljsko i lazno. Ali, u sustini, niti je ta rekao, niti se s ¢ime upoznao, vec je
jedino poput umjetnika objasnio stanje.”"

Ostavimo li po strani analize o postojanju ili nepostojanju metafizike ili
tajnovite gnosticke kategorije, kao i promjene Wittgensteinova uvjerenja u
pogledu nekih stavova, a na temelju njegovoga kasnijeg traktata “Filozofija
istrazivanja”, ono §to nas zanima jeste odnos metafizike i uma, s jedne, te nemo¢
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jezika da objasni metafizicke kategorije, s druge strane. Ono §to je posvema
jasno jeste da islamska gnoza i tesavvuf ne negiraju metafizicke kategorije,
Stavise po njima sustina egzistencije ovisi o prihvatanju i vjerovanju u te ka-
tegorije. Ali, u gnosti¢kim djelima opetovano se i u raznim formama ponavlja
¢injenica da je um nemodan u spoznavanju metafizickih kategorija te da su jezik
nauke i svakodnevni uobicajeni jezik nemo¢ni da opisu metafizicke spoznaje
duse. Filozofski aspekt ove problematike prvi je podrobno izloZio Ejnul-Kuzat
Hamadani. Ejnul-Kuzatovi stavovi o odnosu uma i unutrasnjeg osjetila percipira-
nja sa svijetom osvjedoCenja (prirode) i pravjecnim (azel) i racionalnim svijetom
(metafizickim), te odnos jezika prema njima, podsje¢aju na Wittgensteinovu i
Carnapovu misao i filozofiju logi¢kog pozitivizma. Ejnul-Kuzat kaze:

“Svaka stvar Cije se znacenje moze rastumaciti valjanim izrazom koji odgovara
toj stvari naziva se znanje.”"* Predmet tog znanja je “svijet prostora i vremena
ili svijet pojavnosti i osvjedocenja ili vidljivi i svijet poredenja”. Oruda spoznaje
ovog fizickog svijeta su osjetila, predodzba i um, s tim $to je prvo dvoje u sluzbi
uma. Sva tri potencijala percipiraju samo i jedino fizi¢ki svijet, odnosno svijet
materije, a razlikuju se po opsegu spoznajne apstrakcije materijalnog.” Dakle,
znanje je za Ejnul-Kuzata plod spoznaje uma iz fizi¢kog ili svijeta osjetila koja
se moze objasniti odgovarajuéim rije¢ima, odnosno referencijalnim jezikom u
kojem svaki jezicki znak kao oznacitelj upucuje na odredenog oznacenika. Na-
suprot znanju stoji spoznaja. Najvaznija razlika izmedu spoznaje i znanja jeste
nemoguénost tumacenja spoznaje posredstvom uobi¢ajenog jezika i odgovara-
jucih izraza: “Spoznaja je takvo znacenje koje se ne moze predociti nikakvim
tumacenjem osim sli¢nim izrazima.”

Izrazi su sli¢ni onda kada ne mogu odaslati znacenje pojma kontekstualizi-
ranog unutar njih, jer su nastali zbog drugih znacenja. Predmet spoznaje nije
fizi¢ki svijet nego je to metafizicki svijet, ili, prema rije¢ima Ejnul-Kuzata, Svijet
pravje¢nosti (azali), ili Svijet melekuta, ili BoZanski svijet, ili Svijet hakikata.
Orude spoznaje ovoga svijeta nije um veé besiret, a:

“Besiret je oko u ¢ovjekovom bicu kojim on percipira bozanske kategorije.”"’

Ejnul-Kuzat kaze:

“Potrudi se da povjerujes da u Coviekovom bicu postoji oko. Kad god je to oko
otvoreno, Covijek ¢e percipirati aksiome svijeta praviecnosti... Umu je nemogucde
da pojmi kakvocu sfere pravje¢nog znanja u odnosu na djelice, vec je ova kakvoca
vezana za otvaranje unutarnjeg oka u ¢ovjekovom bi¢u. Ovo svojstvo odlika je
gnostika i na taj nacin njima se objelodanjuje zbilja ponad uma.”*®

Ejnul-Kuzat, dakle, tretira odnos izmedu jezika i znanja i jezika i spoznaje ili
metafizike i njegovi stavovi naglaseno su slicni Wittgensteinovim i Carnapovim,
odnosno, generalno uzev, onome $to je danas predmet bavljenja lingvisticke
filozofije. Rije¢ je o relativno rasirenim logickim raspravama i kritici uma koji ne
moze percipirati metafizicke kategorije, s jedne strane, i kritici jezika i njegovoj
nemodi da te i takve kategorije objasni, s druge strane.

Ove su teme, premda u sazZetoj formi, kontinuirano bile zastupljene u tesa-
vufu i gnozi, napose, u djelima Feriduddina ‘Attara. Sve ono o ¢emu je govorio
Ejnul-Kuzat uocava se i u ‘Attarovim djelima, ali iskazano drugacijim izrazima.
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Ono sto Ejnul-Kuzat naziva besiret i objasnjava kao sposobnost kojom se mogu
dosegnuti zbilje pravje¢nog, odnosno metafizickog svijeta, uprisutnjeno je u bi¢u
Salik-e Fikreta (putnik kroz misao), junaka ‘Attarove mesnevije Musibetnama.
Misao (frkret) koja je uosobljena u liku Sa/ik-e Fikreta misao je iz srca, a ne misao
iz uma. To je, zapravo, besiret o kojem je govorio Ejnul-Kuzat. Ova misao ne
istjece iz uma ni predodzbe niti se stjece znanjem, ona se javlja u srcu iz svijeta
skrivenosti i pripada putnicima staze tarikata:

Putnikov vodic misao je njegova misao §to plod je zikra njegova
Zikr treba init da misao nadode da hiljade cistib znacenja dode...
Salik-e Fikret dosao do spoznaje ne umom ve mislju iz srca je.”’

Ova misao, odnosno spoznaja, nesto je sli¢no otkrovenju ili nadahnucu i ne
nadolazi umovanjem. Konac puta Sa/ik-¢ Fikreta koji posjeduje snagu metara-
cionalne percepcije je stizanje do duse i do sustine sebstva ¢iji identitet, zapravo,
istjece iz bozanskog. Raskrivanje u samome sebi ove beskonacne egzistencije,
koja je izvorom svih svojstava, kretanja i djela Salik-e Fikreta, i spoznaja da je
sve u njemu samome, zapravo je stremljenje ka zbiljskoj Jedno¢i za koju ne po-
stoji jezik koji bi je objasnio. Stoga je putovanje potraga za samim sobom kroz
samog sebe, §to predstavlja neopisivo i neizrecivo iskustvo za koje je prihvatljivo
objasnjenje dao Nedzmuddin Kubra:

“Allah je ono Zeljeno, a onaj koji Zeli je tratak Njegove svjetlosti.”

Medutim, ovo objasnjenje doima se proturje¢nim i ne uklapa se u logiku
filozofskog uma. Upravo zbog otpora uma u prihvatanju metafizickih spoznaja
te izvanracionalne prirode gnostickih iskustava, ona ne podlijezu znacenjskim
sudovima jezika, a ni ono §to o ovim iskustvima kazuje um u formi jezickih
sudova ne nosi nikakvo znacenje.

Dakle, unutarnje oko stupanj je ponad uma a Ejnul-Kuzat je um smatrao
najveéim potencijalom spoznaje fizickoga svijeta koji dolazi nakon osjetila i
predodzbe, odnosno prije unutarnjeg oka. To je upravo stupanj pravednosti koji
je 1 ‘Attar namijenio umu. Kada junak Musibetname Sa/ik-¢ Fikret, nakon $to
je proputovao stupnjevima fizi¢kog svijeta, dolazi kod Poslanika, alejhisselam,
i moli da ga uputi Zeljenom cilju, on mu objasnjava stupnjeve duse i nalaze pu-
tovanje unutarnjim obzorjima bica. Ta obzorja su, zapravo, stupnjevi spoznaje:
osjetila, predodzbe, um, srce i dusa.

Pet stupnjeva u tvom bicu je s lijeva na desno ona se nalaze
Proi ogjetila onda predodzba treci um myjesto trabunjanja
Ceturti stupanyj bica srce je peti dusa staza tegobna je.”!

Kao sto se vidi iz stihova, um sa stupnjevima niZim od sebe, a to su osjetila

i predodzba, predstavlja potencijal spoznaje fizickoga svijeta, dok srce i dusa

predstavljaju potencijale metafizicke spoznaje, odnosno identi¢ni su s unutarnjim

okom (besiret) o kojem govori Ejnul-Kuzat Hamadani. Poniznost uma pred

19 Attar, Mosibatname, str. 57. Serijatom i prepustanje Vjerozakonu znadi njegovo nezadiranje u sferu srca i
» Nagmoddin Kobra, Ketab-e  duse i uzro¢no-posljedi¢no neobjasnjavanje onoga sto se odnosi na metafiziku.
fevaeh al-gamal va favateh al- Jer takvo zadiranje izaziva sumnjicavost, “klecavost”, smusenost, negiranje i
-galal, be tashih va tasdir Frits . . . . . C ey . . e g .
Mayer, str. 1. priznanja koja svjedoce o nepostojanju ¢vrstog uvjerenja (jekin). Um je argu-

2 Attar, Mosibatname, str. 310. ment Boziji, bastinik Serijata i religije, sultan stvorenog ¢ovjeka i dokaz Boziji.
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Njegova je zadaca jedino valjano i ispravno djelovanje. Kada um nije religiozni
um, on ¢ovjeku postavlja stupice u vidu pohlepe, nezajazljivosti, ovosvjetovnog
ugleda i polozaja i to vise nije zbiljski um koji je Bozanski dar.

U ‘Attarovim djelima, a on je vise iskustveni gnostik nego li teozof, um je
uglavnom podvrgnut kritici, a veoma rijetko pohvalama. ‘Attar prihva¢a onaj um
koji je na stupnju njemu namijenjene pravednosti®?, tj. na stupnju barzaha izmedu
svijeta osjetila i racionalnosti. To je upravo stupanj izmedu osjetila i predodzbe i
srca i duse. Dakle, za ‘Attara je neprihvatljiv “neuki um”, koji sa svog prirodnog
pada na niZi stupanj, kao i “ohole¢i um”, koji se izdiZe iznad svog stupnja. Ono
ito sprecava um da se uzoholi jeste pokoravanje i poslusnost Serijatu:

Bude I’ um neuk dusu ti ukrade ako se oholi bez imana ostade
Bolji onaj um sto pokorava se inace makar i potpun al’ kafir je.”

Dakle, kada um prekoraci svoje moguénosti, odnosno kada izade iz svoje pri-
rodne sfere, on zapada u nevjerovanje (4x/7). Granica zdravog uma jeste ¢uvanje
ravnoteZe na njemu namijenjenom stupnju pravednosti. Oholost i uznositost
uma proizlaze iz njegove “potpunosti”. Znacenje potpunosti u odnosu na um
je izu¢avanje i ovladavanje ste¢enim znanjima. Dakle granica zdravog uma nije
potpunost niti neukost. Ovakvo ‘Attarovo stajaliste, koje je i stajaliste velikog
broja gnostika, vrlo moguce se ne uklapa u moderna stajalista, ali je prihvatljivo
iz perspektive gnostika onog vremena koji su srecu za ¢ovjeka motrili u ozradju
jekina i imana:

Ako si puta Mubammeda praska svijeta oba bit ce tvoja praska

Od govora filozofskog udalji se od uma znatizeljnog ukloni se.**

‘Attar smatra da filozofirajuéi um, koji stalno postavlja pitanja o stvaranju
tragajudi pri tome za uzrocima stvari, skon¢ava u sumnjicavosti i opovrgavanju
religije, napose Mustafina, a.s., puta. Da bi ¢ovjek dosegnuo Zbilju, potrebna su
mu dva oka, jedno je oko uma koje motri ovaj svijet, a drugo je oko srca i duse
koje motri onaj svijet. Zabludio je onaj ko okom uma Zeli motriti onaj svijet.

U Ilakinami, koja se bavi pitanjima vezanim za stupanj Serijata, ‘Attar veoma
rijetko izvrgava um kritici i prijeziru. U Ilahinami um je jedan od Sest poten-
cijala duse koji je oli¢en u liku treceg halifinog sina. Taj tre¢i sin od oca-halife
trazi DZemsidov pehar® u kojem se odslikavaju sve tajne svijeta. Otac kaze
sinu da pehar trazi stoga kako bi, kada spozna sve tajne, postao ugledan a taj bi
ga ugled odveo u oholost. Cak i da mu se pokazu tajne svijeta sa svim svojim
potankostima, opet ¢e ga, kao i DZemsida, susti¢i smrt i pehar mu neée biti ni

od kakve koristi.

Ako za peharom imas Zelju u kom atomi ko Sunce sijaju
Sta da pehar atome i pokaze cemu kad smrt opet se ukaze
Dobit ées isto sto i DZemsid je u mukama teskim skoncao je.*

Dakle, pehar sinu ne moze donijeti ni$ta osim pada. Iz oCevih rije¢i da se
zakljuditi da, ako um trazi znanje o svim tajnama svijeta, to ¢e mu donijeti
samo nesrecu i propast. Kada sin kao odgovor ocu-halifi spominje pripovijest
o Jusufu, alejhisselam, koji je nakon pada u bunar dospio do egipatskog dvora,
otac smatra da su Jusufova sre¢a i ugled plod pokornosti Bogu i da njegova
zivotna svrha nije bila ovosvjetovni ugled, mo¢ i bogatstvo. U ovom o¢evom
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Pravda postavlja svaku stvar na
mjesto koje joj pripada. (hazreti
Alija; op. prev.)

Ibid, str. 339.

Attar Nisabuari, Asrarname, str.
49.

Pehar perzijskog mitskog cara
DzZemsida u kojem se ogledao
svijet. (op. prev.)

Seix Farid al-din ‘Attar Nizaburi,
Elahiname, tashih Fo'ad Rou-
hani, Entesarat-e Zavvar, str.
247.
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objasnjenju prepoznaje se ‘Attarov i napose gnosticki sustinski stav o umu:
Ako se um prepusti Serijatu, on postaje izvorom ¢ovjekove srece. Ali ako na

stazi teznje za drustvenim ugledom, slavom i bogatstvom smislja smicalice,
postaje izvor Stete i propasti. Kao §to se moze primijetiti, DZemsidov pehar
ili um predmetom je kritike i prijekora onda kada je zaokupljen stjecanjem
drustvene pozicije, bogatstva, premo¢i nad drugim ljudima. Um traga za
tajnama ne zato da bi posredstvom njih pojmio Zbilju nego da bi dominirao
nad drugima i zadovoljio osjecaje sebi¢nosti, gramzivosti i oholosti. Stoga
sve receno treba odbaciti, osloboditi se ega, kako bi pehar zablistao u svem
svom sjaju:

Ako pebar trazis nek znano ti za ovaj dunja nek ko mrtav si

Cub pehara Dzamovih, o umni $to svijet odslikavali puno bi

Znaj da Dzamov pehar um je osjetila i bit §to pod koZom je

Svaki atom koji na svijetu je u peharu uma tvog se ocituje

Hiljade tajni i vjestina vidi se stotine propisa, obaveza vidi se

Zdanje uma tvog dovoljno je zar ti pebar drugi blista sjajnije.”’

Ali teziste mesnevije Mantik al-Tujr je na tarikatu i stizanju do Zbilje
(hakikata) oli¢ene u Caru ptica Simurgu. Taj je hakikat skriven od osjetilnog
oka i izvan je ogranicene sfere (raz)uma. Dakle, ovdje se govori o nemodi u
dosezanju hakikata. Premda um poima da postoji Bog, on nikada ne moze
prozrijeti sustinu. Jer hakikat jeste u dusi, ali jeste i izvan duse; sve §to o haki-
katu kazemo, tako je i nije tako; svijet je o¢itovan kroz njega, ali u svijetu nema
nikakva znaka od njega. Pa zar da ovako nesto pojmi logika (raz)uma? (Raz)
um ostaje zapanjen. Ono $to je neopisivo, um ne moze pojmiti. Stoga se na
stazu tarikata i putovanja ka Simurgu uplice ljubav i tu pocinje dominacija
ljubavi nad “klecavim” umom. Tu ljubav postaje plamen a um dim, a prisustvo
ljubavi znaci ustuknuée uma. Tarikatska staza prevaljuje se ljubavlju, a na kraju
puta otvara se oko duse kako bi putnik spoznao da je ono za ¢im traga hakikat
njegovog bica, odnosno duse.

Produhovljene osobe okrenute su dusi i duhu. Dusa, koja je Bozija zastu-
pnica, ne moze se spoznati posredstvom grcke filozofije. U gnozi istinskim
¢oviekom postaje onaj ko se odvoji od gréke filozofije. ‘Attar smatra da je svjetlo
vjere sagorjelo gréku filozofiju i da filozofija ne moze osvijetliti ljudsko srce.
Kritika grcke filozofije zapravo je kritika deduktivnog uma. Kada se dedu-
ktivni um pocne baviti religijom, odnosno metafizikom, na koncu u sumnju
dovodi vanjstinu Serijata. Ako se ta sumnja ne preobrati u nevierovanje, ona
skonc¢ava u metaforickim tumacenjima kakva zapazamo u mu‘tezilijskoj misli.
Primirje izmedu uma i srca, odnosno tradicije i uma, i harmonija izmedu ovog
dvoga koju je uspostavio $ejh Israk predstavlja prirodni i evolutivni put ovih
suprotstavljenosti unutar strujanja islamske misli. ‘Attarovo otvoreno oponi-
ranje grékoj filozofiji plod je duboko prozivljenog gnostickog iskustva $to ga
je prezentirao u djelu Mantik al-Tujr; neracionalnog iskustva neobjasnjivog
jezikom logike. Zapravo je uvjet kontekstualizacije ovakvog iskustva unutar
jezika “povlacenje uma” pred njim. Musibetnama je drugacije putovanje u od-
nosu na Mantik al-Tajr. Cilj je sjediniti se s dusom, koja je zapravo Dusa. Ona
je simurg (30 ptica) ali i Simurg — Car ptica. Ona je ona koja traga, ali i ono

7 Tbid., str. 349. trazeno. Salik-e Fikret, nakon §to mu se otvorilo unutarnje oko, a na kojeg se
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moze motriti kao na jednu od 30 ptica (simurg) iz Mantik al-Tajra koje pro-
zivljavaju iskustvo susreta sa Simurgom, u Musibetnami traga za samim sobom.

‘Attarova percepcija uma u Musibetnami razlikuje se u odnosu na Ilahinamu
i Mantik al-Tujr. U Musibetnami ‘Attar o umu govori u odnosu na spoznaju i
postavlja ga na stupanj pravednosti, odnosno u barzah izmedu osjetila i predodzbi,
na jednoj, i srca i duse, na drugoj strani. Dakle, um ne prelazi namijenjene mu
granice, kao §to je slu¢aj u Ilahinami, niti pada na nizi stupanj, kao u Mantik
al-Tajru. Spoznaja onog §to je ofitovano, ali bez znaka i obiljezja, izvan je do-
sega uma. To je stvar duse, potencijalne duse, odnosno Salik-¢ Fikreta. Ali da
bi se potencijalna dusa transformirala u djelatnu, treba proputovati srcem koje
je ocitovanje ljubavi. Pir Sa/ik-e Fikretu o srcu veli:

Pir rece: more aska srce je valovi mu puni boli [jubavne
Bol l[jubavi derman za srce nista bez aska ne rjesava se
Gledaj ask u srcu a srce u dusi na hiljade hiljada svjetova vidi...
ASik sracunato ne djeluje ljubavna bol sami nemir je.*®

Sracunatost je stvar uma. Odmaknuce od uma i stizanje do srca znaci zako-
raditi u svijet ljubavi, nemira, opijenosti. Ne postoji staza kojom um moze do¢i
do tog svijeta. ‘Attarovi gazeli odslikavaju ovaj svijet u kojem ljubav nadjacava
prezreni um. Premda ‘Attar u gazelima ponekad za um kaze da je dalekovid i
vizionarski, to ne zna¢i uzdizanje uma, ve¢ ukazuje na to koliko je ljubav od-
makla od uma tako vrijednih svojstava. Sva ostala svojstva nose crtu prijezira
prema umu. Um je varalica, prepreden, klecav, buntovan, bezbrizan, zapanjen,
brbljivac, svadljivac. Um ¢ak ne moze proniknuti u srz osjetila, pa kako onda
da pronade put do sustine duse i do Boga? Kapljica vode ne moze obuhvatiti
beskrajno more:

Da hiljade godina o osjetilima mislis
sustina im dokazima se ne spoznaje
Tvome umu sicusnom tamo puta nema
Do sustine duse stici labko ti nije
Kad bit duse i osjetila spoznao nisi
Na Boga kroz irfan ne pozivaj se
Ako putem Boga um te vodi
1 tjera te da mislis godina hiljade
Na koncu od nemoci i slabosti
Srce, dusa svehnut ce, cudenje ostat ce...
Um tvoj je kap, a kapljica vode
Zar moze obubvatit’ beskrajno more.”

Zbog nemoguénosti uma da pojmi sustinu stvari i metafizicke kategorije, i
govor o njima liSen je znacenja jer je njihova valjanost i nevaljanost neprovjerljiva.
Ono $to ne moze obuhvatiti um, ne moze se smjestiti ni u kontekst svakodnevnog
jezika u kojem je svaka rije¢ znak koji upucuje na odredenog oznacenika. U tome
je razlika izmedu znanja i spoznaje na koju je ukazao Ejnul-Kuzat Hamadani.

O ovome je Rudolf Carnap kazao:

“Jezik metafizike i filozofije vrijednosti i etike — sve su to nedorecene recenice
lisene logickoga sadrzaja. Ovaj jezik je samo tumacenje reakcija i osjecaja koji
pobuduju Zelje i osjecaje drugih.”

28 Attar, Mosibatname, str. 346.

2 Attar, Divan, str. 811.

% The Logical Syntax of Langu-
age, str. 218.
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31 Attar, Mosibatname, str. 354.
32 Nebeska jahalica na kojoj je

Muhammed, alejhisselam, pu-
tovao na Miradz. U predajama
se opisuje kao Zivotinja s dva
krila, posve bijela, ve¢a od ma-
garca a manja od mazge i veoma
hitra, tako da je svakim korakom
prevaljivala rastojanja do kojih
je moglo doprijeti ¢oviekovo
vidno polje. (op. prev.)
Manucehr Bozorgmehr, Fal-
safe-ye tahlil-e mantaqi, Entesa-
rat-e Xarezmi, ¢ap-e dovvom,
str. 164.

I ‘Attar, kada govori o svjetovima ¢ija je spoznaja ponad uma, ukazuje na
nemogucénost objasnjenja i tumacenja ove spoznaje. Salik-¢ Fikret, nakon §to je
proputovao obzorjima srca, stize do posljednje postaje svog dugog puta, postaje
duse. Dusa je odraz Sunca Veli¢anstvenog i tracak Sunca nezalazeceg. S obzirom
na to da je dusa izvan dosega uma i spoznaje, niti se moze objasniti, niti joj se
mogu pripisati svojstva. Sa/ik se obraca dusi i kaze:

Odrazu Sunca velicanstvenog

Sve o cemu tevhid zbori
Tzvan uma i spoznaje si ti

ti si tracak Sunca vjecnog
sve to ocitovano u tebi
zato su ti sifati neopisivi.>!

Salik-e Fikret u dijalogu s dusom poima da je istinski tragalac i istinski
putnik ka dusi bila sama dusa. Ali i ta dusa je trak Duse. Ovo je, dakle, potvrda
ranije citiranih rije¢i NedZmuddina Kubraa da nema razjedinjenosti izmedu
onoga koji Zeli i zeljenog. Gnosticki put Salik-e¢ Fikreta pocinje u trenutku
kada pravi otklon od uma. Um je neophodan da bi nosio “teret” robovanja
(ubudijjet), ali dusa je ta za koju je namijenjen “teret” gospodarstvenosti
(rububijjet). Ondje gdje je dusa, um je nemocan, jer je dusa poput Buraqa®?,
a um je poput lesine. Prva bol traganja istjece iz promisljanja. Ali posto
je predmet ovog promisljanja ponad granica uma, ono vodi u zapanjenost
i, u konac¢nici, u neznanje. Ali je um nuzan za dosezanje ovog neznanja i
zapanjenosti. Ako um pojmi i trun Bozije veli¢ine, postaje izgubljen. Izgu-
bljenost, zapravo, znadi i$€ezavanje uma, jer um ne moze pojmiti ono §to je
dosegnuo. Is¢ezavanje podrazumijeva “ogoljenost” od govora i djelovanja,
§to nije svojstveno umu, pa stoga on i ne moze pojmiti Boga. Obrazlaganje i
objasnjavanje, premda su svrsishodni, logi¢ni i smisleni na stupnjevima Seri-
jata i tarikata, koji su stupnjevi prisutnosti uma, na stupnju hakikata, buduéi
da je to stupanj odsutnosti uma, postaju proturje¢ni, nelogi¢ni i besmisleni,
kao da govorimo o crnome snijegu. Dakle, u objadnjavanju Serijata treba
postati posjednik stanja, ali kada je rije¢ o objasnjenjima o Bogu, ispravno je
biti “slijep” i “nijem”. ‘Attarovo stajaliste refleksija je Ejnul-Kuzatovih rijeci,
ali ga prepoznajemo i u analitickoj filozofiji:

“Ustvrdi li neko da je dosegnuo svjetove koji su ponad dosega rijeci, s njim
neé¢emo polemizirati. Ali ove svjetove, shodno prvoj tvrdnji, neée biti moguée
potvrditi izri¢ajima.”?

Ako se ovi svjetovi ne mogu potvrditi izri¢ajima, niti se bilo §ta o njima
iskazati rije¢ima, dakle, svaki govor o ovim svjetovima ili o ne¢emu iz ovih
svjetova bit ¢e lisen logickoga sadrzaja i semantickoga aspekta kada je rije¢
o uobic¢ajenom svakodnevnom jeziku. I upravo ovdje izranja jezik poezije,
gdje jezik vise nije sredstvo prenosenja znacenja, ve¢ postaje sam svoj cilj i
svrha. Nije samo analiticka filozofija uocila ovu ¢injenicu, nego se ovo pi-
tanje veoma opsezno i jasno reflektira u knjizevnoj i poetskoj kritici. Ovim
pitanjem bavili su se ruski formalisti kao Sklovski i Jakobson, a u tome su ih
slijedili i Richards, Sartre i Roland Barthes. ‘Attarovi stihovi na kraju Mu-
sibetname, nakon §to je Salik-e Fikret okoncao svoje dugo putovanje i stigao
do duse, upuéuju na nemogucénost racionaliziranja gnostickih iskustava, kao
i nemogucénost njihova kontekstualiziranja unutar jezika. Iskustva su to koja
se dogode kada se um povuce:



Irfan u tebi onda pojavi se

Unm je da te povede ubudijjetu
Um i dusa zajedno zar mogu
Proa bol dolazi iz razmisljanja
Znanje treba i pravom covjeku
Ko god trun Mu velicine spoznao
Ogoljen od svakog djela postao
Za Serijat i put rijec ogrtac lijep
U rijeci Serijata covjek hala budi

Jer ¢uo si sad u éem’ tajna je
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kad sve Sto um kaza ponisti se
dusa da te povede rububijjetu
Burak i lesina zajedno ne idu

a zapanjenost na koncu Zivota
da shvati skoncat ée u neznanju
niko posta zar niko trag ostavio
$to god kaza od Njeg je govorio
al’ o Hakku rijec ko ‘crn snijeg”
al’ o Hakku slijep i nijemo Suti

ve sellam jer sve kazalo se.>* 34 Attar, Mosibatname, str. 363.
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