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Vahdetul-vudzud (jedinstvo egzistencije) jeste stanoviste

koje je poteklo iz irfana. Cak i ako se predoci u okviru

jedne filozofske teorije, opet se ne smije zaboraviti njegovo
irfansko ishodiste. Neki su mislioci raspravu o vahdetu
(jednoci, jedinstvu) svrstali u glavno srediste svih vrsta
irfanskih misli. Dakle, u irfanu smo uvijek suoteni s jednom
vrstom jednovidenja (perz. vahdat angari). Arif je neko ko
posjeduje jedan stepen svjedocenja vahdeta. Odnosno, arif
je neko ko je dozivio i kusao irfansko iskustvo vahdeta i ko je
u djelu zakoracio putem vahdeta. Medutim, iskustvo svakog
arifa je nesto posve licno Sto se nece povinovati analizama

i istrazivanjima nas nearifa, jer mi nemamo pristupa polju
iskustva onih koji su arifi. Prema tome, jedino putem jezickih
izraza arifi su kadri prenijeti svoja otkrovenja i iskustva
nearifima. Stoga treba razdvojiti polje iskustva od polja
izraza. Na polju izraza pred nama se s arifove strane otvaraju
vrata i dolazi do rasprave o videnju, misljenju i peru te se
pojavljuje teorijski irfan. NaSe razmatranje i sud o arifima,
kao $to su Sejh Sadruddin i Mevlana DZelaluddin, moguci su
jedino kroz analizu njihovih djela i izraza.

Kljucne rijeci: Sadruddin Konjevi, Mevlana DZelaluddin
Rumi, vahdetul-vudZzud, irfan, tasavvuf



Teorijski irfan i vahdetul-vudzud

kod muslimanskih arifa

Islamski svijet imao je mnogo arifa.
Neki od njih iza sebe nisu ostavili ni-
kakve pisane rijeci, dok su drugi opet
napisali brojna djela. Medutim, kao sto
smo kazali, temelj svih irfanskih pra-
vaca ini rasprava o vahdetul-vudzu-
du. Pitanje tevhida, teocentri¢nosti,
oslanjanje svega na Boga, ovisnosti i
potrebitosti svega za Njim, Njegova
prevlast nad cijelom egzistencijom, Nje-

govo bivanje Onim “Koji ¢ini $ta hoce”

itd. stvaraju pogodno tlo za raspravu
o vahdetul-vudzudu. Spoznavsi sve
ovo, spoznavsi BozZiju veli¢anstvenost
i uzvidenost, arif sebe vidi niStavnim
naspram Njega a to dovodi do “prihva-
tanja tvrdnje da je samo On Taj Koji
posjeduje istinski i vje¢ni bitak i da je
samo On Taj Koji ima pravo da kaze
JA.”! Dakle, ako se produbi rasprava
o tevhidu, to ¢e neminovno dovesti do
rasprave o vahdetul-vudzudu.

U islamskom irfanu, odnosno u teo-
rijskom islamskom irfanu, postavljaju se
dva pitanja koja imaju temeljni aspekt,
dok su ostala pitanja teorijskog irfana
grane i listovi odgovora na upravo ta
dva pitanja: 1. Sta je tevhid? 2. Ko je
muvehhid? Odgovor na prvo pitanje
glasi: Vahdetul-vudzud. U odgovoru
na drugo pitanje muslimanski arifi su
iznijeli raspravu o savrSenom Covjeku.
U Konjevijevim i Mevlaninim djeli-
ma ove dvije stvari su potpuno jasne.

Put spoznaje i put ljubavi

Vazno pitanje u islamskom irfanu
jeste nalazenje puta do te dvije spo-
menute stvari. Kojim putem se moze
dodi do vahdetul-vudzuda i Coviekovog
savréenstva. Pored puta strahoposto-
vanja spram Boga (=3\2), asketizma /
zuhda,duhovne viezbe («uo\ ), koji se
veze za arife s pocetka islamske histo-
rije, mogu se razabrati jo§ dva puta:
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put spoznaje (ili put znanja), te put
ljubavi (ili put zaljubljenosti). Narav-
no, ne postoji nijedan arif koji ne po-
sjeduje jednu vrstu zdruzene spoznaje
i ljubavi, jer ne mozemo voljeti nesto
o ¢emu nemamo nikakve spoznaje, i
obrnuto. Ako spoznamo Boga koji je
Apsolutni Lijepi, onda ¢emo Gaivo-
ljeti. Ako postoji ikakva razlika izme-
du arifa, ona se ogleda u vrsti naglaska
koji stavljaju na jedan od ova puta. “U
pojedinim slu¢ajevima oni smatraju da
se ovo dvoje medusobno dopunjuju.
Nekad drze da je ljubav bolja, a nekad
prednost daju spoznaji.”* Nekad opet
vidimo da neiskusni i neostvareni po-
bornici oba ova puta kritizira i preko-
ravaju sljedbenike onog drugog puta.

Sejh Sadruddin i

Mevlana DZzelaluddin

U islamskom irfanu nalazimo da je
vrhunac irfana kod Ibn Arebija spo-
znaja, a kod Mevlane Dzelaluddina
Rumija ljubav i agk. Jedan je ponikao
na Zapadu islamskog svijeta, tj.u An-
daluziji, a drugi se pojavio na Istoku
islamskog svijeta. Medutim, bez stavo-
va Ibn Arebijevog posinka, dostojnog
ucenika i nasljednika, $ejha Sadruddi-
na Konjevija, Ibn Arebijeva skola nig-
dje ne bi bila priznata. Prema rije¢ima
Dzamija, ispravno razumijevanje Ibn
Arebijevog vahdetul-vudzuda, koje ¢ini
glavni temelj i stup njegovog irfana,
nije moguce osim kroz proucavanje
Sadruddinovih istrazivanja.* Sadrud-
din smatra da je Ibn Arebi mudzed-
did el-mille el-hanefijje, tj. “obnovitelj
predane vjere islama”. On je na arap-
skom jeziku napisao djela kao $to su
Te'vil suretu-I-Fatiha, Miftahu-I-gajb,
Nusus, Fukuk i Serhu-I-hadis, dok je
na perzijskom jeziku napisao 7ebsi-
retu-I-Mubtedi i el-Mufavedat, u ko-
jima se bavi tumacenjem, objagnjava-
njem, istrazivanjem i predstavljanjem
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Tekst pred nama je rad prof.
dr. Kasima Kakaija kojeg je on
izlozio na prvom medunaro-
dnom simpoziju posve¢enom
liénosti i djelu velikog arifa
Sejha Sadruddinu Konjevija
odrzanom u Konji u Turskoj,
20-21. maj 2008.

Annemarie Schimmel, str. 256.
Annemarie Schimmel, str. 230.
Dzami, Nefehat-I-uns, str. 556.
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Nusus, str. 300.

> Sejjid Dzelaluddin Astija-

ni, “Mukaddeme-ye bar Nak-
du-n-Nusus-e DZzami”, str. 34.
Isto, str. 27.

Fukuk, 244.

Mesnevija, 2/815.

tesavufa i irfana svog uditelja Ibn Are-
bija. 1z tog razloga svoje djelo Nusus je
nazvao Miftah mefatihu-I-Fusus (Klju¢
kljuceva Fususa), napisavsi na njegovom
kraju: “Zavrsen je Nusus, klju¢ kljuceva
Fususa”, a svoje djelo Fukuk je nazvao
Fekku-1-hutum (Uklanjanjem pecata) i
pojasnjivacem tajni Fususa, napisavsi na
njegovom kraju: “Bog je omogudio pi-
sanje trazenog objasnjenja za tajne spisa
Fususa i uklanjanje njegovih pecata.”
Naravno, pored toga $to je Ibn Are-
bijev tumac, Konjevi posjeduje intelek-
tualnu nezavisnost, mo¢ istrazivanja i
pomnog ispitivanja te pronicljiv i sja-
jan um. Ono $to je napisao je drago-
cjeno, lijepo i prepuno uzvisenih, no-
vih i disto istrazivackih sadrzaja, bez
neutemeljenih tvrdnji, a u tom smislu
je pretekao i svog ucitelja.’ Njegova
veli¢ina u irfanu, njegova stru¢nost
u poducavanju, njegov lijepi ukus u
predstavljanju nacela, te njegova mo¢
uma i misljenja u objasnjavanju i opi-
sivanju pitanja doveli su do toga da su
tragaoci za spoznajom iz svih krajeva
islamskog svijeta hitali njemu u sluz-
bu nagavsi u njemu ono §to su trazili i
voljeli. Konjevijevi ucenici su, kako u
pogledu brojnosti tako i u pogledu ka-
kvoce, u prednosti u odnosu na uéeni-
ke Ibn Arebija.® Nalazimo da su brojni
arifi, kao $to je Mu'ejjiduddin DZundi,
Se’iduddin Fergani, Fahruddin Iraki,
Afifuddin Telemsani i Kutbuddin Si-
razi, njegovi izravni ucenici, a nakon
te generacije, svi oni koji su zakoraci-
li u teorijski irfan, bez sumnje su bili
odgojeni upravo u ovoj skoli.

Velicina Konje

Kao sto smo kazali, Ibn Arebijev
irfan je irfan spoznaje koji je potekao
sa Zapada islamskog svijeta i Cija je
sustina utjelovljena u bi¢u $ejha Sa-
druddina, dok je irfan Mevlane Dze-
laluddina irfan ljubavi koji je potekao

sa Istoka islamskog svijeta. Koliko je
samo sretna Konja da se istovreme-
no u njoj pojave ova dva pola ljubavi i
spoznaje i da se, povezavsi medusobno
irfan Istoka i Zapada, daju na odgaja-
nje ucenika i pisanje knjiga, te da oba
nadu smiraj u tlu ovog grada.

Razlika Sadruddina i

DZelaluddina Rumija

Jedna stvar je jasna i ne ostavlja
mjesta za bilo kakvo pitanje, a to je
da li obje ove li¢nosti, koje su predmet
nade paznje, imaju jedno veliko irfansko
iskustvo. Obojica su stigla do poloza-
ja velajeta (krajnje bliskosti s Bogom).
Medutim, ako razmotrimo njihove
stavove o wve/iju i savr§enom Covjeku,
vidjet ¢emo da Sejh Sadruddin kaze
sljedece: “Savrieni ovjek je posrednik
manifestovanja Boga u Ovom svijetu
i kada on napusti Ovaj svijet i preseli
na Onaj, Ovaj svijet postaje isprazan,
bez znacenja i savrenstava.”’

U opisu velija Dzelaluddin je spje-
vao sljedece stihove:

el B oy 60 2w e
ol r.&‘.) uig\,e)'Y cwld i
U vremenu svakom tako velij jedan stoji,
Do Dana ée sudnjeg kusnja da postoji.®

Imajuéi u vidu da su ova dva velika
kutba irfana Zivjeli u istom vremenu i u
istom gradu, prirodno je da je izmedu
njihovih nezrelih sljedbenika ponekad
dolazilo do rasprava i neslaganja oko
odredivanja polozaja njih dvojice pa bi,
pobijajuéi jedni druge, govorili ili pi-
sali kojesta. Medutim, trebamo imati
na umu da izmedu onih koji su dosegli
polozaj velajeta i koji su pojmili vahdet
nikada ne dolazi do neslaganja, kao sto
nema neslaganje ni izmedu vjerovje-
snika. DZelaluddin Rumi kaze:

Calaz S p o8 5 08 S ol
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Duse vukova i pasa odvojene sve su,
Duse lavova Bozijib ujedinjene su.’

Ako izmedu ova dva velika arifa
postoji neslaganje, ono nije u oblasti
iskustava nego u oblasti izrazavanja.
Sljedbenici puta ljubavi su u svojim
izrazavanjima upotrebljavali jednosta-
van jezik i izraze i to u formi mole¢ih
obracanja, a za izrazavanje irfanskih
iskustava na vi§im razinama nasli su
podesnijim jezik poezije i gazel. Me-
dutim, arifi puta spoznaje posjedu-
ju kompleksniji izri¢aj i ne zaziru od
upotrebe racionalnih termina i koriste-
nja slozenog jezika kelama i filozofije.
Pored toga, arifi koji slijede put ljubavi
kad god bi se pozabavili poducavanjem
i pisanjem, vise bi stavljali naglasak na
prakti¢ni irfan, dok su sljedbenici spo-
znaje na polju teorijskog irfana napisali
mnogo vise djela.

Prema tome, pored vrste “izrazava-
nja’ i izri¢aja neslaganje izmedu Sejha
Sadruddina i Mevlane Dzelaluddina
treba razmotriti i u oblasti publike, tj.
onih kojim su se obracali. Mevlana upo-
trebljava jednostavne izraze, okrece se
prici i alegoriji i ne voli bas filozofske
izraze. Na jednom mjestu kaze:

S e oWl 6\5
Noga filozofa od drveta je,
Drvena noga nestabilna je."°

Mevlaninu publiku nisu ¢inili samo
ljudi od znanja i nauke, nego se on
obracao svakom “ucviljenom”i “opije-
nom” ¢ovjeku. Sadruddin pak, drzec¢i
da je irfansko iskustvo vezano za oblast
koja je ponad mo¢i razuma i da poi-
manje zbilje onakvom kakva ona jeste
nije posao razuma ve¢ nesto do Cega
se dolazi putem duhovnog otkrovenja
i Bozanskog nadahnuca,' obraca se i
ljudima od znanja i nauke pa ¢ak i fi-
lozofima, i nastoji da ¢ak i filozofe -
koji su prema tvrdnjama Ibn Arebija

A
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ljudi od migljenja i ljudi pred kojima
je veo, a ne ljudi od otkrovenja i istra-
Zivanja - uvjeri da je rasprava o vahde-
tul-vudZudu valjana i da je potvrduju i
razum i vjerozakon. On na ovom putu
ulaze krajnji napor koristeci se meto-
dom samih filozofa te se ¢ak odli¢no
i maestralno sluzi terminima peripa-
teticara ostavljajudi tako iza sebe mo-
numentalna djela.

Primjec¢ujemo da u razmjeni mi-
§ljenja i korespondenciji do koje do-
lazi izmedu $ejha Sadruddina i Hadze
Nasiruddina Tusija $ejh Sadruddin
ostavlja utisak na ovog velikog filozo-
fa islamskog svijeta toliko da ga Tusi
u svom pismu spominje na sljedeci
nacin: “Nas veliki mevla, vodi¢ naro-
da, otkrivac nepravde, ¢elo vjere, dokaz
islama i muslimana, jezik zbilje, argu-
ment tarikata, primjer salika vadzida
(ostvarenog duhovnog putnika), uzor
istinskih vasila (onih koji su se sjedi-
nili s Bogom), kralj u¢enjaka svih ze-
maljskih krajeva, tuma¢ Milostivoga,
najsavrseniji i najbolji na svijetu...”"?

Naravno da su izmedu ove dvije
vrste pristupa i ove dvije vrste publike
i izricaja postojale medusobne razli-
ke. Poznato je da je jednog dana sejh
Sadruddin dosao na Mevlanin skup
i sjeo kraj njega. Kada je Dzelalud-
din zavr$io s predavanjem, jedan od
prisutnih je prisao Mevlani i posta-
vio mu jedno pitanje. Pitanje se po
Sadruddinovom misljenju ¢inilo te-
skim za odgovoriti. Medutim, Dze-
laluddin je onim svojim uobicajenim
jednostavnim rije¢ima odgovorio na
njegovo pitanje tako da je onaj pita-
lac otisao potpuno zadovoljan. Nakon
§to je otisao, Sadruddin je s cudenjem
upitao: “Kako Vi uspijevate tako za-
mrdena i teSka pitanja objasniti na
ovako jednostavan i lahak nacin?”, a
Dzelaluddin je odgovorio: “Kako Vi
uspijevate ovako jednostavna pitanja
prikazati onako teskim i zamrSenim?”*?
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Mesnevija, 4/414.

Isto, 1/2128.

Tdzazu-I-bejan, str. 121.
Tara’iku-I-haka’ik, tom 2, str.
358.

Prema prenosenju prof. sejjida
Dzelaluddina Astijanija.
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Dzami, Nefehatu-I-uns, str. 462.
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Uprkos tome, o prijateljstvu ove
dvojice Sejhova, koji su znali kakav
je njihov duhovni polozaj, pricali su
svi. Poznata je pric¢a “da je jedna sku-
pina ljudi zatrazila od Mevlane da
im predvodi namaz, a tu bijase i Sejh
Sadruddin. Mevlana rece: ‘Mi smo za-
mjenjivi ljudi: gdje god da stignemo,
sjednemo i ustanemo. Predvodenja
namaza dostojni su ucitelji tesavvufa i
poniznosti.”Onda pokaza prema $ejhu
Sadruddinu Konjeviju da on predvodi
namaz, rekavsi: ‘Ko bude klanjao iza
bogobojazna imama kao da je klanjao
iza poslanika.”"* DZelaluddin je opo-
ru¢io da mu kada umre, dZenazu kla-
nja $ejh Sadruddin.

Drugo svjedocanstvo koje ukazu-
je na to da je Mevlana Dzelaluddin
dobro znao kakav je duhovni polozaj
Sejha Sadruddina jeste ¢injenica da on
nakon onog svog poznatog distiha u
kojem kritizira filozofe:

3o ors oYl b
Noga filozofa od drveta je,
Drvena noga nestabilna je;
izuzima kutba svoga vremena rije¢ima:
Do wiley s 0T 48
g 338 oS 238 S
Osim onog budnog kutba vremena,
Cijoj stamenosti cudi se planina.'®
Mnogi istrazivadi vieruju da Mevla-
na u ovim stihovima govori o Sejhu Sa-
druddinu ukazujuéi na njegov visoki
irfanski i uéenjacki polozaj.'” Nikol-
son Cak vjeruje da u sljedec¢em distihu
Mevlana pod sejh dina misli upravo na

sejha Sadruddina:

o GJMUJ\)A 6"“"\“”"’5
ol Oy b e 2

Arebiju kojeg je smatrao “rudnikom
dragulja” u ¢ijem trazenju se utopio
zaljubljenik postao, i iznurene duse
se vezao za taj grad, u kojem je ono
za ¢im traga i §to voli. On u stiho-
vima kazuje:
W:s\sydﬂ)&&\cu
oo Glagw atuads 5 ats Ol
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Mi zaneseni i zaljublieni smo u Damask,
Duse umorne i vezani za Damask.

U brdu dobrom dragulja rudnik nadosmo,
U trazenju cijem u moru Damaska se utopismo®

Prema tome, treba priznati da u
oblasti irfana izmedu Mevlane Dze-
laluddina i Sejha Sadruddina posto-
ji potpuno saglasje. U ovom ¢lanku
nastojimo iznijeti temeljnu raspravu
0 vahdetu-I-vudZudu sa gledista ove
dvojice velikih arifa. Nase nastojanje
u ovoj oblasti je vise usmjereno na
predstavljanje sli¢nosti izmedu ove
dvojice u tom pogledu.

Vahdetul-vudzud

U raspravi o vahdetul-vudzudu ak-
tualne su dvije stvari: jedna je doka-
zivanje jednode, a druga objasnjenje
mnostva. Ono $to je vaznije i §to je teze
izvesti jeste upravo ovo drugo; naro-
¢ito u ovom stanovistu treba objasniti
dvojnost hakka i halka (Boga i stvore-
nja) i vezu izmedu njih na nadin da to
bude u skladu s vahdetul-vudzudom.
Ako se govori o vahdetu, ko smo mi?,
a ko je On? Kako s ovog stanovista
mozemo objasniti dvojnost Stvorite-
lja i stvorenja?

Sejh Sadruddin pocinje ovu raspravu

Isto, str. 463.

Mesnevija, 1/2129.
Dzehangiri, Mubhjijuddin ibn
Arebi, str. 603.

Mesnevija, 1/452.

Foruzanfer, str. 42.

Znacenje “On_je Allah’, rece Sejh dina,

More znacenja je ‘rabbu-I-alemin”*®

govorom o vudzudu (egzistenciji / bitku)
pojmom koji nije samo predmet nauke
Mevlana se takoder nije suzdrza-  kojom se bave filozofi nego i svi obi¢-

vao od iskazivanja ljubavi prema Ibn  niljudi imaju jasnu predodzbu o tome.



Ipak, Sejh postavlja ovo pitanje: Sta je
zbilja egzistencije u kojem saucestvu-
ju i sudjeluju sva bi¢a? Tu on stize do
skrivene i nepoznate biti egzistencije
¢ija manifestacija su sva bica sa svom
svojom raznovrsnoscu i mnostvom. Tu
skrivenu egzistenciju smatra apsolut-
nom, neopredmecenom, i skrivenom,
a mnogobrojna bic¢a kojima smo okru-
Zeni, ograni¢enim, opredmeéenim i
vidljivim. Tako on pise: “Egzistencija
se moze razmatrati s dva aspekta: prvi,
ono §to je Cista egzistencija, a osim eg-
zistencije ne postoji nista drugo; s obzi-
rom na ovo, egzistencija je upravo Bog
is tog aspekta Njemu nema pristupa
nikakvo mnostvo, sloZenost, svojstvo,
atribut, ime, opis, odnos ni sud. On je
Cista egzistencija. S drugog aspekta, kada
percipiramo ili duhovno svjedo¢imo tu
egzistenciju, ili kad se ona obra¢a nama,
ili kad se njemu samom obraca, ta egzi-
stencija biva ogranicena svojstvima koji
su nuzan dio svakog od kontingentnih
opredmecenih praslika / arhetipova. (...)
Ova opredmecéenost (x25) 1 personifi-
kacija (_a223) stvorenja se naziva ono
5to nije Bog (4 5 Ls), alli se pripisuje
Bogu, zato $§to On prima svako svojstvo
i naziva se svakim imenom.”*

Konjevi svaki od ovih opredmecenih
oblika (< \a5) naziva jednim objek-
tom (one) i dijeli ih na dva dijela: je-
dan dio su nepostojeci objekti / uzori
(4s yams Ooliel),a drugi postojedi objek-
ti / uzori (35550 Oliel). Nepostojeéi
objekti / uzori su upravo oni postojani
prauzori / arhetipovi (a0l olel) koji
imaju potvrdenu stvar (&s8 cuad),
a ne egzistirajucu stvar (3555 cuid).
Oni nisu osjetili miris postojanja, oni
su “nepostojanje”, zato §to se nisu po-
javili na ovom svijetu. Jedino su se po-
javili u Bozijem znanju.

Ova veza izmedu Boga i stvorenja
u okviru postojanja i nepostojanja je
upravo ono o ¢emu Mevlana govori u
ovom svom dvostihu punom znacenja:
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Lol g r.:.:\.na pas L
W 36 glhe sy 8
Nepostojanje mi smo i nase postojange,
T postojanje si apsolutno
$to propadljivo prikazuje.*

Dakle, upravo ona bit koja je gajb
(skriveni svijet) jeste apsolutna egzi-
stencija, a mi koji se prikazujemo u vidu
mnostva i egzistencije upravo smo Cista
“neegzistencija’. U nastavku Mevlana o
ovoj neegzistenciji govori na nacin da se
moze ta¢no primijeniti upravo na Konje-
vijeve postojane prauzore / arhetipove:

D) G $3503 ek )
L) s S50 03,5 355 33
295 OLlol&s 5 w2390 L
s 3 e HUSL 5 Cak)
Slast postojanja nebitku pokazao si,
Nebitak asikom Svojim ucinio si.
Mi ne bijasmo nit’ zahtjeva naseg bijase,

Dobrota Twoja ono §to ne izgovorismo cuse.**

Pojava mnostva i pravilo “Jednog”
U vezi s nacinom na koji je iz je-
dnoce nastalo mnostvo, peripateticki
filozofi imaju jedno pravilo koje glasi:

« . . . . ”»
Iz jednog se ne emanira osim jedno.

Potom peripateticki filozofi objasnja-
vaju poredak svijeta na temelju lanca
razina deset umova od kojih je svaki
nad narednim. Medutim, $ejh Sadrud-
din kaze da se jednoc¢a Boga ne nalazi
naspram mnostva; iz te jednoce pojav-
ljuje se samo jedno bice, ono je upra-
vo ono §to se pruza od uzviSenog Pera
do svijeta materije i obuhvata svijet od
pocetka do kraja, potom kaze: “Nase
govorenje o tome da se od jednog bica
emanira samo jedno bice nije isto ono
§to o tome govore filozofi.”* A na dru-
gom mjestu ovo pojasnjava sljededim
rije¢ima: “Bududi da je Uzviseni Bog
jedan, iz Njega se emanira samo jedno.
Zato $to je nemoguce da jedno emanira
vise od jednog. Ovo drugo jedno je kod

2 Miftahu-I-gajb, str. 78-79.

Mesnevija, 1/602.
Mesnevija, 1/606-7.
Nusus, str. 294.
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ZIVA BASTINA, br. 4., god. 2.
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Miftahu-1-gajb, str. 69-70.

Nusus, str. 295.
Tdzazu-I-bejan, str. 220.
Mesnevija, 1/2749.
Mesnevija, 1/686-9.
Nusus, str. 8.

Mesnevija, 5/1554.
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nas op¢a egzistencija koja se nadodaje i
isijava na skrivene oblike (U 38 ol l),
kako na one koji su se pojavili tako i
na one o ¢ijem postojanju postoji zna-
nje, ali jos uvijek nisu nastali.”** Dakle,
prema misljenju tih filozofa, prva ema-
nacija jeste upravo prvi um,a potom se
po redu iz prvog uma emaniraju i druge
stvari, ali, po misljenju $ejha Sadruddi-
na, umjesto emaniranja imamo pojav-
ljivanje i samo jedna stvar se od njega
emanira a to je upravo “opca egzisten-

PO S v o, . . . e %
cija’ i “prozimajuca i tekuca epifanija

(s, J£) koja obuhvata sve.”

U svakom sluc¢aju, prema mislje-
nju Sejha Sadruddina, svijet nije nista
drugo doli manifestacija Bozijeg zna-
nja i On obuhvata sve, kako u pogledu
znanja tako i u pogledu egzistencije.
Sve je manifestacija Njega i nista po
sebi ne posjeduje egzistenciju, kao
§to je Poslanik, s.a.v.a., rekao: “Samo
Bog postoji i s Njim ne postoji nista
(252 ane 5= o 5 A& o).

Kad Konjevi govori da Bog obuhva-
ta sve i u pogledu znanja i u pogledu
egzistencije, on ukazuje na dva izlije-
vanja / emanacije (_ga.3) od kojih je je-
dan najsvetija emanacija (231 _as),
koja dovodi do pojave praslika u Bozi-
jem znanju, a drugi je sveta emanacija
(uwais a), koja dovodi do pojave
ovih slika / objekata u svijetu posto-
janja. I Mevlana ta¢no ukazuje na ove
dvije emanacije na sljedeci nacin:

SURW ;)Y 1.8 S = ol
xre ok aaz S50l

Nekad nekom zbog darezljivosti prosjak svrati,
A neko ce prosjacima vise neg’ im treba dati.”

A pojavu mnostva oblika sa sve-
tom emanacijom u stihovima opisuje
na sljededi nacin:

Y Y-S CPUNETO T
ad e Oy e b ds ~ 4
Sl zen 3l 5 w39 05 4
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Gerie 5l a8 Ol s oSS
Gt ol Ol 51 382, 6
Prosti bijasmo i jedna sustina svi,
Bez glave i pete bijasmo tamo svi.
Jedna supstanca bas kao Sunce bijasmo,
Bex cvora i éisti poput vode bijasmo.
Posto formu uze ono BoZansko svjetlo,
Brojnost nasta poput sjenki grudobrana.
Grudobran katapultom unistite,
Razliku med’ ovom druzinom rasprsite.”®

Mevlana, poput Konjevija, smatra
da je Bog postojao i da s njim nije po-
stojalo nista i da je i sada upravo tako
— da pored Boga nema nicega:

2 058 Oler o\l >
223 0681 555 0T Jsl 4z of
s olgl g 3l eaS oy S
S8 oo uTaw b

Bog se ne uveca stvaranjem svijeta,

Ono §to na pocetku bio nije sada postao nije.
Ali ucinak se uveca stvaranjem stvorenja,
Razlika postoji izmed’ ova dva uvecanja.
Povecanje ucinka je manifestacija Njega,

Kako bi se pojavila svojstva i djelo Njega.”

Postojanje uzrocnosti
iskljucivo u Bogu
Jedno od vaznih pitanja u vezi s
vahdetul-vudzudom jeste postoja-
nje uzroc¢nosti isklju¢ivo u Bogu, ili
kako stoji u onom poznatom govoru:
“Utjecaj u egzistenciji ima samo Bog.”
(o1 V) 32l & 350 V). Sejh Sadrud-
din o tome kaze sljedeée: “Ono sto lju-
di zovu utjecajnim uzrocima su ustvari
uvjeti pojave stvari, i zapravo nisu nikakva
zbilja koja vrsi utjecaj na drugu zbilju.”
A ovo su upravo rije¢i Mevlane:
73 R ) § et )
A1 By 5 el s

Od Uzrocnika i dobro i zlo stizu,
Ucinka nemaju uzroci i posrednici.®



On smatra da je Bog stvarni uzrok
uzroc¢nosti, a da su uzroci veo kojim
smo zastrti te ne vidimo Tog Stvarnog
uzroka uzro¢nosti.

ol o s s s o ol
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0= Else e b Sl oo
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Owi uzroci su pred pogledim’ vela,

Jer nije svaki pogled vrijedan da Mu vidi djela.
Treba imat’ oko $to ce uzrok probusiti,

Iz temelja sto ce veo pokidati.
Uzroénika u bezmjestu sto ée moc’ da vidi,
Nistavnim trud i uzroke i ducan da vidi.

Hocu oko koje za Kralja ce znati,
U odori svakoj $to ée Ga prepoznati™

Transcendencija i

imanencija (ausl 5 4 %)

Mozda je glavni sukob izmedu po-
bornika wvahdetul-vudzuda i teologa,
strogih pobornika Serijata, sukob oko
transcendencije i imanencije Boga. U
vjerskoj misli Bog je uvijek posjedo-
vao neku vrstu veli¢anstva, uzvisenosti
i svetosti koja Ga je postavljala ponad
stvorenja i daleko od dosega uma. S
druge strane, arifi koji zastupaju teoriju
vahdetul-vudZuda uvijek su bili optuzi-
vani da su, drze¢i da su Bog i stvorenja
jedno i vjerujudi u silazak Bozanskog
u zemaljsko, zanijekali BoZiju uzvise-
nost te da su pogazili slovo Serijata u
pogledu nepostojanja sli¢nosti izme-
du Boga i stvorenja. Medutim, arifi
teoreticari, kao $to je $ejh Sadruddin i
Mevlana Dzelaluddin, nadahnjujudi se
Kur’anom, negirali su i ¢istu imanenciju
i ¢istu transcendenciju iznijevsi teori-
ju imanencije u samoj transcendenciji
i transcendencije u samoj imanenciji.
Sadruddin u poslanici Mezali‘u-I-iman
stvar obja$njava na sljede¢i nacin:

A
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cwlaos ja o Bl

el Olg ) Ol glag
Zbog skrivenosti je ocit u ocitosti,
Zbog ocitosti skriven u skrivenosti.

Kur'anski ajeti: Pogledi do Njeg ne do-
piru, a On do pogleda dopire i Nikad me
neces vidjeti ukazuju na odredbe imena
Skriveni (Batin) i kazu da je to postaja
transcendencije, a ajet Neka lica ce toga
dana blistava biti u svoga Gospodara ce
Gledati i Vidjeh svoga Gospodara u naj-
ljepsem obliku ukazuju na odredbe imena
Vidljivi (Zahir) i kazu da je to postaja
imanencije, a Bog je uzviSen iznad svake
transcendencije 1 imanencije.

\)}\ ém)b Q\.@;) \"\'.':‘,jf'
el 01w 5 pl & &S 0ls ¢ ond
Posto Ga smatras vidljivim i skrivenim,
Znaj pouzdano da nije ni ovo ni ono.”

Vidimo koliko su Konjevijevi izrazi

bliski Mevlaninim:

Sst lys K 5 a5 oF
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Nekad Sunce a nekad More postanes,
Nekad brdo Kaf a nekad Anka postanes.
T u Svojoj biti ni ovo ni ono nisi,
O Ti Koji si izvan maste i od vise visi.
Zbog Tebe, o Tt bez slike, a s toliko formi,

I muvehid i musebih su zbunjeni.®

Vidimo da ovdje u raspravi o trans-
cendenciji i imanenciji prevladava logi-
ka “i ovo i ono” te “ni ovo ni ono”. Ova
logika je takoder preuzeta iz Kur’ana,
gdje stoji: On je Prvi i Posljednji i Vid-
ljivi i Nevidljivi. Dakle, znanje o Bogu
vodi paradoksu. Poznato je da je Ebu
Seid Haraz rekao: “Spoznao sam Boga
sastavljajuéi Ga izmedu suprotnosti.”
Potom je proucio sljedeéi ajet: On je
Proi i Posljednji i Vidljivi i Nevidljivi>*

w
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Isto, 5/1551. stih pa nadalje.
Metali‘u-I-iman, D7avidan he-
rad, god. IV, br. 1, str. 65.
Mesnevija, 2/54-6.

Kasim Kakaji, str. 431.
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3 Divan-e Sems.

U svakom sl_uéaju,u raspraviow'z/ydf— Dol e ciSs o s"‘f
tul-vudgudu, koja &ini osnovu irfana, javlja e 8 0T el 0Ly o
se nekoliko paradoksa koji su izvan moéi b s e 0Ly Ll S"’"f

uma i moze ih se shvatiti jedino putem
duhovnog osvjedocenja. Jedan od najista-
knutijih paradoksa je upravo “vidljivost

oo S 0by g sbsS el
Ly ezl o paay
we S 0l b sy el

u samoj skrivenosti i skrivenost u samoj C. e Sz
g e . S @ I L

vidljivosti”. O ovom paradoksu Konjevi ;j CC A e 2

u stihovima govori sljedece: e S Ol pb v o

ol s laer Ol Ob kako bezbojan i bez znaka sam Ja,
2R 2 R < Kad ées me vidjeti onakvim kakav sam Ja?
el Ol sl ole gl T rece: Tagne iznesi ovdje ispred,
A gdje je ispred kad ispred sam Ja?
Kad ce se postat’ miran ovako tekuci Ja?
Kad ovako miran tekuc koji sam Ja?
Moje more utopilo se u Sebi,

Zbog skrivenosti je ocit u ocitosti,
Zbog ocitosti skriven u skrivenosti.

Ovdje ¢emo privesti kraju ovu ra-

spravu s jednim Mevlaninim gazelom O cuda, bezobalno more sam Ja.
punim ovih paradoksa: U Ovom svijetu i Onom svijetu — Mene
ne trazi,

e S 0l g5 K5 G A e

) N ) Jer ovo dvaje se izgubi u onom svijetu koji
?f'“'i S 0l s g_S':'U /5 sam Ja.
LRSIV ST &‘g Rekoh: O Duso, da Ii si T% pojava mene? Rece:
e oS Ol ol Ol S Sta je pojava kcza{ s?e,%olika zbajaw.zo:n‘ sam Ja?
Sl e Oy, ool 354 S Rekob: Jesi li to? Rece: Hej, suti!

Jezik ne moZe iskazati ono Sta sam Ja.
Rekoh: To sto jezik to ne moze

S‘r.:,aa\fg\)) o=l v o)

G 3 B S B8 (0 & Upravo bez jezika kazuje: Sta sam Ja.
o S olS Q5 oy Bijah u isceznucu poput Mjeseca bez nogu,
e | e 0l 0y Ole () Upravo bez nogu tréeci sam Ja.
o S ol QT); o rf); oS Glas se dize: Sto tris? Pogleday,
-8 3o one S ol o (""S U ovakvoj vidljivosti skriven sam Ja.>
foia S ole )33 A e S perzijskog preveo Samed Jeleskovi¢

Vahdatul-vujud according to the great shaykh
Sadruddina Konjevi and Mevlana Jalaluddin Rumi Belhi

Vahdatul-vujud (the unity of existence) is a standpoint which has primarily stemmed
from irfan. Even if we present it within the framework of a philosophical theory, we still
must not forget its irfan source. Some thinkers put the discussion about vahder (one-
ness, unity) to the centre of all kinds of irfan thought. Therefore, in irfan we are always
facing a certain type of one-seeing (Persian vahdat angari). Arif is someone who pos-
sesses one degree of testimony of vahdez. This means that arif is someone who has ex-
perienced and tasted the irfan experience of vahder and who has stepped into one part
of the wahdet path. However, each arif’s experience is something completely personal
and it cannot be subject to analyses and research of those who are not arifs, since they
do not have the access to arifs’field of experience. Therefore, arifs can transfer their rev-
elations and experiences to those who are not arifs only through linguistic expressions.
For that reason, we need to differentiate between the field of experience and the field
of expression. In the field of expression, a door is open to us toward an arif and we have
a discussion on seeing, belief and pen, whereupon the theoretical irfan emerges. Our
understanding and judgment of arifs, such as shaykh Sadruddin and Mevlana Jalalud-
din, are possible only through an analysis of their works and expressions.



