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Sazetak

Vecina komentatora Kur’ana smatra da je Faraon osuden na
DZehennem, docim u sufijskim krugovima ova uobicajena in-
terpretacija nije uvijek bila prihvacena. Ibn Arebijeva teza o
ispravnosti Faraonovog potvrdivanja vjere, koja zauzima samo
nekoliko stranica u Fususu al-Hikamu, privukla je veoma ve-
liki broj komentara i njegovih pobornika i njegovih kriticara.
U odbranu Ibn Arebijevog gledista mozda je najprikladniji
primjer kratka rasprava o Faraonovoj vjeri koju je napisao al-
-Dawwani. Ovo djelo pokusao je opovrgnuti u jednom detalj-
nom komentaru pravnik iz 16. stoljeca ‘Alf al-Qari. U ovome
tekstu ukratko su prikazani stavovi obojice po ovom pitanju,
a prije toga gledista samog Ibn Arebija. Na kraju vidimo koli-
ko se ovo pitanje tice sufijskog tumacenja Kur'ana, jer je ov-
dje osnovno pitanje, mada nije neposredno navedeno, pitanje
tekstualne egzegeze. Prema autoru, Faraonova vjera zapravo
se mora razumjeti u kontekstu Fususa, gdje okontava zapa-
njujuce tumacenje Musaa i Faraona kao manifestacija polarne
napetosti u Bozanskom Bicu. Faraonova vjera samo je jedan
aspekt Ibn Arebijevog razumijevanja Teksta koji je smatrao da
boZzanska milost ne(Ce) trpi(ti) ogranicenje. Odstupanje ove
sufijske interpretacije od standardnog konsenzusa predstavlja
trajnu napetost unutar svake religijske tradicije.

Kljutne rijeci: Ibn Arebi, Fususu al-Hikamu, Faraonova vjera,
al-Dawwani, ‘Ali al-Qari, sufijska interpretacija Kur’ana

* Izvor: Carl. W. Ernst, “Controversies over Ibn al-‘Arabt’s Fusis: The Faith of Pha-
raoh.” Islamic Culture CIX (1985.), str. 259-66. Ranija verzija ovog ¢lanka pro¢itana
je na konferenciji Americke akademije za religiju u Cikagu 1984. godine.



(( T2 vierujem da nema boga osim Onoga u
Kojeg vjeruju sinovi Israilovi i ja se poko-
ravam.” Ove rijeci egipatskog faraona, iz-

gd¥orene dok vode Crvenog mora samo §to mu

nisu prevrsile glavu, pojavljuju se u kur’anskom
pripovijedanju kazivanja o Musau, a one poka-
zuju prkosnog poslanikovog protivnika koji ulaze
posljednji napor da izbjegne usud koji ga zadesi.

Medutim, Bozije rije¢i ne ¢ine se ohrabrujucim:

“Zar sada? A prije si neposlusan bio i razdor si-

jao?! Danas ¢emo izbaviti samo tijelo tvoje da bi

bio poucan primjer onima poslije tebe...”> Ko-
mentatori i pripovjedaci opéenito su prihvatili da
je Faraon, iako tjelesno sa¢uvan, bio osuden na

Dzehennem. Kako u jevrejskoj legendi, tako i u

muslimanskim kazivanjima o poslanicima, me-

lek Dzibril pustio je Faraona da saceka sve dok
nije bilo prekasno valjano priznati vieru, “puneci
mu usta muljem™.

No, u mistickim krugovima, ova uobicajena
interpretacija nije uvijek bila prihvacena. Karak-
teristi¢an primjer sufijske interpretacije Kur’ana
vrti se oko slucaja Faraonove vjere, prema uvidaju
Ibn Arebija (u. 1240. god.), vjerovatno najplo-
donosnijeg i najutjecajnijeg sufijskog teoreticara.
On sim bio je predmetom prijepora tokom svoga
zivota. Njegovi izuzetno originalni stavovi bili
su dovoljno provokativni da podstaknu Zestoku
kritiku i mnogo stolje¢a nakon njegove smrti.

1 Kuran, 10: 90. (Prijevodi kur’anskih ajeta su od Besima
Korkuta — nap. prev.)

2 Ibid., 10: 91-92.

3 A.J.Wensinck i G. Vajda, “Fir'awn,” Encyclopaedia of Islam,
novo izd., tom II, (1965.), str. 917.

4 Usp.Ibn Taymiyah (u.721/1328), Risalah f1 Iman Fir‘awn
i Badran ibn Ahmad al-Khalili (u. ¢. 1103/1691), Natijat
al-Tawfiq wa al-"Awn fi al-Radd ‘ala al- Qi ilin bi-Sihhat
Iman Fir'awn, osma i deveta rasprava u MS. 4644 arap-
ski, India Office Library, London (vidjeti A. J. Arberry,
“Notes on Manuscripts Recently Acquired by the India
Office Library,” Islamic Culture, vol. 13, br. 4, okt. 1939.,
str. 446—-49); Muhammad ibn Muhammad al-Ghumri, po-
znat i kao Sibt al-Marsafi (u. 970/1562), Tanzih al-Kawn
‘an I'tigad Islam Fir‘awn, usp. Osman Yahya, Histoire et
Classification de I Oeuvre d Ibn al-‘Arabi, Etude Critique
(Institut Francais de Damas, Damask, 1964.), vol. I, str.
117;‘Abd Allah al-Rami al-Busnawi (u. 1054/1644), Ri-
salat al-Busnawi fi Iman Fir'awn, MS. Azhar, 2794 (ha-
lim) 33397/27-28, usp. Yahya, vol. I, str. 120. U katalogu
Yahuda MSS. Rudolfa Macha (Catalogue of Arabic Manus-
cripts [Yahuda Section] in the Garret Collection, Princeton
University Library, Princeton University Press, Princeton,
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Ibn Arebijeva teza o ispravnosti Faraonovog
potvrdivanja vjere, koja zauzima samo nekoliko
stranica u Fususu al-Hikamu, privukla je veoma
veliki broj komentara i njegovih pobornika i nje-
govih kriti¢ara.

O kojim problemima je rije¢ u ovoj kontroverzi
i $ta ona otkriva od metoda tekstualne egzegeze
koji su primjenjivali Ibn Arebi i njegova skola?

Mnogi autori pisali su o Ibn Arebijevoj teori-
ji Faraonove vjere. U brojnim komentarima koji
su napisani na Fusus te u mnogim polemic¢kim
djelima izneseni su stavovi za njegove teorije i
protiv njih.* No, mozda je najprikladniji primjer
kratka rasprava o “Faraonovoj vjeri”koju je napi-
sao Jalal al-Din al-Dawwani,’® iranski filozof iz
15. stoljeca, u odbranu Ibn Arebijevog gledista.
Ovo djelo sistematski je opovrgnuo u detaljnom
komentaru pravnik iz 16. stoljec¢a ‘Ali al-Qart
al-Harawi,® koji je svoje pobijanje naslovio s
Izbjegavanje pomoci od onih koji potvrduju Fara-
onovo vjerovanje.” Dawwani slijedi Ibn Arebija
i njegove glavne komentatore gledaju¢i na Fa-
raonov slucaj kao na najekstremniji primjer bo-
zanske milosti, koja spasava ¢ak i ovog najgoreg
gresnika kada se kaje u posljednjem trenu. ‘Ali
al-Qari, s druge strane, vidi Faraonovo potvrdi-
vanje vjere kao najpodmukliju obmanu, ali zbog
svoga postovanja prema Ibn Arebijevom ugle-
du on smatra Sejhovo pozitivno vrednovanje

N.J. 1977.), ima pet rasprava na ovu temu: 2179, Sharh
Qawl 1bn al-‘Arabi fi Haqq Iman Fir‘awn, od Muham-
mad ibn Qutb al-Din al-Izniqija (u. 885/1480), usp. Osm.
Muall. vol. I, str. 160 (mjesni katalog 4602, fol. 14b—19a);
2182, Risalah fi Bayan Iman Fir'awn, od Muhammad
ibn ‘Ali al-Qarabaghija (u. 942/1535), (mjesni katalog
3091, fol. 44b—45a); 2183, al-Muntakhab min al-14yid
wa al-‘Awn li al-Qd'ilin bi Iman Fir‘awn, izvatke nacinio
Nasri ibn Ahmad al-Husri iz 7%’yida od Muhammad ibn
‘Abd al-Rasul al-Barzanjija (u. 1103/1691), Berlin 3399
(anon.), (mjesni katalog 518, fol. 60b—63a); 2184 Risdlah
fiIman Fir‘awn,od Akmal al-Din [al-Babartija?] (mjesni
katalog, 4129, fol. 53b—55b; 2185, Risdlah fi ‘Adm Qubil
Iman Fir‘awn, anon.

5 U.907/1501, usp. GAL, vol. 11, str. 217.

¢ U.1014/1605 u Meki, usp. GAL, vol. 11, str. 394. On je ta-
koder napisao nekoliko rasprava kritizirajuc¢i Ibn Arebija
(ibid.,vol. 11, str. 395/40-41).

7 Iman Fir‘awn wa al-Radd ‘alayhi li al-‘Allamab ‘Al ibn
Sultan Muhammad al-Qari wa Td'yid Sayyidi Muhyi al-
Din Ibn al-‘Arabi li al-Iman, ur. Ibn al-Khatib, Ghara’ib
al-Musannafat (b.i. al-Matba‘at al-Misriyah wa Maktaba-
tuhu, Kairo, 1383/1964).
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Faraona nesretnom pogreskom. Osnovno pita-
nje, mada nije neposredno navedeno, jeste pi-
tanje tekstualne egzegeze. Ibn Arebijevo mi-
sticko tumacenje o Faraonu toliko je suprotno
sunijskom konsenzusu da ga ¢ak i konzervativni
sufija, pun razumijevanja, poput ‘Ali al-Qarija,
opravdava uz poteskoce.

Ibn Arebijeva rasprava o Faraonovoj vjeri u
obliku je usputne primjedbe u dvadeset i pe-
tom poglavlju Fusisa, koje je posve¢eno Mu-
sau. Kada Faraonova Zena predskazuje da ¢e
Musa, novorodence, jednoga dana biti utjeha
kako njoj tako i Faraonu,® Ibn Arebi veli da
se ovo odnosi na Faraonovo konaéno pokora-
vanje Bogu, to ¢e ga odistiti od grijeha. Na
drugom mjestu, u poglavlju o Sulejmanu, Ibn
Arebi ukazuje na to da je Faraonovo preobra-
¢enje bilo nadahnuto primjerom njegovih ¢a-
robnjaka, koji su se uvjerili cudotvornim modi-
ma $to ih je Bog povjerio Musau i Harunu. U
svakom slucaju, Faraonovo potvrdivanje vjere
pokazuje da on nije izgubio nadu u bozansku
milost.” Nakon $to je detaljnije prodiskutirao
znalenje Musaovog susreta s Faraonom, Ibn
Arebi se jo$ jednom nakratko vraca na temu
Faraonovog potvrdivanja vjere. On primje-
¢uje da Faraon nije bio siguran da ¢e umrije-
ti u tom Casu, pa je stoga njegovo potvrdiva-
nje vjere bilo valjano, za razliku od onih koji
¢e sa zaka$njenjem potvrditi svoju vjeru kada
pred sobom vide dZehenemske kazne. Prema
tome, Bog ga je i spasio od onosvjetske kazne
i sacuvao njegovo tijelo od potopa. Ibn Arebi
priznaje da vedina ljudi ubraja Faraona medu
prokletnike, ali isti¢e da to ni jedan kur’anski
ajet ne navodi jasno, iako je drugaciji slucaj s
Faraonovim narodom. Brojni odlomci Kur’ana
ukazuju na kaznjavanje Faraonovog naroda u
dzehenemskoj vatri, no, saim Faraon nikada se
eksplicitno ne osuduje na ovaj nacin.™

Dawwini, pisuéi otprilike dva i po stoljeca
nakon Ibn Arebija, zapo¢inje svoju kratku ra-
spravu kao odgovor na pitanje jedne neimenova-
ne ugledne li¢nosti te tvrdi da je njegova nakana

8 Kur’an, 28: 9.

9 1Ibn al-‘Arabi, Fusas al-Hikam, ur. Abu al-‘Ala’ ‘Afifi (Dar
al-Kitab al-‘Arabi, Bejrut, 1365/1946),vol. 1, str. 201; 7he Be-
zels of Wisdom, prev. R.W.]. Austin, The Classics of Western

osloboditi Ibn Arebija sumnje koja se pojavi-
la kao posljedica ove teze. Nakon $to je zatra-
Zio od svojih ¢italaca da odbace svaku sektasku
predrasudu (#4'assub), on pokusava dokazati da
je Faraonovo potvrdivanje vjere bilo pravno va-
ljano kao ¢in potvrdivanja u srcu i potvrdivanja
jezikom, bez prisile. Takva pokornost obrisala
je njegove ranije grijehe, a Faraonovo tjelesno
oCuvanje je drugima znak bozanskog prastanja.
Boziji odgovor Faraonu: “Zar sada? A prije si
neposlusan bio i razdor sijao?!”!! gramaticki se
tumaci kao Bozije ljubazno prebacivanje preo-
braceniku koji vi$e nije buntovan. Dawwani je
posebno Zeljan pokazati da Faraonova vjera nije
“vjera beznadeznosti” (imdin al-yd’s), koja je ne-
vazeca jer se iskazuje tokom prisutnih smrtnih
muka ili naknadno tokom prozivljenja. U ostro-
umnom zaklju¢ku Dawwani isti¢e da je Faraon
potvrdio svoju vjeru u prili¢no dugoj recenici,
tako da je malo vjerovatno kako je ve¢ poceo
smrtni hropac.'

Nastavljajuci, Dawwani tvrdi da je utapanje
prilikom poplave koja je preplavila Egipéane
bilo jedina kazna koju je Faraon morao pretr-
pjeti zbog toga $to je ugnjetavao Izraelicane i
to potkrepljuje navodeci primjer komentatora
Baydawija koji podrzava ovo glediste. Ovo je
¢udno, jer Baydawi nije imao takvo misljenje.
Kashani, usputno, priznaje da ¢e Faraon vjero-
vatno pretrpjeti neku ogranicenu kaznu u Dze-
hennemu zbog svojih zlo¢ina nad Izraeli¢ani-
ma. No, Faraonovo vodenje svoga naroda na
dno Crvenog mora, prema Dawwaniju, bilo je
hotimi¢no samopozrtvovanje, iako on priznaje
da nema dokaza u pogledu Faraonove sposob-
nosti plivanja. U zakljucku, Dawwani tvrdi da
su sva kur’anska ukazivanja na Faraonovu smrt
podlozna tumacenju (ihtimal), izuzev njegovog
potvrdivanja viere. Oni koji optuzuju Ibn Are-
bija za herezu (i/had) neznalice su koje nisu ka-
dre razumjeti njegovo misljenje. Takvi govore
neuko, ne poznajuéi njegovo tehnicko pojmov-
lje, jer “onaj ko nesto ne poznaje, to i ospora-
va”. Stoga je suprotstavljanje Ibn Arebijevom

Spirituality (Paulist Press, New York, 1980.), str. 195, 255.
10" Fusas, vol. I, str. 211-12; prev. str. 265.
1 Kur’an, 10: 91.
2 man Fir'awn, str. 14-20.



gledistu po ovom pitanju jednako ogranicavanju
bozanske milosti.”* Glavne crte Dawwanijeve
interpretacije slazu se sa zaklju¢cima najvaz-
nijih komentatora na Fusis, kao $to su Da'ad
al-Qaysari (u. 751/1350) i ‘Abd al-Razzaq al-
-Kashani (u. 730/1330)."

‘Ali al-Qari Zestoko je odgovorio na Daw-
wanijevu raspravu, stoljee nakon smrti poto-
njeg. Njegova pocetna reakcija jeste da je cjelo-
kupna ideja o Faraonu kao istinskom vjerniku
pogresna prema Kur’anu i sunnetu te konsenzusu
uleme. Glavna teza ‘Ali al-QarTjevih primjedbi
jeste teoloska, no, kao iskusnom polemicaru nije
mu strano upucivati satiri¢ne kritike protivniku.
Naprimjer, njegov podrobni komentar (koji je
vise od Cetiri puta duzi od izvornog teksta) za-
pocinje zajedljivom primjedbom o Dawwanije-
vom uvodnom zazivu u bism Allih: Dawwanijeva
upotreba izraza “pravi put” (al-sirit al-mustaqim)
ne znadi da je on na njemu. ‘Ali al-Qari dalje
naglasava da Dawwanijeva obznanjena namjera
da djeluje bez “oponasanja” (¢ag/id) znaci da se
arogantno postavlja na polozaj ucitelja istine i
o$troumnosti. Da je sljedbenik tradicionalnih
(salaf wa khalaf) komentatora, ne bi pao pod
osudu Aadisa: “Onaj koji govori o Kur’anu po
svom misljenju (r4’/), treba obiljeZiti svoje mje-
sto u dzehenemskoj vatri.” Na kraju, ‘Ali al-Qari
ne moze odoljeti a da ne istakne egoizam koji
lezi ispod Dawwanijeve upotrebe konstrukcija
poput “od mog hvaljenog Gospodara,” umjesto
da kaze “hvaljenog Gospodara svega”. Ukrat-
ko, stajalite koje ‘Ali al-Qari uspostavlja na
pocetku sadrzi ad hominem argumente kako bi
osporio Dawwanijev kredibilitet.”

‘Ali al-Qari potom nastavlja sistematski pro-
pitivati skoro svaku Dawwinijevu pretpostavku.
On odlu¢no prigovara Dawwaniju $to naziva
slucaj Faraonove vjere otvorenim pitanjem po
kojem postoje razli¢ita misljenja; zapravo, ovo je
pitanje neosporno medu ulemom, a neuki ¢e biti
zaveden tako drskom tvrdnjom blesavog krivo-
vierja. Teoloski, Dawwanijeva tvrdnja o iskreno-
sti Faraonovog potvrdivanja vjere je neodrziva.

13 Tbid., str. 23-24.

4 Daud al-Qaysari, Kitab Sharh Fusis al-Hikam (b.i.[ Teheran],
1299.),str.451-52;‘Abd al-Razzaq al-Kashani, Sharh ‘ali Fusis
al-Hikam (drugo izdanje Shirkah Maktabah wa Matba‘ah
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Sama Faraonova pretenzija prema boZanstve-
nosti ¢ini njegovo potvrdivanje bozanskog je-
dinstva nemoguéim. Stavise, on je propustio
izgovoriti drugi dio vjerovanja, posvjedocujuci
da je vijerovao u Musaovo poslanstvo, tako da
je njegovo potvrdivanje pravno nevazeée (kao
$to je u slucaju Jevreja ili kré¢anina koji vjeruje
u Boga, ali ne u Muhammedovo, a.s., poslan-
stvo). ‘Ali al-Qari isto tako odbacuje tvrdnju da
¢e Faraon biti posteden prokletstva, s obzirom
na to da je njegovo pokoravanje ve¢ dokazano
nevaze¢im. Kao znak bozanskog prastanja, Fa-
raon bi bio lo§ primjer zbog svoje sramne smrti
(ovdje se moderni urednik zadrzava i naglagava
da je i mnoge poslanike zadesila uZasna smrt).
Ukratko, ono §to Dawwani naziva iskrenim,
‘Al al-Qari naziva lazju.'

Kroz mnoge druge argumente ‘Ali al-Qari se
bavi svojim protivnikom, uzastopno tvrde¢i da
niko ne moze dokazati Faraonovu iskrenost, da
je on zapravo bio vispreni i dvoli¢ni ateist, koji
je lukavstvom pokusao izbjeéi svoju predstojecu
propast. Na kraju ove rasprave ‘Ali al-Qari vraca
se Dawwanijevoj iskazanoj namjeri da opovrgne
podmetanje hereze Ibn al-‘Arabiju. Prije sve-
ga, optuzbe protiv Ibn al-‘Arabija u ovom slu-
¢aju su opravdane. Na Dawwanijevu optuzbu
da kriti¢ari ne razumiju sufijsku terminologiju
‘Ali al-Qari hladno odgovara da egzoterijska
ulema mozda ne poznaje sufijsko pojmovlje, ali
ezoterijska ulema ne poznaje osnovne stvari iz
arapske gramatike. U svakom slu¢aju, ova tema
tice se kur’anskih pitanja (mabahith) i teologije,
a ne sufijske terminologije.'”

‘Ali al-Qari jo§ ima jedan ozbiljan problem
s kojim se mora nositi, a to je njegovo elemen-
tarno postovanje spram Ibn Arebija kao jed-
nog od klasi¢nih uéitelja sufizma. Dawwanija
se moze odredi, ali ‘Ali al-Qarijev uditelj sejh
Shams al-Din Muhammad al-Bakri (u. 1547.
godine) Cesto je hvalio Ibn Arebija na svojim
okupljanjima. Prema tome, ‘Ali al-Qar1 iska-
zuje ambivalentan osjecaj koji mnoge konzer-
vativne moderne sufije pokazuju prema Ibn

Mustafa al-Babi al-Halabi, Egipat, 1386/1966), str. 310, 322.
S Tman Fir‘awn, str. 26-27, 32.
16 Thid., str. 35, 38-39, 43—44.
17 Tbid., str. 80, 83.
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Arebijevim teorijama. On navodi komentatora
Kur’ana Jalal al-Din al-Suyatija (u. 911/1505)
o sporu oko Ibn Arebija — medu njegovim
pristalicama, kriti¢arima i onima koji su pot-
puno zbunjeni. Suyutijevo rjeSenje ovog pro-
blema, zasnovano na nejasnoj primjedbi koja
se pripisuje Ibn Arebiju, jeste vjerovanje u nje-
gov evlijaluk i zabrana ¢itanja njegovih knjiga.
Sufijsko pojmovlje ve¢ini ljudi isuvise je tesko
za Citanje a da ne zapadnu u herezu, ali onaj
ko bez dokaza optuzuje Ibn Arebija da je he-
retik, riskira navudéi na sebe bozansku srdzbu
vrijedanjem jednog od Bozijih evlija. Stoga je
jednostavnije zabraniti ¢itanje njegovih knji-
ga, s obzirom na to da se u svakom slucaju
duhovno iskustvo ne moze zadobiti ¢itanjem
(ovo je, u sustini, trenutna politika danasnjeg
Egipta [ovaj tekst objavljen je 1985. godine —
nap. prev.], gdje su Ibn Arebijeva djela zabra-
njena po nalogu autoritetd s al-Azhara). ‘Al
al-Qari zatim citira zanimljiv stav ucenjaka
hadisa Ibn Hajar al-‘Asqalanija (u. 852/1448)
u vezi s Ibn Arebijevom tezom o Faraonovoj
vieri. “Bog je ovog Covjeka [Ibn Arebija] lisio
uma i nije mu podario pamet, te ga je oslijepio
dok se to nije zbilo... Ovo je znacenje Posla-
nikove izreke: ‘Kada Uzviseni Bog Zeli ucvr-
stiti Svoj stepen, on inteligentne 1isi njihovih
umova”'® (izreka koja podsje¢a na Euripido-
vu poslovicu: “One koje Zeli upropastiti Bog
prvo izbezumi.?”.

‘Ali al-Qari sacuvao je jedan ucenjacki me-
tak kojim ¢e opaliti po Dawwaniju. On tvrdi
da je sim Ibn Arebi, u Sezdeset i drugom po-
glavlju Futihata, spomenuo Faraona zajedno
s Nimradom kao jednog od gresnika koji su
za sebe prisvajali bozansku vlast, te su stoga
vjeéno u dzehenemskoj vatri. Misljenje ‘Al
al-Qarija je da se Ibn Arebi nije stvarno su-
protstavio ovom ispravnom gledistu u Fuszsu,
ve¢ je samo mislio da se dokaz o Faraonovom
nevjerovanju ne ¢ini presudnim. Ovdje se Ibn
Arebiju omaklo, pa je pretrpio zbog lapsus ca-
lami. ‘Ali al-Qari obrnuo je uobicajeni argu-
ment o tome da se ne tumaci sufijska tehnicka
8 Ibid., str. 85-90.

19 Thid,, str. 36, 91-92.
2 Qaysari, str. 451-452.

terminologija po obi¢nim standardima; Ibn
Arebijev jasan iskaz da je Faraon bio vjernik
bio je, naposljetku, tek pogreska — on doista
nije tako mislio."”

Neprilika u kojoj se nasao ‘Ali al-Qari bila
je tipi¢na za kasnije konzervativne sufije, koji
se, zapravo, nisu slozili s Ibn Arebijevim teo-
rijama, iako su postovali njegovo ime. Njego-
vo rjesenje bilo je izbje¢i ovo pitanje osudu-
juéi doktrinu, a hvaleéi njenog zagovornika.
Pravi problem uvijerljivije je iskazao Da’ud al-
-Qaysari u svom komentaru na ovaj odlomak.
“Nema prigovora $ejhu [Ibn Arebiju] u vezi
s njegovim opaskama na ovu temu, jer mu je
bilo zapovjedeno da to kaze, s obzirom na to
da je sve $to je u knjizi [ Fusis al-Hikam] bilo
napisano po Poslanikovom naredenju. Prema
tome, on ima opravdanje, kao $to i obmanu-
ti prigovara¢ ima opravdanje.”® Qaysari uka-
zuje na Ibn Arebijev vlastiti iskaz na pocetku
Fusiisa kako mu je poslanik Muhammed, a.s.,
dao ovu knjigu u Damasku 627/1229. godine,
tako da je sadrzaj ovog djela nadahnut. Ustvari,
ovo predstavlja odobrenje za misticko tuma-
¢enje Kur’ana izvan konsenzusa tradicionalne
uleme i tu se i Ibn Arebi i Dawwani temelji-
to razlikuju od ‘Ali al-Qarija. Faraonova vjera
zapravo se mora razumjeti u kontekstu Fusisa,
gdje okoncava zapanjujuée tumacenje Musaa i
Faraona kao manifestacija polarne napetosti u
Bozanskom Bic¢u. Zahvaljujuéi svojoj vlasti na
Zemlji Faraon je imao pravo dovoditi u pita-
nje Musaa, do¢im je u svojoj nutrini prepoznao
Musaovu misiju kao dopunu njegovoj vlastitoj.
Iako se ovdje ne mozemo baviti ovim kontek-
stom, jasno je da je Faraonova vjera samo jedan
aspekt Ibn Arebijevog razumijevanja Teksta.
Poput krs¢anskog filozofa Origena (1857-254?
n.e.), koji je predvidio spas ¢ak i Sotone, kada
¢e “Bog biti sve u svemu™! (I Kor. 15:28), Ibn
Arebi je smatrao da bozanska milost nece trpjeti
ogranicenje. Odstupanje ove mistic¢ke interpre-
tacije od standardnog konsenzusa predstavlja
trajnu napetost unutar svake religijske tradicije.

2 Pierre Batiffol, “Apocatastatis,” Catholic Encyclopaedia, vol.
I, str. 599-600 (1907.), napominje da je ovo ucenje osudio
konstantinopoljski koncil 543. godine.
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Abstract
Controversies over ibn 'arabi's fusus: the faith of pharaoh

Carl W. Ernst

The majority of commentators of Qur'an
hold that Pharaoh was doomed to Jahannam,
whereas such interpretation was not always
accepted in Sufi circles. Ibn 'Arabi's thesis of
the validity of Pharoh's confession of faith,
which occupies only a couple of pages in the
Fusus al-Hikam, has attracted a remarkable
amount of comment from both his supporters
and detractors. To support Ibn 'Arabi's view,
perhaps the most convenient example is a
brief treatise on the faith of Pharaoh written
by al-Dawwan. A jurist from the 16th centu-
ry, ‘Ali al-Qari, attempted to refute this work
in a detailed commentary. This text briefly
presents arguments of both authors about this
issue, as well as the view of Ibn 'Arabi him-
self. Finally, it becomes clear how this issue
is related to the issue of Sufi interpretation of

Qur'an, since the underlying issue, though
not stated directly, is that of Scriptural exe-
gesis. According to the author, the faith of
Pharaoh actually must be understood in the
context of the Fusus, where it concludes the
startling interpretation of Moses and Phar-
aoh as manifestations of polar tensions in the
Divine Being. The faith of Pharaoh is mere-
ly one aspect of Ibn 'Arabi's reading of the
Scripture, who thought that the divine mer-
cy would suffer no limitations. The variance
of this Sufi interpretation from the standard
consensus constitutes a perennial tension
within each religious tradition.

Keywords: Ibn 'Arabi, Fususu al-Hikam, the
Pharoh's faith, al-Dawwani, ‘Al al-Qari, the
Sufi interpretation of Qur’an.
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