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Sazetak

Jedna od vaznih rasprava u filozofiji religije je objasnjenje
religijskog vjerovanja. Postoje razliciti nacini tumacenja vje-
rovanja u Boga, $to je po sebi najvaznije i najistaknutije pita-
nje kad je rijec o religijskom vjerovanju. U ovom radu bit ce
predstavljena najvaZznija pojasnjenja religijskog vjerovanja i
to iz ugla istaknutih predstavnika prirodne teologije, fideiz-
ma i reformirane epistemologije. Ovaj rad posebno razmatra
racionalnu opravdanost nekih vjerovanja. Pitanje racionalne
opravdanosti dobiva posebnu vaznost u danasnjem vremenu
svekolikog propitivanja svega i svatega, pa i religijskih vjero-
vanja. Danasnji covjek, izlozen ovom optem trendu, uveliko
negira religijska vjerovanja i odbacuje vjeru u potpunosti, u
njenom tradicionalnom znacenju, i sve je manje sklon prihva-
titi bilo $ta bez racionalnog dokaza.

Kljucne rijeci: filozofija religije, racionalnost, vjerovanje, pri-
rodna teologija, fideizam, reformirana epistemologija
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Prirodna teologija

Tradicija prirodne teologije, koja se ponekad naziva racionalna teologi-
ja, ima dugu proslost. U ovoj tradiciji ¢ovijekova vjerovanja dijele se na dvi-
je osnovne grupe: ofigledna i spekulativna. S obzirom na to da su o¢igledna
vjerovanja jasna, tj. moze ih se objasniti i racionalno pojmiti, onda za njih
nije potreban dokaz. Medutim, spekulativna vijerovanja prihvatljiva su samo u
slu¢aju postojanja dokaza. O¢ita vjerovanja dijele se u dvije skupine: osjetilna
odita vjerovanja, koja svoju o€itost crpe iz osjetilnih modi, kao $to je vjerova-
nje u postojanje drveta koje se posmatra, te sustinska ocita vjerovanja, koja
su jasna i ocita bez koriStenja osjetilnih modi, kao $to je vjerovanje u nemo-
guénost zdruzivanja kontradiktornosti. Posto vijerovanje u Boga ne pripada ni
jednoj od dvije spomenute skupine, onda je ono prihvatljivo samo u sluc¢aju
postojanja uvjerljivih dokaza.!

U svakoj argumentaciji postoje dva elementa. Jedan je uvodna premisa, koju
se u terminologiji argumentiranja naziva materijom, a drugi je uzorak, koji odre-
duje redoslijed premisa i naziva se formom dokaza. Na osnovu vrste uvodnih
premisa i forme argumentiranja mogu se pripremiti razli¢ite vrste argumenata
koji objasnjavaju religijska vjerovanja.

Jedna od najprivla¢nijih metoda dokazivanja je argumentacija. Uvodne pre-
mise argumentacije obi¢no su formirane od sudova zasnovanih na o¢itim i po-
uzdanim saznanjima a njezina forma je rezultat vrste dedukcije.

Uspostavljanje dokaza Bozije egzistencije nalazi se u prvim pisanim filozof-
skim djelima. Aristotelov argument prvog pokretaca jedan je od tih primjera.?
Muslimanski filozofi pored spomenutog dokaza uspostavili su nove dokaze,
kao §to su dokaz nuznosti i kontingentnosti® te dokaz iskrenih.* Takoder, svje-
doci smo mnogih napora u kré¢anskom svijetu za uspostavljanje dokaza Bo-
Zije egzistencije. Toma Akvinski jedna je od istaknutih osoba prirodne teolo-
gije, a zbirka njegovih argumenata poznata je pod nazivom Quingue viae (Pet
dokaza o postojanju Boga). Sveti Anzelmo argumentacijsku osnovu utemeljio
je tako da je kasnije bila prihvacena, a poznata je pod nazivom “ontoloski do-
kaz”. U posljednja dva stolje¢a vodene su mnogobrojne rasprave o argumentu
svrhovitosti (reda).

Tako branitelji argumentacijskog modela dokazivanja Bozije egzistencije
nemaju nikakve sumnje u ispravnost i vjerodostojnost svojih dokaza, neki za-
padni filozofi iznijeli su sumnje u pogledu vierodostojnosti svih ovih dokaza, te
su tako stvorili neke poteskoce dokazima Bozije egzistencije. U ovom pogledu
posebno se istakao David Hume iznijevsi neke dokaze o nevjerodostojnosti ar-
gumenta nuznosti i kontigentnosti, kao i Immanuel Kant o nevjerodostojnosti
ontoloskog argumenta.

Ove kritike i prigovori te teski uvjeti za postizanje dokaza podstakli su
mnoge kri¢anske teologe da se okrenu zamjenskim nacinima dokazivanja. Kod
ovih nacina dokazivanja formi data je $irina, pa se, naprimjer, pored dedukcije
i indukcije koristi i teorija vjerovatnoce. U jednoj od novih formi dokazivanja
koristi se termin “najbolje objasnjenje”. Pored toga, Basil Mitchell, na osnovu
zajednistva razlicitih dokaza, uspostavlja jedan novi dokaz koji je poznat kao
“kumulativni argument”.’

Osim $irenja opsega u pogledu forme argumentiranja, doslo je i do pro-
Sirenja u pogledu njegove materije. Zato se ponekad koriste uvodne premise
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koje nisu toliko pouzdane da bi bile uvodne premise dokaza. Na Zapadu se
ovaj nacin argumentiranja naziva dijalektickim.

U svakom slucaju, veéi broj savremenih apologeticara umjesto dokaza za
Boziju egzistenciju zadovoljava se ovim vrstama argumentiranja i svoje djelo-
vanje vidi kao koristenje raznih ¢ovjekovih moguénosti za postizanje znanja,
a §to smatra prihvatljivim i razumnim. Oni podruéje dokaza smatraju veoma
ogranicenim i obi¢no specifi¢cnim za matematiku i logiku.

Baviti se objasnjenjem argumenata ili neargumentiranih rasprava o Bozijoj
egzistenciji, kao i kritikama i prigovorima koji su im upuceni, jeste jedan opse-
zan poduhvat koji nadilazi obim jedne knjige. Inace, tri slijedece stavke mogle
bi se smatrati glavnim karakteristikama prirodne teologije:

1. Religijsko vjerovanje prihvatljivo je samo ako se zasniva na dokazu.
2. Postoji dokaz ili dokazi o istinitosti religijskog vjerovanja.
3. Dakle, religijsko vjerovanje potpuno je racionalno i opravdano.

Objasnjenje zasnovano na razhoritom promisljanju

Neki nauénici dosli su do zakljucka da se pitanje Bozije egzistencije ne moze
rijeiti spekulativnim promisljanjem. Moguc¢nost BoZijeg postojanja ili nepo-
stojanja priblizno je jednaka iz aspekta spoznaje i ne moze se samo na osnovu
spekulativnih saznanja odabrati jedna od dvije strane problema. Promisljanja
iznesena u tradiciji prirodne teologije prema ovom stanovistu su nevjerodostoj-
naine mogu ¢ovjeka s formiranim uvjerenjima usmjeriti ka religijskim vjerova-
njima. Osim toga, ¢ak i ako pretpostavimo da u nekim slu¢ajevima imaju mo¢
uvjeravanja Covjeka, veoma su osjetljiva i ne mogu biti ¢vrsta osnova za vjero-
vanje u Boziju egzistenciju.

Prevladavajuce misljenje u ovom gledistu je da objasnjavanje vjerovanja ne
treba biti zasnovano na ¢ovjekovim nau¢nim i spoznajnim stavovima, ve¢ treba
biti formirano u skladu s razboritim gledistima.

Blaise Pascal (1623 - 1662)

Blaise Pascal, cuveni francuski nau¢nik i matematicar, i pored racionalnog
aspekta svoje licnosti koji se iskazivao na polju matematike i nauke, u pogledu
vijerovanja u BozZiju egzistenciju uzdrzavao se od bilo kakvog racionalnog spe-
kuliranja, te je radi objasnjenja religijskog vjerovanja slijedio jednu metodu koja
je kasnije postala poznata kao “Paskalova opklada”. Pascalovo razborito promi-
§ljanje ima razlicita objasnjenja, a jednim od najboljih smatra se njegovo obja-
$njenje dato u odbranu racionalnosti religijskog vierovanja, a ne radi dokazivanja
Bozije egzistencije. Drugim rijecima, Pascal u svom poznatom objasnjenju uop-
¢e ne govori o Bozijoj egzistenciji i u vezi s time zadovoljava se glasom savjesti
ili svojim sr¢anim razlozima, ali u pogledu racionalnosti i uredenosti vijerova-
nja u BozZiju egzistenciju raspravlja na osnovu nacela razboritog promisljanja.

Jedna od osnovnih pretpostavki Pascalove rasprave jeste da je vierovanje du-
Sevna aktivnost i individualna odluka i slobodan izbor. Prema Pascalovom stano-
vistu, Covjekov se um, u suocavanju s pitanjem Bozije egzistencije a uz pretpostav-
ku da se nalazi u nepoznatom stanju iz aspekta znanja, moze nalaziti u tri stanja:
vierovanje u Boga, vjerovanje da Bog ne postoji i stanje sumnje, a iz perspektive




trenutne rasprave nema neke razlike izmedu dva posljednja stanja. Zato se moze
kazati da Covjek prakti¢no bira vjerovanje u Boga ili nevjerovanje u Boga.

Pascal smatra da je racionalnost odluka koja slijedi kriterij o¢ekivanja i nade.
Uspostavljanje kriterija nade na osnovu je slijedeéeg uzorka:®

troskovi — (mogucéa korist x moguée desavanje) = kriterij nade.

Kod ¢ovjeka prevladava ovaj na¢in racionalnog odlu¢ivanja i kad god ¢ovjek
hoce izvrsiti neki posao, uzima u obzir tri osnovna elementa: moguce desavanje,
moguca korist i visina troskova koje treba snositi za izvrsenje tog posla. Potpuno
je prirodno da ¢ovjek izmedu dva posla od kojih oba imaju jednaku moguénost
desavanja i jednaku visinu troskova odabire onaj koji donosi ve¢u moguéu ko-
rist. Pascal o donosenju odluke o vjerovanju u Boga slijedi upravo taj uzorak.
Pretpostavka je da je moguénost postojanja ili nepostojanja Boga jednaka i zato
se treba okrenuti drugim komponentama racionalnosti.

Kod pretpostavke BozZijeg postojanja moguca korist je toliko velika da za nju
granica uopée nije zamisliva. Drugim rije¢ima, matematicki kazano, moguca
korist je beskona¢na. Ako Bog bude postojao, Coviekov Zivot bit ¢e odveden s
onu stranu granica materijalnog. Bit ¢e pripremljeni svi mogudéi uvjeti za vije-
¢ni Zivot i nastanjivanje u Bozijem Vrtu. To je mjesto u kojem ée sve Zelje biti
ispunjene i gdje nece biti ogranicenja iz aspekta medusobne suprotstavljenosti.
Naravno, Pascal, osim naglasavanja moguce beskonacne koristi kod pretpostavke
Bozijeg postojanja, priznaje i velika ulaganja (troskove) koja proizlaze iz prihva-
tanja pretpostavke Bozijeg postojanja jer, ako Bog bude postojao, onda covjek
treba dati prednost predavanju Bozijim zahtjevima nad vlastitim prohtjevima
te zanemariti uZivanje u svojim nezauzdanim strastima. Covjek treba odabrati
tegobu trpljenja patnje u tesko¢ama robovanja Bogu.

Medutim, ako Bog ne bude postojao, onda mogucéa korist ostaje u grani-
cama materijalnog svijeta i koliki god vrhunac da dosegne, ne¢e mo¢i prijeci
preko granice materijalnog svijeta. S ovom pretpostavkom troskovi nisu toliko
visoki, a takav Zivot, u orbiti Zivotinjskih prohtjeva, neobuzdanosti i razonodsi,
nema teskoce koje ima Zivot u religijskim okvirima.

U skladu sa spomenutim uzorkom kriterij nade zasnovan na odlucivanju
(a u ovom slucaju rije je o vjerovanju) moze se izraziti slijede¢om formulom:

. moguca moguénost ...
troskovi gu gu X kriterij nade
korist desavanja

retpostavka da visoki ali . .

pretp .. . beskrajna 50 % beskonacéna
Bog postoji ograniceni

retpostavka da e velika ali .
pretp .. veoma niski . 50 % ogranicena
Bog ne postoji ogranicena

Rezultat do kojeg je Pascal dosao je taj da je vjerovanje u Boga nesto pot-
puno razumno, i obrnuto, da je nevjerovanje u Boga nerazumna odluka. Vjer-
nik radi ono $to je razumno, a ateista je taj koji donosi odluke suprotstavljene
prakti¢noj racionalnosti. Prema kazivanju Don Cupitta, upravo ovdje u Pasca-
lovim djelima vidimo prvu fazu obrta u religijskom misljenju. Ovaj obrt kasnije
je ostvario veliki utjecaj na protestantsko i katoli¢ko ucenje. Religijsko ucenje
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umjesto drevnih kosmologkih sadrzaja bavi se ljudskom psihologijom, upudi-
vanjem, bozanskom milo§¢u i unutarnjim Zivotom vjernika.’”

Drugim rije¢ima, moze se kazati da Pascalov pristup pitanju vjerovanja u
Boga nije ontoloskog karaktera, ve¢ je vise slican psiholoskoj analizi religijskog
vjerovanja i pitanju kakvoce odlucivanja.

Neki suvremeni autori smatraju ovaj pristup prikladnim® porede¢i Pascalovo
razborito promisljanje s raspravom izmedu Imama Sadika i Ibn Ebi Audze.’
Naravno, potrebno je razmotriti sadrzaj spomenute predaje u smislu radi li se
u njoj o objasnjavanju racionalnosti religijskog vjerovanja ili se radi o raspravi
s drugim na osnovama koje on prihvaca. Ovo je tema kojom se treba baviti na
odgovarajuéem mjestu.

Medutim, ¢ak je i Pascalovo razborito promisljanje kao nacin objanjavanja
racionalnosti religijskog vierovanja bilo predmetom kritika i prigovora.

Upucéen je prigovor da se vierodostojnost Pascalovog razboritog promisljanja
nalazi u znacenju sintagme “beskonacna korist”, iako ono $to postoji u stvar-
nom svijetu, koliko god veliko bilo, nije beskona¢no. Dakle, ako bi se sintagma
“beskonacna korist” izbacila iz jednacine odredivanja kriterija nade, tada bi se
umanjila pouzdana vjerodostojnost i privla¢nost Pascalovog argumenta i bila bi
pripremljena prilika za njegovo odbacivanje. John Hick kritizira Pascalovo gle-
diste i kaze da, ¢ak ako pretpostavimo da Bog postoji i da beskona¢na nagrada
¢eka vjernika, to je bez sumnje za one vjernike koji svoje vjerovanje zasnivaju na
razumijevanju stvarnosti i ljubavi spram bozanske zbilje, a ne na osnovu racu-
nanja svoje koristi i tete. Prema tome, beskrajna korist, koja je stup Pascalove
argumentacije, namijenjena je onima koji se ne okoristavaju ovom argumentaci-
jom, §to na kraju govori o nevjerodostojnosti Pascalovog razboritog promisljanja.

William James (1842 - 1910)

William James jedan je od najistaknutijih predstavnika pragmatizma, tj.
skole prakti¢ne dobrobiti. Ovaj pravac pojavio se u Americi i upravo tamo se
prosirio preko osoba kao $to su John Dewey i Charles Peirce. Glavna stvar u
Jamesovom naporu da objasni racionalnost religijskog vijerovanja u tome je da
¢ovjekova volja moze ponekad ucestvovati u promjeni njegovog uvjerenja. lako
su kriticari ove §kole naglasavali nepostojanje jasnog znacenja prakti¢ne koristi
ili onoga §to je prakti¢no pozeljno, te su tu stavku smatrali slabo$éu skole pra-
gmatizma, moze se kazati da James pod ne¢im §to je prakti¢no pozeljno smatra
ono §to je u skladu s ¢ovjekovom voljom.

Prema njegovom gledistu, volja podrazumijeva covjekova kratkotrajna i
dugotrajna unutrasnja stremljenja, a Jamesovo glavno pitanje jeste moze li
volja ucestvovati u spoznavanju stvarnosti ili ne. On kao psiholog prihvata
mo¢ uplitanja volje u proces misljenja radi odredivanja onoga §to je stvar-
nost, ali raspravu o dopustenosti ovog uplitanja vidi izvan onoga §to je duz-
nost psihologije.

William James smatra da ponekad ocekivanje otkrivanja istine putem ra-
zuma unistava Covjekovu korisnu priliku. U tom slu¢aju dopusteno je uplitanje
volje radi kreiranja vijerovanja. Opisujuéi ove slucajeve James napominje slije-
dece tri stavke: prinudenost na odabir jedne od dvije strane problema i nepo-
stojanje mogucénosti odabira tree strane, Zivotnost obje strane problema tako



da ne bude moguce zanemarivanje bilo koje od njih i, na kraju, trenuta¢nost
odabira i nemoguénost ostavljanja po strani ili odgadanja prilikom odabira jed-
ne od dvije strane.

Jedan od ovih slu¢ajeva je odabir izmedu realnog i nerealnog. Prema Jame-
sovom misljenju ¢ovjek neizbjezno odabire jedan od ova dva spomenuta Zi-
votna i vazna opredjeljenja bez odlaganja. S druge strane, ovaj odabir ne moze
se izvrsiti na osnovu racionalnog promisljanja, jer ¢e promisljanje biti moguce
nakon prihvatanja realnog.

Prema Jamesovom stanovistu, u ovakvim slucajevima dopusteno je koristiti
volju kao pokazatelj vanjske dobrobiti prilikom odabira jedne od dviju strana.
Ako zbog straha od moguénosti grijeSenja ne uéinimo odabir, postoji bojazan
da ¢emo izgubiti veliku korist. On ovdje postavlja slijedece pitanje: “Zasto se
u ovakvim slu¢ajevima predajemo strahu od greske i zanemarujemo nadu u ¢i-
njenje dobrog djela? Zar nije bolje da zanemarimo strah od greske i u¢inimo
odabir s nadom ¢injenja dobrog?”

William James smatra da pitanje odabira izmedu vjerovanja i ateizma pri-
pada ovim primjerima, u smislu da nije mogu¢ racionalan odabir na osno-
vu objektivnih dokaza, pa je stoga Covjek prisiljen uplesti volju. James pravi
osvrt na psihologijska istrazivanja odnosa volja — vjerovanje u covjeku, te na
osnovu toga smatra potpuno razumnim ¢ovjekovu odluku o prihvatanju vije-
rovanja. Kada zbir svih njegovih Zelja ¢ovjeka vuce ka vjerovanju u Boga, a
ovo je slucaj kada je dopusteno uplitanje volje u kreiranje vjerovanja, zasto
bi on odbio vjerovanje u Boga i postao zarobljen ateizmom. Naravno, posto-
ji strah od ¢injenja pogreske u vjerovanju u Boga, ali nada u dobro u tome
takoder dostize vrhunac, a bolje je da damo prednost nadanju u dobro nad
strahom od pogreske.

Glavna tacka Jamesovog gledista u tome je da postoji moguénost da neke
osnovne istine ¢oviekovog zivota budu takve da se ne mogu dokuciti razumom,
ve¢ samo kroz paznju na izvornu prirodu voljnog subjekta, te je zato dobro da
se ovjekova volja ne izbacuje iz polja retrospektive zbilja.

“Ja ne mogu prihvatiti pravilo agnosti¢kog istrazivanja zbilje, kao $to ne
mogu ni mirne savjesti svoju volju ignorirati u ovome, jer je jasno da je pravilo
misljenja koje me potpuno odvraca od razumijevanja nekih zbilja, uz pretpo-
stavku da one postoje, jedno nerazumno pravilo.”*

U svakom slucaju, s malo paznje moze se razumjeti za$to se na Jamesovo
stanoviste gleda kao na jednu od pragmatistickih analiza, jer se vjerovanje zasni-
va na ponovnom preispitivanju zbilje kroz volju koja je okrenuta ka dobrobiti.

John Hick smatra da Jamesova analiza vjerovanja ima dva osnovna pro-
blema.™ Prvi je da uplitanje volje u ponovno spoznavanje zbilja otvara kriterij
misljenja u skladu sa Zeljama i fantaziranjem, posebno ondje gdje James obja-
$njava uvjete u kojima je dopusteno uplitanje volje onda kada je sposobnost pri-
lagodljivosti velika. Naprimjer, zamislite da je neko poznat po istinoljubivosti,
a on iznenada poc¢ne tvrditi da je spasenje povezano s vierovanjem u njega. U
tom slucaju pripremljeni su uvjeti uplitanja volje u ponovno spoznavanje zbilje.
Medutim, je li smatranje toga dopustenim u znacenju kreiranja zbilje prema
Covjekovim Zeljama?

“Osnovna slabost Jamesovog stanovista jeste da on vjeruje u neogranice-
nost kriterija za fantaziranja i Zelje (...) Jamesova metoda je samo put $to veceg
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zatvaranja svakoga u svoje uobicajene predrasude. Ova metoda nas odvladi ka
tome da vjerujemo u bilo $ta §to volimo, ¢ak i ako to uistinu bude za nas $tetno.
Ali, ako je nas cilj vjerovanje u ono $to je istina, a ne nuzno u ono §to mi voli-
mo, onda nam necée pomodi Jamesova ocigledna popustljivost.”?

Drugo je da, nacelno gledajudi, vjerovanje do kojeg se doslo na ovaj nacin
ne donosi ¢ovjeku uvjerenost i mir, jer ono sa sobom ne donosi nikakvu sigur-
nost. Ono vjerovanje koje je formirano na osnovu sigurnosti moze biti osno-
va spokoja i mira savjesti, ali vjerovanje u ¢iju dubinu je prodrla sumnja i koje
je formirano samo na osnovu pragmatizma u stjecanju koristi koje proistje¢u
iz vierovanja nikada ne moze od ¢ovjeka otkloniti uznemirenost i zabrinutost.

Na kraju je potrebno spomenuti da su Jamesove rije¢i drugacije u odnosu na
objasnjenja muslimanskih gnostika koji kazu da, kako je ljubav prema Apso-
lutnom Savrenstvu u naravi ljudi, tako nesumnjivo to Apsolutno Savrsenstvo,
koje je objekt ljudske ljubavi, takoder postoji.

“Dakle, ova vasa sadasnja ljubav trazi sadasnjeg Ljubljenoga. Ovo ne moze
biti fikcija i uobrazilja jer je svaka fikcija nedostatna, a iskonska priroda mo-
tri SavrSenoga. Sadasnji zaljubljenik i sadasnja ljubav nisu bez Ljubljenoga, a
bez Savrsene Biti nema drugog Ljubljenog kojeg ¢e motriti iskonska narav.
Dakle, ljubav prema Apsolutnom SavrSenstvu zahtijeva postojanje Apsolut-
nog Savr$enstva.”"?

U ovom objasnjenju postoji odredena vrsta prijelaza iz psihologije u onto-
logiju u kojoj se ono oslanja na njegovu o¢iglednost. Medutim, u Jamesovom
objasnjenju svrha objasnjenja u nacelu je racionalnost religijskog vierovanja, a
ne pociva na isticanju stvarnog dokaza koji se na to odnosi.

Na kraju ovog objasnjenja potrebno je spomenuti ¢injenicu da se u islam-
skoj apologetici obi¢no kod obrazlaganja nac¢ina dokazivanja postojanja Boga
i Onog svijeta spominje moguénost kaznjavanja. Kada se postavi pitanje za-
$to bi Covjek trebao istrazivati o Bogu i Onom svijetu, onda se odgovara zato
§to postoji moguénost kazne, pa je potrebno djelovati radi otklanjanja moguce
stete. Vazno je kazati da ovo stanoviste muslimanskih apologeticara ne treba
smatrati jednom pragmati¢nom analizom vjerovanja, jer oni moguénost Stete
ne smatraju opravdanjem religijskog vjerovanja, ve¢ je smatraju razlogom istra-
Zivanja o religijskom vjerovanju, a izmedu ova dva pitanja postoji velika razlika.

Fideizam
Fideizam je pravac koji smatra da razum nije prikladan za objasnjenje reli-
gijskog vierovanja i da religijsko vjerovanje ne treba zasnivati na razumu.

12 John Hick, Philosophy of Religi- Kroz povijest ljudske misli susre¢emo dva razlicita objasnjenja fideizma: jedno
om, prijevod na perzijski jezik: je da je religijsko vijerovanje suprotstavljeno zakonima razuma i ako se bude
Bahramrad, Entesarate-1-huda, R K . . ; .. . . .
str. 124, procjenjivalo racionalnim mjerilima, morat ¢e biti odbaceno, a drugo je da je

% Tmam Homeini, Sark-¢ cebelha-  religijsko vierovanje ljudska aktivnost kod koje mjerila spekulativnog razuma
dis M“ISSCSC‘JI'EIHW ‘A’elta‘t‘Z‘fg nemaju sposobnost njezinog procjenjivanja, iako je moguce da izmedu to dvoje
asar-€ lmam flomeini, str. . . . o1 . , . 4 .

4 Tertulian je jedan od latinskih ~ n€ bude medusobne suprotstavljenosti. Veliki teolog treceg stolje¢a Tertulian'*
teologa iz drugog i treceg sto-  mozZe se navesti kao primjer istaknutog zastupnika prvog oblika fideizma, jer je
lieca i jedan od prvih erkvenih 1y smatrao da je religijsko vierovanje ponad razuma i da mu je suprotstavljeno.
otaca. Imao Je vaznu ulogu u M d . . ﬁd . . bl. ki f . k kl' krv ” .h .
izlaganju jezicnih i pojmovnih edutim, mnogi fideisti bliski reformacijskom pokretu u kr§¢anstvu prihvataju
osnova teorije o trojstvu. drugi oblik fideizma koji je poznat kao umjereni fideizam.



U novije vrijeme poznatog egzistencijalistu Serena Kierkegaarda moze
se smatrati predstavnikom prvog misljenja, a istaknutog savremenog filozofa
Ludwiga Wittgensteina predstavnikom drugog stanovista. U ovom dijelu sa-
zZeto ¢emo razmotriti fideizam ove dvojice filozofa.

Soren Kierkegaard (1815 - 1855)

Seren Kierkegaard odgojen je u ambijentu idealistickih filozofskih naucava-
nja Njemacke a s Hegelovim misljenjem upoznao se tako sto je bio Schellingov
(Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling) ucenik. Suprotstavljen Hegelovom
univerzalistickom gledistu okrenuo se osnivanju individualisticke filozofije
egzistencijalizma. Nasuprot Hegelu, on pridaje veliku vrijednost covjekovom
individualizmu i sustinu religije smatra povezanom s ¢ovjekovom individual-
noséu. Zaleéi se na duhovno stanje bjezanja od samoée, koja je kolijevka du-
hovnosti, on kaze:

“Razlika izmedu produhovljenog ¢ovjeka i nas je u tome $to on moze samo-
¢u prosvijetliti. Njegov polozaj kao jednog produhovljenog pojedinca u skladu
je s njegovom modi trpljenja samoce. Mi ljudi stalno smo potrebiti za drugima,
potrebiti za skupom. Ako nismo u drustvu, ili ako nismo s istovjernicima itd.,
umiremo ili tugujemo.”

Porede¢i vjerovanje i racionalnost, Kierkegaard pridaje veliku vrijednost vje-
rovanju. Vjerovanje je u njegovom videnju najvece dobro koje ¢ovjek moze steéi.
Covjek svoju sutinu ostvaruje kroz vierovanje, jer je viera najdublja coviekova
Zelja i nada. Sto se tie odnosa religijskog vierovania i racionalne argumentacije,
Kierkegaard prije svega porice postojanje vjerodostojne racionalne argumenta-
cije kojom se potvrduje religijsko vjerovanje. Osim toga, on kaze da ¢ak i ako bi
ovakva argumentacija postojala, ona za vjerovanje nije korisna ve¢, naprotiv, ona
¢e postati sredstvo za kvarenje duha religijskog vjerovanja i njegove vitalnosti.

“Vjerovanju ne treba dokaz. Da, vjerovanje treba racionalni dokaz smatrati
svojim neprijateljem... Kada vjerovanje oslabi, malo-pomalo izgubi svoju gor-
ljivost; kada postepeno zapadne u stanje da ga se viSe ne moze nazivati vjero-
vanjem, onda ono ima potrebu za dokazom...”*¢

Vjerovanje je unutarnja i subjektivna kategorija, dok je racionalnost ekstro-
vertirana i objektivna kategorija, te je zato napor za zasnivanje vijerovanja na
racionalizmu uniStavanje supstancije njegove subjektivnosti. Spominjuéi kako
odnos izmedu religijskog vjerovanja i ekstrovertiranih argumentacija vjerova-
nje pretvara u nesto sra¢unato, nesamostalno i nesto ¢emu nedostaje vitalnost
i gorljivost, on odbacuje bilo koji napor za uévriéenje racionalnih mjerila nad
podrudjem covjekovog vjerovanja.

Aproksimacija problema

Prema Kierkegaardovom gledistu, vierovanje je cjelina koja obuhvata vjerovanje
u Boga, vjerovjesnistvo i prozivljenje. To znaci da se ono nece formirati bez vjero-
vanja u povijesno pojavljivanje vijerovjesnika. Uzimanje u obzir nuznosti vjerova-
nja u vjerovjesnistvo kao dio strukture vjerovanja jedna je od vaznih stavki vrijed-
nih promisljanja u Kierkegaardovom stanovistu. Prema njegovom misljenju, bez
vierovanja u povijesno pojavljivanje Isusa kao ¢ovjekovog spasitelja, vierovanje se
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nece zasnovati, a ako otvorimo vrata racionalnog promisljanja ka podrudju povi-
jesnog vjerovanja u Isusa, to nece donijeti nista osim sumnje u Isusovo postojanje.

Ako povijesno istrazivanje smatramo dijelom objektivne argumentacije
osnove vjerovanja u Isusa, trebali bismo onda odustati od sigurnosti i zadovo-
ljiti se pretpostavkom, jer u podrudju povijesnog istrazivanja uvijek imamo po-
sla s moguénoscu. Kierkegaard odbacuje pouzdanost nekih povijesnih podataka
na osnovu ucestalosti njihovog prenos$enja i izricito iznosi stav da se na osnovu
povijesnih svjedo¢anstava nikada ne moze ste¢i sigurnost u Isusovo postojanje.
Zato, ako vjerovanje uvjetujemo time, uzeli smo iz toga pouzdanu supstanciju
vierovanja. Ovo su razlozi zbog kojih Kierkegaard smatra da je ishod kritickog
proucavanja Svete Knjige i povijesti kr$¢anstva sumnja u glavna naucavanja
religije kao $to su vjerovjesnistvo i objavljena ucenja. Posto se vje¢na sreca ne
moze postici kroz sumnju i pretpostavku, on negira ulogu objektivne racional-
ne argumentacije u religijskom vjerovanju.

“Nista nije jasnije od toga da je najve¢a pouzdanost koja se moze postici
proucavanjem povijesnih desavanja samo jedna aproksimacija. Kada na to po-
gledamo kroz prizmu vje¢ne srece, to ipak nije dovoljno, jer neuskladenost ovo
dvoje ¢ini nemoguéim postizanje rezultata.”’

Odgadanje problema

Vjerovanje je nesto postojano i u njemu nema odgadanja. To nuzno implicira
da pojedinac nije spreman ni pod kojim uvjetima napustiti vierovanje. Medutim,
rezultat racionalnih argumentacija, kao $to je argument reda, uvjetovan je time
da se u prirodi ne pronadu novi dokazi i svjedo¢anstva protiv tog argumenta
reda. Zato Kierkegaard s prezirom i sumnjom gleda na zasnivanje vijerovanja
na racionalnoj argumentaciji, a u odgovoru na pitanje zasto ne pocne iznalaziti
racionalne dokaze za svoje religijsko vierovanje kaze:

“Cak i ako bih po&eo, nikada ne bih mogao zavrsiti, a osim toga bio bih pri-
moran da stalno Zivim u stanju odgadanja zbog straha da ¢e se iznenada desiti
nesto veoma strasno i otkopcati kopce moga dokaza.' Zato se moje vierovanje
ne moze zasnivati na istrazivanjima ¢ijim napretkom postoji moguénost rede-
finiranja rezultata. Religijsko vjerovanje ne moze, za razliku od nauc¢nog istra-
Zivanja, biti uvjetovano i ovisiti o ne¢emu.”

Problem entuzijazma
Kierkegaard smatra vierovanje ¢ovjekovom najuzviSenijom preokupacijom.
Ako ¢ovijek u nesto povjeruje na osnovu objektivnih pouzdanih dokaza, kao sto
je vierovanje u naucne ili matematicke sudove, bit ¢e takav da u njemu vise nece
biti mjesta za iskazivanje gorljivosti ili njegovog voljnog djelovanja. Usmjera-
7 Preneseno od Robert Merrihew  vajuéi paznju ka supstanciji entuzijazma koja je, prema Kierkegaardovom mi-
Adams: “Adaleje Kierkegaard * glienjy jedna od osnovnih karakteristika religioznosti i jedna vrsta odlucivanja
bar zede estedlale afaki dar din .. Gl . . e . liviisko vi . o
(Kierkegaardovi razlozi protiy U Stanjima neopredijeljenosti, moze se vidjeti da religijsko vjerovanje mora biti
objektivne argumentacije ure-  ujedinjeno s opasno$c¢u. Opasnost, koja je osnova vjerovanja, moguca je jedino
ligiji), prijevod na perzijskije- slu¢aju kada ¢ovjek u svom vjerovanju ne bude imao objektivnu sigurnost i
zik: Mustafa Malikijan, Casopis kad .. g koias I . : . S .
Madsalle nakd ve nazar, str. 83. ada postoji mogucénost koja je suprotstavljena njegovom vjerovanju. Sto je ova
¥ Tbid, str. 90. mogucénost suprotstavljenosti veca, to je i opasnost veéa.



“Bez opasnosti nema vjerovanja. Vjerovanje je ta¢no suprotnost izmedu be-
skrajne ¢eznje duha pojedinca i nepostojanja objektivne uvjerenosti. Ako bih ja
mogao Boga razumjeti objektivno, onda vise ne bih imao vjerovanje. Ali, upravo
zato §to za to nisam sposoban, ja treba da vjerujem.”*’

Robert Merrihew Adams na sve tri Kierkegaardove tvrdnje iznio je prigovo-
re koje ovdje ne¢emo navoditi. Ipak se moze kazati da je Kierkegaardovo obja-
$njenje vjerovanja suoceno s ozbiljnim pitanjem, koje glasi: U stvarnom svijetu
pred ¢ovijekom postoje mnogobrojne vrste vierovanja. Ako bi vierovanje bilo
skok bez racionalne procjene, u koje more vjere onda treba skociti?

“Ako pretpostavimo da je vijerovanje neka vrsta skoka, kako ée ovjek pro-
cijeniti u koje vjerovanje da ‘nacini skok’»... Nema sumnje da je neophodno
raspolagati odredenim racionalnim metodama kako bismo preko njih mogli
vrednovati rivalske sisteme vierovanja. Cime to mi raspolazemo da bismo od-
bacili vjerovanja koja su potpuno izmisljena?”*

Ludwig Wittgenstein (1889 - 1951)

Ludwig Wittgenstein jedan je od najutjecajnijih filozofa dvadesetog stolje-
¢a. Njegova genijalnost bila je takva da su dvojica ¢uvenih profesora filozofije
dvadesetog stoljeca, Russell i Moore, susret s Wittgensteinom smatrali jednom
djelo Tractatus logico-philosophicus (Logicko-filozofski traktati), jezgrovitu knji-
gu, pisanu jednostavnim stilom s odabranim citatima, koja je odmah postala
poznata. Ova knjiga imala je velikog utjecaja na ¢lanove Beckog kruga, tj. na
utemeljitelje logickog pozitivizma.

Posebno je zapazena njegova zrela misao u knjizi Filozofska istrazivanja,
koja je zavr$ena 1949. godine, a objavljena je nakon njegove smrti. Obi¢no se
prvobitno Wittgensteinovo misljenje objavljeno u traktatima naziva “prethodno
misljenje”, a kasniji njegovi stavovi koji se nalaze u filozofskim istrazivanjima
nazivaju se “potonje misljenje”.*

Ono §to je postalo poznato kao Wittgensteinov fideizam zapravo se odnosi
na tumacenja njegovih govora koja potje¢u od Wittgensteinovih uéenika, po-
sebno D. Z. Phillipsa.?

Za objasnjenje Wittgensteinovog fideizma potrebno je na pocetku kazati
da postoje razli¢ite “jezi¢ne igre”, tako da se unutar svakog jezika moze istra-
Zivati o razlozima posebnih pokreta, ali je pitanje o opravdanosti Citave jedne
posebne igre neprili¢no.

Svaka jezi¢na igra pronalazi svoje znacenje u supstanciji jednog nacina
zivljenja i bez uce$¢a u tom nacinu Zivljenja ne moze se ukljuciti u tu jezi-
¢nu igru.

Wittgenstein kaze: “Ako bi lav mogao da govori, mi ne bismo mogli razu-
mjeti njegov cilj”,” jer je razli¢it nacin Zivljenja Covjeka i lava.

Uzvjerovati je posebna jezi¢na igra koja se razvija u kontekstu religijskog
Zivljenja. Svi vjerski govori podlozni su procjenjivanju samo unutar religijskog
zivljenja. Ono $to tvori razliku izmedu vjernika i ateiste nisu naucna istraziva-
nja, niti ¢ak filozofska istrazivanja. Vjernik svoj put nije razdvojio od puta ate-
iste uzimajudi u obzir nau¢ne pokuse ili filozofske dokaze. Nau¢na i filozofska
istrazivanja nemaju veze s vjerom i religijskim uvjerenjem, jer se ona odnose na
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druge jezi¢ne igre koje izrastaju iz nau¢nog i filozofskog Zivljenja. Religijsko
vjerovanje ne dobiva pomo¢ od nauke i filozofije niti mu one ikada Stete, ve¢ se
hrani samo iz religijskog Zivljenja.

Vjernik je ona osoba koja, koriste¢i jednu skicu svoga prethodnog mislje-
nja, ureduje i rezimira cijeli svoj Zivot. Dakle, vjera se ne gradi iz misljenja, ve¢
se upravo ovo religijsko misljenje, tj. teologija i apologetika grade iz vjerovanja.

Nauc¢na i filozofska uvjerenja nikada nisu uporediva s religijskim uvjerenjima
iz aspekta prodornosti i utjecaja. Religijska uvjerenja toliko utje¢u na covjekov
um i Zivot da zbog njih ¢ovjek izlaze riziku one stvari koje ne bi izlagao riziku
zbog uvjerenja koja se, prema njegovom misljenju, mogu znatno bolje dokazati.

“Prema mome misljenju, religijsko uvjerenje sli¢no je vatrenoj predanosti,
dok je istovremeno jedna vrsta sistemskog vodica. Iako se radi o vjerovanju,
ustvari, to je jedan nacin zivljenja, jedna metoda zivotnog vrednovanja. Podra-
zumijeva da se prihvati objerucke s njegovim ovakvim objasnjenjem, uz entu-
zijazam i gorljivost.”**

Tako Wittgenstein religijskim vjerovanjem smatra kako nacin religijskog
zivljenja tako i zajednicki Zivot ljudi s nekom povijesnom karakteristikom.
Mozda je upravo to glavni razlog zasto se religijski konzervativci pozivaju na
Wittgensteinovo misljenje. Don Cupitt kaze: “Nacin Wittgensteinovog mislje-
nja moze se nazvati duboko konzervativnim. Mozda je njegova terminologija
nova, ali su njegovi argumenti upravo argumenti Edmunda Burkea. Wittgen-
stein stalno nastoji ograniciti razmetljivost i utjecaj rusitelja znanja i pokazati
da su sav nas Zivot, misljenja i uvjerenja na jedan neraskidiv nacin povezani s
grupnim jezi¢nim igrama i oblicima zivljenja koji su se razvijali tokom povije-
sti. Posao filozofa je sprecavanje ove uobrazilje u nama da mozemo pobjeci od
jezi¢ne igre. Potrebno je objasniti zastranjivac¢ima, koji umisljaju da se moze
izadi iz postoje¢ih navika, da nema puta za bijeg.”

Prema tome, nema mjesta pitanju o opravdanosti religijskog vjerovanja ili
religioznog Zivljenja. Prema Malcolmovom misljenju, koji je inace bio Witt-
gensteinov poznati u¢enik i tumac, moze se kazati da su u nacelu razliciti oblici
Zivljenja, a medu njima i religijski nacin Zivljenja, bez utemeljenja.® Naravno,
unutar jednog nacina Zivljenja moze se postaviti pitanje o opravdanosti nekih
uvjerenja i dati odgovor u skladu s unutarnjim kriterijima tog nacina Zivljenja.

Eston kaze slijedece: “Prema ovoj teoriji, ve¢ina nasih aktivnosti koje su po-
kazatelj naseg racionalnog zivljenja, u onom znacenju kako to navodi Malcolm,
jesu neutemeljene. Prema tome, aktivnosti koje se odnose na prirodne nauke
u istoj mjeri su besmislene kao i religijska djelovanja. Dakle, religijski oblik zi-
vljenja racionalan je u istoj mjeri kao i svaki drugi nacin Zivljenja, te religijsko
vjerovanje nema potrebe za dodatnim objasnjenjem radi analiziranja neke ra-
zlike koju ima u odnosu na druge vrste vjerovanja.”*’

I pored Wittgensteinovog naglasavanja nezavisnosti vjerovanja, tako da ga
stiti od $tete koju mu nanose napadi nauke i filozofije i uopée bilo koje druge
ljudske aktivnosti, $to je bilo blagonaklono prihvaceno od strane religijskih kon-
zervativaca, njegovo preveliko insistiranje na neuporedivosti religijskog vjerovanja
s nau¢nim i filozofskim uvjerenjima ipak ga je pribliZilo nerealnim gledistima.

Ako religijske tvrdnje nisu kao nauc¢ne ili filozofske tvrdnje, onda one ne go-
vore o stvarnom svijetu, $to je stav koji ne prihvata veéina religioznih ljudi. Don
Cupitt sa sigurnoséu a Hudson uz malo sumnje iznose nerealisti¢no tumacenje



Wittgensteina kao da vjerovanje u Boga samo podrazumijeva postojanje jedne
slike u umu koja pokazuje put, dok se, prema Hudsonovim rije¢ima, postavlja
pitanje “zar ne treba oti¢i dalje, te pokazati da ova slika ima u vanjskom svijetu
svoj objektivni primjer?”?

Upravo na tome zasniva se prigovor Wittgensteinu jer, ako prihvatimo da je
vierovanje jedna jezi¢na igra proizasla iz religijskog Zivljenja, kao $to smo ranije
kazali, ovaj religijski Zivot takoder je jedna vrsta kolektivnog Zivljenja zavisnog
od jedne povijesne tradicije. Religijski Zivot jednog muslimana ima korijen u
povijesti islama, a isti je slu¢aj i s drugim religijama. Kada sagledamo povijest
religijskog Zivljenja velikih religija, ono $to primje¢ujemo unutar jezi¢ne igre
vjerovanja jeste da kad god vjernici kazu “Bog postoji”, oni zapravo govore o
necemu u stvarnom svijetu, te se iz tog aspekta spomenuta recenica ne razliku-
je od recenice “u nasem dvori$tu ima jedno stablo”.

Iz perspektive jednog viernika, kao $to nacelno postoji moguénost poricanja
druge recenice, tako postoji i moguénost poricanja prvog iskaza. Prema tome,
ne moze se, uzimajuci u obzir da je vjerovanje jedna posebna jezi¢na igra, po-
vudi razdjelnica izmedu nje i drugih jezi¢nih igara. U zakljucku se moze kazati
da su neke jezi¢ne aktivnosti u podrucju jezi¢ne igre vjerovanja potpuno slicne
jezi¢noj igri u podrudju filozofije i mogu se procjenjivati njezinim kriterijima.
Kako je vjerovanje u Boga iskaz koji govori o stvarnom svijetu, tako se on moze
ispitati logickim i filozofskim mjerilima. Takoder, vierovanje u Isusovo povije-
sno postojanje prije dvije hiljade godina kao povijesna tvrdnja moze se ispitati
kriterijima ispitivanja drugih povijesnih tvrdnji.

Medutim, jo§ je vazniji prigovor da je u nacelu Wittgensteinovo misljenje o
nezavisnosti jezi¢nih igara neta¢no. “Misljenje da su religijski ustroji ‘najosnov-
nije’ zamisli licnosti jednog vjernika te da ih nista drugo ne moze podvrgnuti
ispitivanju i procjenjivanju mozda proizlazi iz nejasnoce koja stoji u znacenju
rijeci ‘najosnovniji’. Uvjerenja jednog iskrenog vjernika su ‘najosnovnija’u tom
smislu $to njegovom Zivotu daju temeljno i sveobuhvatno uputstvo za nacin
zivljenja. Ova uvjerenja njegovom Zivotu daju posebno usmjerenje a njegovom
zivljenju daruju svrhovitost i razloznost. Medutim, iz ovoga se ne moze zaklju-
¢iti da su ova uvjerenja ‘najosnovnija’u tom znacenju da su jasnija i istinitija od
njegovih ostalih saznanja i uvjerenja.””

Neizbjezno je da jedan vjernik, oslanjajuci se na o¢igledna logicka pravila, pro-
cjenjuje koherentnost svog religijskog sistema ili da ga brani u slu¢aju napada.
Ukratko, izbjegavanje racionalnog vrednovanja religijskih postulata je pogresno, sto
je nasuprot fideistickom gledistu, ¢ak i ako je to racionalno vrednovanje izvodivo.

Reformirana epistemologija

“Reformirana epistemologija” naziv je za jednu vrstu religijske epistemolo-
gije koju su posljednjih godina zastupali neki protestantski filozofi, kao $to su
William Payne Alston, Alvin Carl Plantinga i Nicholas Wolterstorff. Razlog za
ovaj naziv je sli¢nost gledista ovih epistemologa s apologetskim stavovima voda
religijske reformacije u Sesnaestom stoljecu, posebno Jeana Calvina. Najvaznije
stanoviste reformirane epistemologije je da je nase znanje od Boga neposredno
i bez potrebe za razlogom i dokazom. Odavde pa nadalje govorit ¢emo o Plan-
tinginom objasnjenju religijskih uvjerenja.
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% Plantinga je jedan od najutje-

cajnijih i najcitiranijih filozofa
religije u Americi. Bio je dugo
vremena profesor na Univerzi-
tetu Notre Dame i predsjednik
njegovog Centra za filozofiju
religije. Objavio je mnogo ra-
dova u filozofskim i teoloskim
Casopisima i napisao mnogo
znacajnih knjiga. Neka od nje-
govih djela su: The Ontologi-
cal Argument (1965), God and
Other Minds (1967), The Nature
of Necessity (1974), God, Freedom,
and Evil (1974). Bez sumnje,
Plantingino najvaznije djelo je
trotomna knjiga Warrant.

Alvin Plantinga (1932)

Plantinga je jedan od poznatih americkih filozofa religije i tokom vise od
Cetrdeset godina napisao je brojna vrijedna djela na podrucju filozofije religije.*
On primjenjuje metodu filozofske analize, ali s religijskim pristupom istrazivanju
pitanja filozofije religije. Jedna od najvaznijih njegovih preokupacija je pitanje
objasnjenja religijskog vjerovanja ili razmatranje odnosa razuma i vjerovanja, o
¢emu govori jedno od njegovih najvaznijih istoimenih djela.

Plantinga je iz aspekta epistemologije fundacionalist, tj. on dijeli ljudska uvje-
renja na dvije skupine: ona koja su utemeljena i ona koja to nisu. Utemeljena
uvjerenja formiraju temelj gradevine ¢ovijekovog znanja, jer ne samo da nemaju
potrebu za drugim uvjerenjima da bi sebe opravdala ve¢ ona sama objasnjavaju
druga uvjerenja. Tradicija fundacionalizma ima dugu proslost i seze do velikih
grékih filozofa poput Aristotela. Tokom povijesti zapadne filozofije veliki filo-
zofi poput Descartesa i Lockea bili su njezini zagovornici.

Naravno, treba obratiti paznju na to da je utemeljeno vjerovanje nesto za
¢ije objasnjenje nisu potrebna druga uvjerenja kao dokaz, ali je moguce da ima
potrebu za nekim drugim stvarima kao $to su iskustvo, podsjecanje ili sjecanje
kao temelj. Dakle, primjer objasnjenja jednog neutemeljenog vijerovanja bit ¢e
razli¢it od objasnjenja utemeljenog vjerovanja: prvo se objasnjava preko zaklju-
¢ivanja o drugim uvjerenjima, dok se drugo objasnjava samo na osnovu opa-
Zanja njegovih bazi¢nih elemenata ili, drugim rije¢ima kazano, razmatranjem
kakvoce njegovog nastanka.

Ono $§to je zajednicko fundacionalistima jeste podjela uvjerenja (ili znanja)
na dvije vrste: utemeljena i neutemeljena. Opée stanoviste fundacionalista je to
da se neutemeljena uvjerenja zasnivaju na utemeljenim uvjerenjima.

Abstract
Belief and rationality

Mohsen Jevadi

Among the important discussions in the philosophy of religion is the ex-
planation of religious belief. There are different interpretations of the be-
lief in God, which is the most important and prominent topic concerning
religious belief. This paper presents the most important explanations of
religious beliefs from the perspective of prominent representatives of nat-
ural theology, fideism and reformed epistemology. The paper particularly
discusses rational justification of some beliefs. The issue of rational justi-
fication has become increasingly important in the modern period when
everything is questioned, including religious beliefs. A modern man, ex-
posed to such prevailing trends, mostly denies religious beliefs and ut-
terly and completely rejects religion in its traditional meaning, whereby
he is less and less inclined to accept anything without rational evidence.
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