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Sazetak

U prvom dijelu ovog rada prezentira se retrospektiva i historij-
ski presjek razvoja dokaza postojanja Boga posredstvom “ar-
gumenta spoznaje duse” u islamskoj filozofiji i to u njene tri
dominantne Skole: peripatetickoj, iSraqi i teozofskoj filozofiji.
U drugom dijelu rada osvrnuli smo se na argument spoznaje
duse onako kako se on javlja u tradiciji islamske misli, koja
izrasta iz Kur’ana i predaja, ali tek neznatno s obzirom na to
koliko je ova tema zbog svoje vaznosti razradena u tradicional-
noj islamskoj misli. Ovom prilikom zadovoljili smo se kracim
osvrtima, svjesni da ova tema zasluzuje mnogo Siru analizu, a
s ciljem da pokaZzemo koliko rezultati filozofskog racionalnog
promisljanja odgovaraju izvornoj islamskoj misli. Smatramo
da i ne moze drugacije biti jer oba izvora, i racio i nebeska
objava, dolaze s istog Izvora.

Kljutne rijeci: islamska filozofija, argument spoznaje duse,
Kur'an, islamske predaje, razum, nebeska objava



Uvod

Nema nimalo sumnje da je islam stavio veliki
naglasak kod ¢ovjeka na spoznaju sebe, odnosno
svoje duse. Tako nalazimo brojne predaje od Po-
slanika i Imama Ehli-bejta u kojima se, uporedo s
pozivom na promisljanje o znakovima (ajetima) u
stvorenom, izvanjskom svijetu u odnosu na covje-
ka, takoder poziva i na promisljanje o unutarnjim
znakovima, odnosno u dusi. Naravno, ovaj poziv
upucen je u kontekstu stjecanja upute i doseza-
nja krajnjeg cilja svekolikog stvaranja, tj. dolazak
u blizinu Boziju i spoznaju Njega. U tom kon-
tekstu spoznaja duse zauzima posebno mjesto.

Osim brojnih rezultata koji proizlaze iz te
spoznaje i njene zbilje, spoznaja duse smatra se
putem i sredstvom spoznaje Uzvisenog Boga. To
pitanje poprima tolike razmjere i stoji u takvoj
korelaciji da se zaborav na dusu tretira kao za-
borav na Boga. Za potvrdu vaznosti navedenog
mozda je dovoljno pogledati Casni Kur’an kada
kaze: I ne budite kao oni koji su Allaha zaboravi-
li pa je Allah ucinio da i oni zaborave sami sebe!’

Nadahnuti ovim kur’anskim ajetom, kao i cje-
lokupnim kur’anskim u¢enjem, muslimani filozofi
od samih pocetaka uobli¢avanja islamske misli bili
su u velikoj mjeri posveceni promisljanju o ovom
pitanju. U odredenom trenutku to ih je i nagna-
lo da ponude racionalno pojasnjenje za spoznaju
Boga putem spoznaje duse. Nastojanje filozofa s
tim u vezi odvijalo se na dva podru¢ja: spoznaja
duse posredstvom stecenog ili posrednog znanja,
odnosno spoznaje preko umske slike, i izravne, od-
nosno neposredne spoznaje predmeta zanimanja.”

Steceno znanje ¢ovjeka o dusi i njenim ka-
rakteristikama i propisima predstavlja dobru
osnovu za izravnu spoznaju duse. U prvim fa-
zama izravne spoznaje duse Covjek treba da se
koristi rezultatima spekulativne filozofije radi
jacanja same te spoznaje.’

Medutim, istinska spoznaja u kojoj nema gre-
ske jest ona izravna spoznaja. Ako Covjek ostvari
takvu spoznaju u sebi, tada ¢e shvatiti da njegova
zbilja nije nista vise do ista “relacija sa Stvorite-
ljem”. Posmatranjem svoje zbilje kao ¢iste relacije

Y Hasr, 19.

2 O steenom i prisutnom znanju vidjeti: Misbah Yazdi, Mu-
hammed Tagqj, “Vrste znanja”, Osnove islamske filozofije, str.
133-143.
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sa Stvoriteljem Covjek postaje svjestan uprisutnje-
nim znanjem svoje zakvini (u stvorenoj egzistenciji)
veze s potpuno neovisnim Bicem, jer posmatranje
veze bez onoga na $ta se ona veze nije moguce.*

Kratak pregled razvoja argumenta spoznaje
duse u islamskoj filozofiji

Tragovi argumentacije spoznaja duse u

peripatetickoj filozofiji

Nastojanja peripatetickih filozofa u vezi s ovim
pitanjem nisu poluéila zadovoljavajuéi uspjeh.
Krajnji domet onoga $to su oni uspjeli ponuditi
jest da su, pozivajuéi se na spoznaju duse, po-
srednim znanjem dokazali postojanje aktivnog
uma (J Jac) i Nepokretnog Koji daje kreta-
nje. Jedino u nekim sekvencama Mir Damado-
vog djela nalazimo da on posredstvom spoznaje
duse dolazi do spoznaje Boga.

Ovu argumentaciju Farabi predo¢ava u svom
djelu Risdletu fi isbati el-mufaregat (>3 3 A,
o3,lal) ) kod Cetrnaestog nacina dokazivanja
postojanja aktivnog uma. On je uvjeren da su
ljudske duse nematerijalne i zato nuZno mora i
njihov uzrok biti nematerijalan, jer je tjelesnost
u egzistencijalnom poretku niza i dolazi nakon
nematerijalnih bica. Stoga, ako tjelesna forma
bude uzrokom nematerijalnog bi¢a, to bi znaci-
lo da onaj koji dovodi u postojanje i daje egzi-
stenciju bude bice koje je viSe i potpunije egzi-
stencijalne razine od sebe samog. U tom slucaju
ljudske duse i druga nematerijalna bica ostala
bi bez uzroka, a tjelesna forma nije ta koja daje
egzistenciju da bi bila savrienija od svoje biti.*

Kao zaklju¢ak namece se da uzrok ljudske
duse moze biti jedino bice koje je prije svega
nematerijalno a egzistencijalno na viSoj razini,
a to je Bog Stvoritelj.

Argumentacija spoznaja duse kod Mir Damada

Ucitelj Mulla Sadre, Mir Damad, u svojoj
argumentaciji za srednji termin koristio je “izlazak
duse iz potencijala u aktualitet”i opre¢no svojim

* Misbah Jazdi, Muhammed Taqi, Be suje khodsizi, str. 222-224.

4 Dzewadi Amoli, Abdullah, 7asnim, sv. 24, str. 108-109.

5 Ebu Nasr, El-Farabi, Risdletu fi isbati el-mufareqat, str. 5-6;
Hasanzade Amoli, Hasan, Durus-e ma'refat-e nefs, str. 411-422.
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prethodnicima peripateti¢arima uspio je upra-
vo ovim putem dokazati Nuzno bice te rezultat
spoznaje duse predstaviti kao spoznaju Boga.

U osmom poglavlju svoga djela E/-Qabasat
Mir Damad bavi se dokazivanjem supstanci Svi-
jeta Qudsa (Svijet bozanski), kao §to su nema-
terijalni umovi i duse. Tom prilikom on govori
o Cetvrtom putu dosezanja do supstanci Svijeta
Qudsa posredstvom aktualizacije onoga $to je u
potencijalu. Njegov govor ukratko bi se dao sazeti
u sljedecée: Nijedna stvar ne moze biti sama sebi
pokretac i izvoditelj iz potencijala u aktualitet, jer
da nije tako, nikada ne bi ni bila u potencijalu.
Dakle, izvoditelj neke stvari iz potencijala mora
biti nesto drugo do ona sama. S druge strane, as-
pekt aktualizacije stvari koja izvodi iz potencijala
u aktualizaciju mora da bude plemenitija, savrse-
nija i egzistencijalno viSeg stepena od one stvari
koja prima to djelovanje. Dakle, ako bi aktualiza-
cija neke stvari dolazila od same njene biti, to bi
znacilo da je ta bit savréenija i plemenitija od nje
same, $to je nemoguce i kontradiktorno. Dakle,
ni du$a ne moze sama sebe izvesti iz potencija-
la u aktualizaciju, to nuzno mora biti bice koje je
srodno i koje odgovara dusi obdarenoj razumom,
da bi bila posrednik izmedu darovanja Uzvisenog
Boga i duse. Dakle, mozemo zakljuciti da ono bice
koje izvodi dusu iz potencijala u aktualitet i vodi
ga ka visim stepenima jeste prosvijetljeni razum
ili nebeski razum, koji je sam liSen potencijala, da-
kle u ¢istom je potencijalu, i on je taj koji daruje
forme, naravno s BoZijom dozvolom.*

Na kraju ovog poglavlja on zakljucuje: Istinski
izvoditelj duse i svih nasih potencijala u svim eg-
zistencijalnim aspektima jedino moze biti Uzvi-
seni Bog. Mir Damad vrlo jasno i nedvosmisleno
zaklju¢uje da Uzviseni Bog ¢ini da dusa dosegne
inteligibilije.” Ovo pitanje Mulla Sadra kasnije
razvija i daje mu novo ruho, odnosno nudi jacu
argumentaciju s visim dometima.

Argumentacija spoznaja duse

kod Sejh ISraga Suhrawardija

Suhrawardi je argumentaciju peripateticara uz-
digao na jedan visi nivo. On u devetom poglavlju

¢ Mir Damad, Muhammed Bakir, E/-Qabasat, str. 381.
7 Ibid.
¢ Suhrawardi, Sehabuddin, Madzmi ‘e-je musanefar-e

prvog govora drugog dijela knjige Hikmetul-israg,
pozivajudi se na nematerijalnu svjetlost duse ob-
darene razumom, dokazuje Svjetlost svih svje-
tlosti, odnosno Nuzno bice. Njegova argumen-
tacija, shodno njegovom specificnom tumacenju
Kreacije, tece sljede¢im redom:

1. Nematerijalna svjetlost (dusa obdarena
razumom) u svojoj esenciji je potrebita;

2. 'Takva svjetlost ne moze biti potrebita tamnom
supstancom ((z-a) ,»,3-1), jer, kao prvo, ta
svjetlost koja je niZe razine od nematerijalne
svjetlosti ne moze dovesti u postojanje nesto
plemenitije i potpunije od sebe i, kao drugo,
tamna supstanca koja je odredena prostorom,
a to znaci njenim karakteristikama usmjere-
nosti, ne moze proizvesti bice koje je liseno
karakteristika prostora;

3. Nematerijalna svjetlost ima potrebu za svje-
tlos¢u koja postoji po sebi, jer u suprotnom,
ako ta svjetlost bude imala potrebu za nekom
treom svjetloscu, to bi znacilo niz svjetlosti;

4. U nizu kojeg formiraju jedinke, svi ¢lano-
vi tog niza trebali bi aktualno postojati i
okoncavati u jednoj tacci;

5. Niz svjetlosti ne bi trebao biti beskonacan;

6. Dakle, kao rezultat moze se re¢i da svi obli-
ci svjetlosti, svjetlosti po sebi, akcidentalne
svjetlosti, berzahske svjetlosti i njihove forme
(akcidenti materijalnih tjelesa), zavr§avaju
u svjetlosti nakon koje nema svjetlosti. A
to je Svjetlost svih svjetlosti, Bog Uzviseni
Koji nema potrebu ni za ¢im.®

Ovdje mozemo ustvrditi da je Suhrawardi
prvi muslimanski filozof koji je ponudio “argu-
mentaciju spoznaja duse” a da je saglasna s pre-
dajom “Ko spozna sebe, zaista je spoznao svoga
Gospodara”. Dakle, Sejhul-Israk Suhrawardi
utemeljitelj je “argumentacije spoznaja duse”
tako da dokazuje Uzvisenog Boga.

Argumentacija spoznaja duse kod Mulla Sadre
U filozofiji hikmetul-mutealije (bozanska filo-

zofija), iji je utemeljitelj procelnik teozofa Mulla
Sadra, razradena su Cetiri oblika argumentacije

Subrawardi, sv. 2, str. 121; Jazdanpanah, Jedullah, Hi-
kmetul-israg, sv. 2, str. 91-92.



spoznaje duse. Jedan od ta Cetiri oblika argumen-
tacije danas je odbacen stoga $to se oslanjao na
teoriju o specificnom obliku kosmologije, odnosno
misljenju o postojanju deset nebesa i deset razu-
ma, a koja je dokinuta zbog neutemeljenosti. Mi
¢emo u nastavku predociti ostale tri argumentacije.

Koriste¢i se nau¢nim dostignuéima pret-
hodnika, kao i svojim inovativnim filozofskim
rjeSenjima, kao §to su supstancijalno kretanje,
odnos vremenitog bica (Bi¢a koje je stvoreno u
vremenu) i bi¢a izvan vremena, kao i svojim filo-
zofskim osnovama u vezi s dusom, Mulla Sadra
argument spoznaje duse spominje kao zaseban
dokaz postojanja Uzvisenog Boga. Mulla Sadra
kod ove argumentacije putnika i put vidi jednim
i identi¢nim. To je ono §to ovu argumentaciju
¢ini specificnom i jedinstvenom. Upravo zbog ove
Cinjenice Mulla Sadra ovu argumentaciju sma-
tra plemenitijom i vrednijom u odnosu na ostale
argumentacije, osim “argumenta istinoljubivih™.

Prva argumentacija: Izlazak duse

iz potencijala u aktualitet

Mulla Sadra u knjigama Es-Savihidu er-
-Rububijje i Mafatibhul-gajb ovu argumentaciju
prezentira na sljede¢i nadin:

1. Supstanca duse je melekutska / nebeska
supstanca, koja izlazi iz potencijala i do-
stize do granice racionalnog savr$enstva.
U ovoj uvodnoj premisi izlazak iz poten-
cijala u aktualitet razmatra se s obzirom
na inteligibilije, onako kako je pojasnjeno
kod peripateticara. Cini se da nema potre-
be dokazivati ovu postavku, jer svako je u
sebi dozivio to stanje: jednom nije imao
neke inteligibilije, a u nekom drugom vre-
menu je stekao te inteligibilije; $to znaci:
da nije imao sposobnost njihova stjecanja,
nikada ih ne bi ni dosegao.

2. Svaka stvar koja bude u potencijalu,a potom
je ostvarila aktualitet,ima potrebu za nekim
ko ¢e je izvesti iz potencijala u aktualitet.

3. Shodno ovim dvjema uvodnim premisa-
ma moze se re¢i da dusa, koja je na putu

? O argumentu istinoljubivih vise vidjeti: Seid Halilovi¢, “Naj-
kraci argument za postojanje Boga u islamskoj filozofiji”, Ca-
sopis za religijske nauke “Kom”, vol I1T (1), Beograd, 2014.

10 Sirazi, Sadruddin Muhammed ibn Ibrahim, E5-Sewdhidu
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usavr§avanja razuma, ima potrebu za onim
ko ¢e upotpunjavati njen razum na putu
usavr$avanja iz potencijala u aktualitet i
izvesti je iz stanja manjkavosti i nedostat-
ka u stanje savrSenstva.

4. 'Ta stvar koja upotpunjuje ne moze biti ra-
zum u potencijalu, jer bi, kao prvo, to znacilo
da onaj ko nesto daje i usavrsava sam nije
posjednik toga i, kao drugo, sama ta stvar
koja daje savrSenstvo i u potencijalu je ima
potrebu za nekom treom stvari koja bi njoj
podarila aktualitet, i tako do beskonacnosti.

Zakljucak: Na kraju tog lanca mora biti ra-
zum u potencijalu. Ta stvar je ili Uzviseni Bog
ili Njegov bliski melek, darovatelj savrenstva. A
taj melek, bududi da je i sam BozZije stvorenje,
okoncava u Njemu.'

Na kraju ove argumentacije Mulla Sadra
ustvrduje da je saima dusa Boziji put i najveca
Bozija kapija.

Jasno je da se Mulla Sadra pri ovoj argu-
mentaciji koristio svojom inovacijom u filozo-
fiji, odnosno supstancionalnim kretanjem. Prva
premisa moze se pojasniti upravo na temelju po-
stavke supstancionalnog kretanja. Prema njego-
vom misljenju, dusa na temelju supstancionalnog
intenzivirajuéeg kretanja izlazi iz Ciste materije 1
prelazi u intenzivnu supstancijalnu egzistenciju i
postepeno poprima materijalni imaginalni iden-
titet, potom materijalnu imaginalnu racionalnu
formu, a potom odbacuje materiju i poprima
imaginalnu i racionalnu formu. Po Mulla Sadri-
nom misljenju, ljudska dusa u svojoj egzistenciji
poprima intenzitet a njena supstanca savrsenost.
Dakle, dusa supstancionalnim kretanjem prolazi
sve te faze razli¢itih razina egzistencije da bi na
kraju odbacila vegetativnu, animalnu i ljudsku i
na svom putovanju nastavila da se usavrsava.'!

Druga argumentacija:

Vremenito stvorena ljudska dusa

Argumentacija koja slijedi osnovno je i naj-
vaznije pojasnjenje argumenta spoznaje duse
u Mulla Sadrinom misljenju. Na veéini mjesta

er-rububifje fi el-menahid% es-sulikifje, str. 45; Naraqi, Mu-
hammed Mehdi, Dami‘u el~efkar we nagid el-inzar, str. 137.

11 Sirazi, Sadruddin Muhammed ibn Ibrahim, E/-Hikmetu
el-mutedlijje fi el-esfar el-erbee, sv. 8, str. 38.
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na kojima se Mulla Sadra poziva na argu-
ment spoznaje duse, kao $to je u knjigama E/-
-Mabda’u ve el-maad, EI-Hikmetu el-mutalije
i Mafatibul-gajb, on navodi srednji termin ove
argumentacije i opsirno pristupa raspravi. Do
te mjere on ovaj argument smatra vrijednim da
ga smatra najja¢im argumentom, §to posebno
vrijedi za one filozofe koji imaju postojanu unu-
tarnju prosvijetljenost i ostvarili su polozaj od-
vajanja i napustanja tijela. Mulla Sadra smatra
da prosvijetljeni ljudi svojim stanjem potvrduju
veéinu filozofskih argumenta, kojim dokazuju
postojanje Boga.'?

Ova njegova argumentacija veoma je slicna
Farabijevoj, koju on navodi kao jednu od Sest
argumenata u prilog postojanja razuma visih
svietova u djelu Risdletu fi isbiti el-mufireqat, a
koju smo mi prethodno naveli. Takoder, ona ima
sli¢nosti i sa Suhrawardijevom argumentacijom
u djelu Partundame we elwah emadi.

Ovu argumentaciju moguce je prikazati u
sljede¢em logickom slijedu:

1. Ljudska dusa je nematerijalna (mudzarred).
2. Ljudska dusa, iz onog aspekta da je dusa,
stvorena je u vremenu s tjelesnim stvaranjem.

3. Svako vremenito stvorenje kontingentno
je po svojoj biti.

4. Kao rezultat prethodnih premisa mozemo
zakljuciti da je ljudska dusa po svojoj biti
kontingenta i kao takva u svom postoja-
nju ima potrebu za uzrokom.

5. Uzrok duse ne moze biti tijelo niti bilo
§ta $to je tjelesno.

Zakljucak: Uzrok koji daje egzistenciju dusi
je ono $to je iznad materije i od duse je u visSem
egzistencijalnom polozaju. To bice je ili Uzviseni
Bog ili neko kontingentno duhovno nematerijal-
no bice, a koje po svojoj biti okon¢ava u Nuzno
postojecem Bogu.

12 Sirazi, Sadruddin Muhammed ibn Ibrahim, E/-Mabda’ we
el-maad, str. 21.

15 Sirazi, Sadruddin Muhammed ibn Ibrahim, E/-Hikme-
tu el-mute'ilijje fi el-esfar el-erbe‘e, sv. 6, str. 45-46; Sa-
bzewari, Mulla Hadi, Asrar el-hikem, str. 71; Tabatabaji,
Muhammed Husejn, Nibdjetu el-hikme, sv. 4, str. 1058—
-1060; Hasan, Hasanzade Amoli, Duris-e ma‘refat-e
nefs, str. 373. )

14 Sabzewari, Mulla Hadi, Sarh e/-Manziime, sv. 3, str. 509;

Treca argumentacija: Krajnji uzrok

izvodenja duse iz potencijala u aktualitet

Tako Mulla Sadra ovu argumentaciju nije za-
sebno razmatrao, na nju su ukazali sljedbenici nje-
gove filozofske skole. Ova argumentacija sli¢na
je prvoj, s jednom razlikom u uvodnoj premisi.

1. Ljudska dusa je supstanca, koja izlazi iz
stanja potencijala u stanje aktualiteta.

2. Prijelaz iz potencijala u aktualitet nije bes-
mislen, ustvari, dusa se svojim izborom
krece ka svojim krajnjim ciljevima.

3. Nijedan cilj bez onoga koji mu tezi nije
mogud.

4. Dusa se ne smiruje ostvarenjem svakog
cilja i njeno kretanje tu se ne zaustavlja.

Zakljucak: Kretanje duse treba okoncati u cilju,
koji je apsolutno savrenstvo i ¢ija je egzistencija
“sve egzistencije” da bi dusa tu nagla smiraj, a to
je krajnji cilj, odnosno Uzviseni Bog.™

Usporedujuéi ovu argumentaciju s prvom
moze se re¢i da su krajnji cilj i ono bice koje
izvodi dusu iz potencijala jedno te isto. Razli-
ka je jedino u uglu gledanja i aspektu koji se
uzima u obzir, a $to dovodi do dvije odvojene
argumentacije.””

Iz istog razloga veliki zivuéi filozof Hasan-
zade Amoli u jednom od svojih djela ove dvije
argumentacije navodi zajedno.'®

Prednosti argumenta spoznaje duse

u odnosu na druge dokaze postojanja Boga

Pojasnjavajuéi argument spoznaje duse Mulla
Sadra ustvrduje da je on po svojoj vaznosti odmah
iza argumenta istinoljubivih i kao takvog sma-
tra ga plemenitijim u odnosu na ostale dokaze
postojanja Boga. Nekada ovaj argument opisuje
uistinu lijepim'’, a nekada wistinu plemenitim'.
Kao razlog vise plemenitosti ovog argumenta
u odnosu na ostale argumente, osim argumenta
istinoljubivih, Mulla Sadra navodi ¢injenicu da u

Mulla Sadra, E/-Hikmetu el-mutedlijje, sv. 6. str. 42, hasijje
2; Motahhari, Morteza, Sarb-e Manziime, str. 341.
15 Astijani, Mehdi, 7% Tige bar Sarh-e Manzim-e hikmet, str. 501.
16 Hasan Hasanzade Amoli, Ujin mesael en-nefs we serbul-hujin
Ji Sarbil-"ujiin, str. 42.
17 Sirazi, Sadruddin Muhammed ibn Ibrahi, E/-Mabda’ we el-
-Maad, str. 18.
18 Sirazi, Sadruddin Muhammed ibn Ibrahi, E/-Hikmetu
el-mutealijje, sv. 5, str. 44.



njegovoj demonstraciji postoji jedinstvo izmedu
putnika i puta, dok je kod ostalih argumenata
ovo dvoje odvojeno. Mulla Sadra na viSe mjesta
to ustvrduje, a jedno od njih je i u kratkoj po-
slanici Sawdhidu er-rubibijje’®. On tamo kaze:
“Metod spoznaje Boga putem spoznaje duse ima
prednost u odnosu na dokaze koje iznose pri-
rodoslovci i drugi ¢ija se argumentacija oslanja
na pitanje kretanja, viemenite stvorenosti tjelesa
ili njihove slozenosti iz forme i materije. Dakle,
prednost ovog argumenta u tome je $to je put-
nik istovjetno i put koji se prelazi. Sto ¢e re¢i da
je dusa istinski Pravi put Boziji.”*

U pojasnjenju navedenog treba reci da, pre-
ma Mulla Sadrinom misljenju, postoje tri vrste
dokaza postojanja Boga®!:

Prva vrsta su oni argumenti kod kojih su
putnik, put i cilj jedno (adl & ghcs s ).
Ovaj dokaz upravo je argumentacija istinoljubi-
vih onako kako je Mulla Sadra tumaci. Kod ove
argumentacije promisljanjem o samoj zbilji egzi-
stencije dolazi se do saznanja o njenom nuznom
postojanju i vie¢noj nuznosti (151 &, 5 )2 Co-
viekova egzistencija, koja je putnik na ovom putu,
takoder nije izvan zbilje egzistencije.?

Druga vrsta argumenata su oni kod kojih su
putnik i put jedno, ali je cilj odvojen. Argument
spoznaje duse kao dokaz postojanja Boga ubraja
se u red ovih argumentacija. U ovoj argumen-
taciji putnik prolazedi put, koji je njegova dusa,
§to znaci da su putnik i put jedno, dolazi do ci-
lja putovanja. Promisljajuéi o svojoj zbilji i spo-
znajudi svoju zbilju ¢ovjek spoznaje Stvoritelja,
Ishodista svega i Nuzno Bice.*

Treca vrsta argumenata su oni kod kojih su
putnik, put i cilj zasebni. Putnik prolazeéi put,
koji je zaseban, stize do cilja, koji je opet zase-
ban. Ostali argumenti o postojanju Boga, kao s$to
su dokaz putem kontingentnosti stvari, vreme-
nite stvorenosti stvari, kretanje stvari itd., ubra-
jaju se u ovaj oblik argumentacije. Promisljaju-
¢i o znakovima na obzorjima, naprimjer, putem
¥ Ovo je drugo Mulla Sadrino djelo, pored njegovog opse-
Znog poznatog djela s istim nazivom.

2 Sirazi, Sadruddin Muhammed ibn Ibrahi, Madzmiie-je re-
sdel-e felsofi Sadrul—mute’alibz:n, str. 314.

Dzewadi Amoli, Abdullah, Sarh Hikemtul-mute dlijje, sv. 6,
str. 323-324.

“Vje¢na nuznosti” je nuznost kod koje je predikat nuzan
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kontingentnosti stvari na obzorjima, ¢ovjek dolazi
do spoznaje o Bogu. Putnik je covjek koji pro-
mislja, put su stvari na obzorjima, a cilj je dokaz
postojanja Boga.

Prema ovoj podjeli argument istinoljubivih
ubraja se u prvu vrstu argumenata, argument
spoznaje duse u drugu vrstu argumenata, a ostali
dokazi su od trece vrste argumenata.

Argument spoznaje duSe u Kur'anu i
islamskim predajama

Ajet o posvecenosti dusi
Uzviseni Bog u suri E/-Ma’ide u 105. aje-
tu kaze:
ri N el e AT Ll Gl g
FE S S LR (A R A
Oass (2S' L (EE05
O, vjernici! Dusama svojim se posvetite! Ako
ste na Pravoj Stazi, onaj zalutali nece vam

i

naskoditi, a Allahu cete se svi povratiti, i
On ée vas 0 onom $to ste radili obavijestiti.”>

Kod samospoznaje putnik je ¢ovjek, odnosno
njegova zbilja, koja se stalo uzdize ili propada i
zastranjuje u pogledu savrsenstva. Karakteristi-
ka ovog puta je da su putnik i put jedno. Co-
viek je i putnik i put. Coviekovo kretanje zbiva
se unutar njega. Covjek je prakti¢no put i svaki
¢ovijek svojim dobrim ili losim djelima uoblic¢a-
va svoju dusu.

Allame Tabatabaji u tefsiru E/-Mizin kod
105. ajeta sure E/-Ma’ide otvara relativno op-
Sirnu raspravu, ¢ije ¢emo dijelove prenijeti u na-
stavku, a u kojoj dokazuje prethodno receno —
da su putnik i put jedno na putovanju ka Bogu.

Allame Tabatabaji kaze: “Iz naredbe upuéene
Covjeku recenicom Dusama se svojim posvetite!
—jasno se da shvatiti da je put kojim se covjek

i neodvojiv od biti subjekta, ni¢im uvjetovan i ogranicen.

% Sirazi, Sadruddin Muhammed ibn Ibrahi, Madsmi'e-je re-
{de/—e felsofi Sadrul-mute’alihin, str. 314.

24 Sirazi, Sadruddin Muhammed ibn Ibrahi, E/~-Hikmetu
el-mutedlifje, sv. 6, str. 44.

% El-Ma'ide, 105.
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obavezuje upravo njegova dusa, jer kada se upo-
zorava: budi oprezan da ne izgubis put, odnosno
da ne zastrani$ i ne zaluta$, to podrazumijeva
¢uvanje samog puta, a ne odvajanje od putnika.
Prema tome, kada se u ovom ajetu kaze Dusama
svojim se posvetitel, jasno je da su duse put, a ne
putnici. Isti princip nalazimo i u sljede¢em ajetu:

a5 Y3 S T I yw 155 u\,
Muﬁ—énf/&u\

1 doista, ovo je pravi put moj, pa se njega
drzite i druge puteve ne slijedite, pa da vas
odvoje od puta Njegova.”®

Ako je receno da se brinemo o dusi, to je zato
§to je tvoja dusa tvoj put upute, a ne zato $to je
dusa jedan od putnika na putu upute. Drugim
rije¢ima, ako Uzviseni Bog u polozaju poticanja
viernika na ocuvanje puta upute nareduje vjerni-
cima da se posvete svojim dusama, biva jasnim
da je dusa vjernika upravo taj put koji treba pri-
je¢i. Dusa vjernika je put koji okoncava u Bogu
i put je njegove upute. To je put koji ga vodi ka
njegovom blazenstvu i sreci.

U svakom slucaju, 105. ajet sure E/-Ma’ide
vrlo jasno pojasnjava ovo pitanje koje se u slje-
ded¢im ajetima ponavlja, ali ne toliko direktno
kao u prethodnom ajetu:

5/

5 MJL,J, \\,u\\,.a\wmﬁ
G ok [V 1 &) a 1,E15 a3
O, vjernici, bojte se vi Allaha, i neka svaka dusa

Gleda sta je za sutra pripravila! 1 bojte se Allaha!
Duoista je Allah obavijesten o svemu sta cinite vi”’

(*2_...;\ ;@uu Al 1,23 J.GK |y \Jj
) ).c.w\.aj\ (J: Gz\ij 9
I ne budite kao oni koji suAllaha zaboravili

pa je Allah ucinio da i oni zaborave sami
sebe! Takvi su grjesnicil®

REESAT e KIRERA A :)\;‘:a\ 623y
r.u:?\.f.i-\

< ,;

Oy

% El-En%m, 153.
27 El-Hasr, 18.
3 FEl-Hasr, 19.
¥ El-Hasr, 20.

Nisu jednaki stanovnici Vatre i stanovnici
Dzenneta, stanovnici DZenneta — to su oni
koji su pobjednicil”

Svi ovi ajeti nalazu da se Covjek posveti dusi i
brine za njena dobra djela, a ona su popudbina i ka-
pital onoga $to je eka u buduénosti, jer dusa danas
ima svoje sutra. Svakog trenutka dusa je u kreta-
nju i prelazi put, a kraj tog puta je u Bogu, jer kod
Njega je nagrada za dobra djela, odnosno DZennet.

S obzirom na navedeno, na ovjeku je da na-
stavi ovaj put i da Boga ima stalno na umu i ni
na trenutak da Ga ne zaboravi, jer je On krajnji
cilj i osnovna namjera. Razuman covijek ne zabo-
ravlja svoj cilj, jer ko zaboravi na cilj, zaboravio
je i na put. Upravo stoga, ako covjek zaboravi na
Boga, zabravio je i na sebe, $to za rezultat opet
ima da nece pripremiti popudbinu, odnosno op-
skrbu za Sudnji dan, §to i jeste njegov kapital za
zivot. I to je stradanje.”™®

U nastavku Allame Tabatabaji navodi vise
predaja o polozaju i vrijednosti spoznaje duse u
islamu. Mi ¢emo ih navesti samo nekoliko koje
su od koristi za nasu raspravu. Sve te predaje
zabiljezio je Amedi u knjizi Gureru-I-hikem ve
dureru-I-kelam, odakle ih i mi prenosimo. Inace,
ova knjiga predstavlja zbirku samo kratkih izre-
ka Imama Alija, mir s njim.

Imam Ali, mir s njim, je rekao:

gxlfej’.ﬂ\ 325 oL & ’J,;IJ\
“Spoznaja duse je ona korisnija i u¢inko-
vitija od dvije spoznaje.”!

5 58 a3 5 el ks 2 e Syl

bisi b
“Arif je onaj koji spozna svoju dusu, oslobo-
dijeiocisti od svega onoga $to je udaljava

od Boga.”*
455 AT oL Jadt st

“Najvece neznanje je nepoznavanje samog
sebe (4j. svoje duse).”

% Allame Tabatabaji, Muhammed Husejn, E/-Mizan, sv. 6,
str. 242-243.

3t Amedi, Sarb Gureru-I-hikem ve dureru-I-kelam, sv. 2, str. 25.

32 Ibid., sv. 2, str. 48.

33 Ibid., sv. 2, str. 387.
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Nakon citiranih predaja o spoznaji duse Alla-
me Tabatabaji navodi predaju od Imama Sadika,
mir s njim, koja je za nas zanimljiva u kontek-
stu ovog rada. Imam Sadik, mir s njim, je rekao:

wou\!\ & eV &;ié-\’”\

“Najuzvisenija mudrost éovjekova je spo-
znaja vlastite duse.”*

@)
N

34
35
36
3

3

3

%

39
40

PP TR DU F YRRy
“Najbolji poznavalac svoje duse je onaj
koji se najvise plasi Boga.”

LEsD SRS ALl
“Krajnja spoznaja je da ¢ovjek spozna
samog sebe.”

“Kako ¢e spoznati drugoga onaj koji ne
poznaje sebe?!”™’

LESLHE M0 K
“Dovoljna je spoznaja ¢ovjeku da spozna
svoju dusu.”®

5 e e e
“Onaj ko spozna svoju dusu, spoznao je
i} p ] > Sp J
svog Gospodara.™

wh}p-u»)ujc\ Jujugwujcun

Jé-;\ o pns OF
“Onaj ko spozna svoju dusu, i druge bolje
poznaje, a onaj koji ne spozna svoju dusu,
i prema drugima je ve¢a neznalica.”

e 3,5 Fale J) S04 552 5

“Onaj ko spozna svoju dusu, dosegao je

krajnji cilj svih spoznaja i saznanja.”*!

L}h&cwujﬁ&\;—\ub‘&wﬂy
st J

“Nemoj biti neznalica u pogledu svoje
duse, jer onaj ko ne poznaje svoju dusu
neznalica je kada je rije¢ o bilo ¢emu.”*

Ibid., sv. 2, str. 419.
Ibid., sv. 2, str. 424,
Ibid., sv. 4, str. 372.
Ibid., sv. 4, str. 565.
Ibid., sv. 4, str. 575.
Ibid., sv. 5., str. 194,
Ibid., sv. 5, str. 334.1 363.

41
42
43

“Ko misli da je spoznao Allaha umisljanjem
srca, mnogobozac je. Ko misli da je spoznao
Allaha imenom li$enim znacenja, time je
priznao klevetanje, jer je ime stvoreno. Ko
misli da robuje imenu i znacenju zajedno,
pripisao Mu je sudruga. Ko misli da robuje
svojstvu bez spoznaje i razumijevanja,
preinacio Ga je u nesto odsutno. Ko misli
da robuje svojstvu i opisanom zajedno, u
potpunosti je dokinuo tevhid, zato $to
svojstvo nije opisano. Ko misli da je opisano
pridodao svojstvu, u¢inio je malim ono $to
je veliko i nije spoznao Allaha onako kako
to Njemu dolikuje.*”

Na ovom mjestu neko je upitao Imama Sadika:
“Koji je put ka tevhidu?”, na $to je on odgovorio:

“Otvorena su vrata rasprave, a trazenje
izlaza je nadohvat ruke. Zaista, spoznaja Biti
Koja je Svjedok i Prisutni, u spoznaji dolazi
prije svojstva Njegova, a spoznaja svojstva
odsutnoga je prije videnja njega samoga.”

Neko je upitao: “Kako da spoznamo simog
Svjedoka prije Njegova svojstva?”, na sta Imam rece:

“Spoznat ¢es Njega i saznat ¢e$ znakove
Njegove i upoznat ¢es sebe posredstvom
Njega, a ne posredstvom sebe i od sebe.
Saznat ¢e$ da ono sto je u dusi za Njega
je i po Njemu je, kao $to su kazali braca

Jusufova njemu: 4 da ti nisi, uistinu, Jusuf?’

— povikase oni. ‘Da, ja sam Jusuf, a ovo je

brat moj ™ — prepoznali su ga po njemu, a

ne po ne¢emu drugom, i nisu ga potvrdili i

posvjedocili u svojim dusama posredstvom

sréanih imaginacija i umnih slika...”*
Ibid., sv. 5, str. 405.

Ibid., sv. 6, str. 304.
El-Enam,91; Ex-Zumer, 67.

- Jusuf, 90.

45

El-Harani, Ebu Muhammed El-Hasan, Tubafu-I-‘ukill,

str. 326-328.

ZIVA BASTINA, br. 13,, god. 4.
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Ukratko, kada se ¢ovjek izravno osvjedo¢i u
Gospodara, spozna Njega i svoju dusu, i sve druge
stvari spozna posredstvom Njega. Tek u takvom
stanju, posveéenost i paznja pri robovanju poprima
svoj polozaj, jer bez ovakvog posmatranja Boga
sve nase paznje usmjerene ka Njemu nisu nista
vise do umne slike o nekoj stvari. Ova stvorena
predodzba i umna slika, kao i ograniceni objekt
koji je pretpostavljen za tu stvar, nije Uzviseni
Gospodar. Prema tome, takvo bozanstvo nije
ono koje je istinski trazeno i zeljeno.

Kur’anski ajeti o zaboravu

Korijen pojma zaborav (3l3) u arapskom
jeziku dolazi iz korijena 4.3, koja je u rjecniku
definirana kao zaboravljanje stvari koja je prije
bila prisutna u umu.*® Prema tome, rije¢ zaborav
(Old) oprecna je pojmovima pamcenje (Laz>) i
zikr ((S3).47 Za rije¢ zaborav u Kur'anu je nave-
deno nekoliko metaforickih znacenja, kao $to
su nemar, napustanje i odbacivanje.* Upotreba
pojma zaborav u arapskom jeziku najrasirenija
je u posljednjem znacenju.*” U Kur’anu pojam
zaborav najcesée se koristi u znaenju nemara
prema BozZijim zapovijedima.*”

Uzviseni Bog u 19. ajetu sure E/-Hasr kaze:

(‘"“*"’j V_mu\_e 1,28 k14,28 s
G5k 3 S
I ne budite kao oni koji suAllaha zaboravili

pa je Allah ucinio da i oni zaborave sami
sebe! Tukvi su griesniciP'

438 AUl 1,25
Allaha oni zaboravljaju, pa i On njih za-
boravu prepustil?

U ovim ajetima Uzviseni Bog veoma jasno
¢ovjeku daje do znanja da je zaborav Boga uzrok
Covjekovog zaborava na samog sebe. Medutim,
iz ugla filozofije veoma je tesko pojmiti kako to

4 Farahidi, Khalil ibn Ahmed, Kitdbu el-ajn, sv. 7, str 304.

47 Ibn Manzir, Muhammed ibn Mukarem, Lisanu el-arab,
sv. 15, str. 322.

4 Zamahsari, Dzarullah, Abi E1-Qasim Mahma ibn ‘Umer,
Asdsu el-belage, str. 63.

4 Tbn ‘Agir, Muhammed ibn Tahir, E-Tabrir we et-tanwir,
sv. 6, str. 97.

30 Allame Tabatabaji, Muhammed Husejn, E/-Mizan, sv. 7, str. 89.

da ¢ovjek sebe zaboravi kada konstantno ima
prisutno znanje o sebi, a prisutno znanje nije
podlozno zaboravu, za razliku od steenog zna-
nja. U vezi s ovim Allame Tabatabaji u tefsiru
E-Mizan kaze: “Zaborav na Boga u znacenju je
zaborava i nemara spram lijepih Bozijih imena
i svojstava. Bog, Koji je apsolutna egzistencija,
beskonacno znanje i nepotrebitost, i sve to nije
On ovisno je o Njemu, tako da je zaboravljanje
na to ustvari uzrok da covjek zaboravi na samog
sebe, §to znaci pouzdavanje i gajenje nade u nesto
drugo osim Boga, i tako ¢ovjek zaboravi na svoju
zbilju, koja je Cista potrebitost prema Bogu.”

Pojasnjavajuci fenomen ¢ovjekovog zaborava
na samog sebe u Kur’anu, Morteza Motahha-
ri kaze: “Zaborav na samog sebe ne znaci samo
da ¢ovjek pogrijesi u vezi sa svojom sustinom i
identitetom. Svako bice, koje prolazi svoj prirod-
ni usavrdavajudi put, u zbilji putuje od sebe do
sebe, §to znaci od sebe slaboga do sebe jacega.
Prema tome, zaboravljanje svakog bi¢a na samog
sebe znaci njegovo zastranjenje s puta istinskog
usavrsavanja i zastranjenje od sebe ka ne-sebi.
Ovo zastranjenje najcesce se desava kod Covje-
ka koji je bi¢e sa slobodnom voljom. Kad god
Covijek izabere pogresan cilj, on je u zbilji umje-
sto svoga istinskog sopstva zamislio iskrivljeno
i lazno sopstvo.”™*

Uzviseni Bog i u sljedeca dva ajeta govori o
jednoj vrsti nuznosti izmedu zaborava na Boga
i zaborava ¢ovjeka na samog sebe.

,,,}jw a5 ST G G038 06

“Eto zato jer su ti Znaci Nasi dolazili”— rece
On — “pa si ih zaboravljao, a tako ces i ti
zaboravljen danas bitil™

;,}09

&w\\jﬁowﬂ\wﬂ\;\o\&
T reci: “Doista su stradalnici oni koji na Danu
Sudnjem upropaste sebe i svoje porodice!”™

SU El-Hasr, 19.

52 Et-Tewbe, 67.

53 Allame Tabatabaji, Muhammed Husejn, E/~Mizdin, sv. 19,
str. 219-220.

3% Motahhari, Morteza, Madzmii‘e-je asar, sv. 16, str. 577.

> Ta Ha, 126.

56 Zumer, 15.



Kur’anski ajeti o podsjecanju

Kur’an u viSe navrata nastoji covjeka okrenuti
ka samom sebi i na tom tragu koristi se razli¢itim
izrazima. Najcesce se koristi izrazom sjecanje /
podsjecanje. Podsjecanje ima smisla ondje gdje
postoji moguénost zaborava. Drugim rijecima,
podsjecanje je budenje iz zaborava. Podsje¢anje
ima dva nacina: kroz Kreaciju i dogadaje kojima
je covjek izlozen. Uzviseni Bog kaze:

el e cnd © S edld) $56
Pa, opamm]z/ T si samo opominjatel], ti nad
njima nisi viadatelj’

Na drugom mjestu Uzviseni kaze:

wyre,xw;;;\);ﬂ Sl
AMYUO_)YB 9@\&@5‘;:&3 1< GJL>
ab S \3\
O, ludi, Allahove b/agodaz‘i prema vama se
sjetite! Ima i stvoritelja osim Allaha, Koji

vas opskrbljuje s neba i Zemlje?! Nema boga
drugoga osim Njega, i kuda se, onda, odmecete®®

Koja je blagodat ve¢a od same duse, jer racio-
nalna mo¢, moé razmisljanja i imaginacije — sve su
to aspekti ljudske duse koje Covjek ne zaboravlja!

Kur'anski ajet o znacima u nama samima

(La Nt// 2 r.@,«uu‘ d) @bY\dbb\r@JJw
M—ugsﬂf&z\dg us:pj\é;\

Pokazivat cemo im Mi Znake Nase na ob-
zorjima i u njima samim, sve dok im_jasno
ne bude da je On Istina. A zar dosta nije fo
$to je Gospodar tvoj svjedok stvari svake?!

U suri Fusilet predstavljena su dva puta spo-
znaje Uzvisenog Boga. Jedan je put duse, a dugi je
putem znakova na obzorjima. Put stjecanja spo-
znaje Boga putem duse bliZi je i ta¢niji od promi-
§ljanja o znakovima na obzorjima, jer nema po-
trebe za steCenim znanjem i iskustvom prirode.
Posmatranje i osvjedo¢enje u dusi u znacenju je
57 El-Gagije, 21-22.

8 Fatir, 3.

59 Fusilet,53.
00 Ez-Zarijat,21.
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oditanja i epifanije Bozijih znakova u ¢ovjeku,
koji je mjesto ocitanja Bozijih imena. O ovome
Uzviseni Bog na vise mjesta u Kur’anu jasno
ukazuje. Pored gornjeg ajeta jedno od tih mje-
sta je iu suri Ez-Zarijar:

O Yl L BT 35
...1 1 vama samima, zar ne vidite?!*

Bozija bliskost i Bozije obujmljivanje ¢ovjeka
je stalno, u svim vremenima i na svim mjestima.
Covjek do ove spoznaje dolazi promisljanjem o
Bozijim znacima u dusi. U nastavku ¢emo uka-
zati na nekoliko tih primjera u Kur’anu:

s g5 e sl 253 125

Mi smo mu blizi od vratne Zile kucam’ce.“

On je s vama gdje god da vi bua’ez‘e.’62
Uzviseni Bog na apsolutan nacin obujmljuje

sva stvorenja a posebno ¢ovjeka i egzistencional-

no i znanjem. To je na najljepsi na¢in pojasnjeno

u Ajetul-Kursiji:

Q,Ja.é‘-\? (.@_ala-}”b /“:\i\al\ﬁ‘iﬂ;
ol ’c‘g;uu\)\wuﬂw

r.u\ &*J‘ S5 Wk 3.5 Y5 231
On zna sta je ispred ljudi i sta je iza ljudi! A
ljudi znaju od Njegova znanja samo onoliko
koliko On Zeli! Njegovo Prijestolje obubhvata i
nebesa i Zemiju, i Njemu ne dojadi obdrzavange
njihovo. I On je Svevisnji, On je Velicanstvenil®

Komentirajuéi 105. ajet sure E/-Made Alla-
me Tabatabaji postavlja pitanje zasto je spoznaja
duse vrednija od spoznaje znakova obzorja i u
odgovoru kaze: “Mozda zato $to je uobicajeno
da ova spoznaja za sobom povlaci poboljsanje
svojstava i djela duse, za razliku od spoznaje zna-
kova obzorja. Korist spoznaje znakova, opéenito
gledajudi, ogleda se u tome $to ta spoznaja sama
po sebi ¢ovjeka upoznaje s Uzvisenim Bogom i
Njegovim imenima, svojstvima i djelima. Donosi
o Qaf; 16.

© FJ-Hadid, 4.
8 El-Begare, 255.
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saznanje da je Bog Zivi, Vje¢ni, Moéni Znalac
¢ijoj moéi nije svojstven bilo koji oblik nemo¢i, a
znanje Mu nije pomijesano s neznanjem, i to da
je Stvaralac i mjerilo svake stvari Uzviseni Bog.
On je Taj Koji odgaja stvorenja i prati sva njiho-
va djela. Stvorio ih je bez bilo kakve potrebe za
njima. Njegovo stvaranje jedino je radi toga da
stvorenjima podari blagodati u skladu s njiho-
vim zaslugama i moguénostima, a potom ¢e ih
sakupiti na Sudnjem danu, u koji nema nikakve
sumnje, da bi kaznio one koji su ¢inili loSe i na-
gradio one koji su ¢inili dobro... Rezime ovog je
sljededi: posmatranje i proputovanje znakovima
duse i obzorja, §to za rezultat ima spoznaju Boga,
uoblicava sliku vjecnog ljudskog Zivota. Takoder,
uzimajuéi u obzir ¢injenicu da taj Zivot potpuno
ovisi o tevhidu, proZivljenju i poslanstvu, covjek
je upucen da ¢vrsto prigrli istinsku vieru i Boziji
vijerozakon. Oba nacina, znakovi duse i znakovi
obzorja, u¢inkoviti su i korisni sudruznici u do-
sezanju ispravne vjere, imana i bogobojaznosti,
ali su znakovi duse korisniji pri ovom putova-
nju... Jedino proputovanje prema znakovima duse
polucuje istinsku spoznaju. Naravno, ovo nije u
oprecnosti s govorom Imama Alija, koji istice da
je spoznaja duse korisniji od dva oblika spoznaje.
Imam Ali u ovoj predaji spoznaju duse smatra
vrednijom, a ne govori da je jedini put ka zbilji
i Gospodaru spoznaja znakova duse, jer razina
razumijevanja obi¢nog naroda nije toliko viso-
ka da bi mogla shvatiti ovo precizno znacenje.
Obican puk Boga spoznaje putem znakova ho-
rizonta. Casni Kur'an, sunnet Bozijeg Poslanika

i praksa Ehli-bejta potvrduju ovaj put i ne sma-
traju neispravnim metod obi¢nog puka. Ovakav
metod i pristup vjeri rasiren je medu vjernicima.
Dakle, oba puta su korisna, s tim da je drugi od
vece koristi i potpuniji je.”**

% ok ok

Medu brojnim dokazima postojanja Boga neki
su od posebne vaznosti iz vise razloga. Jedan od
tih dokaza je argument spoznaje duse. U toj pa-
leti argumenata ovaj argument zauzima poseb-
no mjesto. Mozda je njegova najveca vrijednost
u tome $to bavljenje ovim argumentom ostavlja
direktni i duboki trag na ¢ovjekovu dusu u nje-
nom odgoju i putovanju ka Bogu. Nasge puto-
vanje ili, vjerskom terminologijom rec¢eno, nas
povratak je u Bogu. Put i putnik do Boga Uzvi-
Senog je svakom pojedina¢no njegova dusa. Jasno
je Vjerovjesnik Muhammed, s.a.v.a., rekao: “Ko
spozna sebe (dusu), sigurno je spoznao Boga.”
Dakle, put do Njega na jedan nacin ogranicen
je na spoznaju duse.

Ovaj rad, takoder, pokazao je da nema razlike
i sukobljenosti izmedu rezultata do kojih dolazi
razum, odnosno islamska filozofija, i nepatvorenih
vjerskih nau¢avanja. Da je drugadije, ne bi ni valja-
lo, jer oba ova izvora dolaze od jednog Stvoritelja
i zar je moguce njima kao takvima pretpostaviti
medusobnu sukobljenost?! Ako u nekim slucaje-
vima vidimo njihovu sukobljenost, treba ustvrditi
gdje je doslo do greske ili naéi prihvatljivo rjesenje.
¢+ Allame Tabatabaji, Muhammed Husejn, E/-Mizan, sv. 6,

str. 244.
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Abstract

The argument of soul’s cognition of God's existence in philosophy,
Qur'an and Islamic traditions

Amar Imamovic

The first part of this paper presents a retrospective and historical review of the develop-
ment of proofs of God'’s existence through “the argument of soul’s cognition” in the Islamic
philosophy, i.e. in its three dominant schools: the peripatetic, the illuminationist and the
transcendent philosophy. The second part examines the argument of soul’s cognition in
the form in which it appears in the tradition of the Islamic thought that grows out of the
Qur’an and traditions, but only slightly, since this topic, due to its importance, has been
thoroughly analyzed in the traditional Islamic thought. This paper provides only a simple
overview, though the topic requires a more thorough analysis, with the aim of showing
how the results of philosophic rational thinking correspond to the original Islamic thought.
There can be no other way, since both the sources: the ratio and the divine revelation
come from the same Source.

Keywords: the Islamic philosophy, the argument of soul’s cognition, the Qur’an, Islamic
traditions, the intellect, the divine revelation.
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