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Sazetak

Predaja “Ko spozna sebe spoznao je svoga Gospodara” spa-
da u red veoma poznatih islamskih predaja, koja je stoljecima
zbog svog znataja okupirala umove muslimanskih mislilaca
iz svih podrucja znanosti, kakve su filozofija, irfan, tefsir, ha-
dis, a posebno irfan. Ova predaja je toliko vazna da po svom
sadrzaju predstavlja kamen temeljac puta spoznaje.

Cilj ovog rada je da ponudi prikaz i odgovor na neka od
najvaznijih pitanja koja se prirodno namecu kad je rijet o ovoj
predaji. Neka od tih pitanja su:

Kakav je nuzni odnos spoznaje duse sa spoznajom Boga?

Koja vrsta spoznaje duse dovodi do spoznaje Boga?

Kako nas spoznaja duse dovodi do spoznaje Boga?

Takoder, rad daje kratak odgovor na misljenje da ova pre-
daja ustvari Zeli reci da je spoznaja Boga nemoguca, a u na-
stavku rada prezentirani su neki od najvaznijih pojasnjenja
odnosa spoznaje duse i spoznaje UzviSenog Boga u svjetlu
filozofije i irfana.

Kljucne rijeci: spoznaja duse, spoznaja Boga, argument spo-
znaje duse



Uvod

U radu objavljenom u prethodnom broju Zive
bastine br. 13 analizirali smo argument spozna-
je duse u pogledu filozofije i islamskih vjerskih
izvora.Tad smo samo naveli predaju “Ko spozna
sebe spoznao je zasigurno svoga Gospodara”bez
ulazenja u bilo kakvo tumacenje, iz razloga sto
ova predaja zbog svoje vaznosti zasluzuje poseb-
nu analizu. Nije nimalo slu¢ajno da su zbog toga
o njoj napisani i brojni komentari. Koliko je ova
predaja vazna i svojim sadrzajem duboka i pri-
vladi paznju mislilaca dovoljno govori ¢injenica
da je, prema dostupnim informacijama, do sada
napisano trideset poslanica o ovoj temi, a dato
je vise od stotinu pojasnjenja o odnosu spozna-
je duse i spoznaje Boga. Ovdje ¢emo predstaviti
samo $est od tih pojasnjenja.

Opéenito gledano, postoje dva pristupa ovoj
predaji, odnosno dva tumacenja. Jedno tuma-
enje, oslanjajudi se na postavku, glasi: s obzi-
rom na to da nije moguce spoznati dusu, tako ni
spoznaja Uzvisenog Boga nije moguca. Drugo
tumacenje u svim svojim varijantama podrzava
misljenje da je spoznaja duse moguca, sto opet
znadi da je moguca i spoznaja Uzvisenog Boga.

Analiza pojmova predaje

Pojam Gospodar (Rabb)

Tako rije¢ gospodar (ar. rabb) prvenstveno ima
znacenje odgajatelja i na jedan nacin skrbnika,
u ovoj predaji se pod rije¢ju Gospodar misli na
Allaha, odnosno Boga, ne uzimajuéi u obzir po-
seban aspekt na koji ukazuje rije¢ Rabb.

Naravno, opéenito gledano, postoje razlicita
misljenja o tome kojoj skupini Bozijih imena
pripada ime Rabb.

Ako se ova rije¢ spominje sama bez dovo-
denja u kontekst s ne¢im drugim, tad spada u
imena svojstvena samo Bogu. Medutim, ako se

! Ragib Isfahani, E/-Mufredat fi garib el-Kur'an, Teheran,
Defter-e nasr-e ketab, 1404. H, str. 184.

2 Allame Sejjid Muhammed Husejn Tabatabaji, E~Mizin fi
et-tefsir el-Kur'an, Qom, Mu’asesse-je matbu‘ati Isma‘ilijan,
1371. H. po solarnom, sv. 1, str. 21.

3 Sejjid Ruhullah Humeini, 4dab-¢ namaz, Tehran, Mu’ase-
sse-je tanzim we nasr-e asar-e imam Homeini, 1375. H.
po solarnom, str. 257.
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koristi u genitivnoj vezi, odnosno ako se dovodi
u vezu s ne¢im, ta rije¢ se moze upotrebljavati i
za druga bica.!

Allame Tabatabaji smatra da je BozZije ime
Gospodar iz reda Njegovih djelatnih imena.?
Imam Humeini tu pravi razliku. Tako, ako ime
Rabb ima znacenje Uzviseni Postojani i Gospo-
din, onda spada u red imena Bozije Biti. Ako je
u znacenju Vlasnik, Vladar, Onaj Koji savladuje,
tad spada u red imena Bozijih svojstava. Ako je
u znacenju Odgajatelj, Upotpunitelj i Skrbnik,
tad spada u red Bozijih djelatnih imena.* Ako
bismo ovako posmatrali znacenje ove rijeci, tad
bi ona bila upotrebljiva i prihvatljiva na svim
stepenima duhovnog napredovanja i tevhidskih
postaja, pocevsi od tevhida u djelima, tevhida u
svojstvima pa sve do tevhida u Biti Bozijoj,a u
kontekstu povezanosti spoznaje duse i spoznaje
Gospodara.* Mulla Hadi Sabzewari u raspravi o
spoznaji smatra da je polozaj u kojem se ocitu-
je ime Gospodar u uzdizuéem egzistencijalnom
luku, a spram imena Bari (Stvoritelj) u spusta-
juéem egzistencijalnom luku.’

Pojam dusa (nefs)

U vezi sa zbiljom duse i njenim terminolo-
$kim znacenjem postoje brojna i razli¢ita tuma-
Cenja. Tako da broj definicija duse nekad dosti-
ze brojku od Cetrdeset pa ¢ak i blizu stotinu.®
Definicija duse se razlikuje kod arifa, filozofa i
teologa. Prema rije¢ima Mulla Sadre, dusa (nefs)
predstavlja onu zbilju koju mi prepoznajemo kad
pokazujemo na neku osobu i na umu imamo nje-
govu zbilju. Odnosno, ono §to prepoznajemo kao
nase ja. Da bi ova rasprava tekla u jednom pravcu,
najprihvatljivije znacenje je filozofska definicija
koja je umnogome bliska i irfanskom shvatanju.
Definicija koju prihvataju velikani, a medu nji-
ma i Ibn Sina i Mulla Sadra, glasi: “Dusa (nefs)

je prvo savrSenstvo za prirodno tijelo iz kojeg

*  Fatime Tabatabaji i Reza Husejnifar, “Negahi nou be hadis-¢
Serif men ‘arefe nefsehu feqad ‘arefe Rabbehu”, Bazuhesname-je
‘erfan-e eslami, Teheran, 1382. H. po solaranom, str. 8-35.
Mulla Hadi Sabzewari, Sarh esmda’ul-husna, takqiq dr.
Nedzefqoli Habibi, Teheran, Danesgahe Tehran, 1372. H.
po solarnom, str. 110.

¢ Hasan Hasanzade Amoli, Sad kalame dar ma'refat-¢ nefs,

Qom, Qjjam, 1361. H. po solarnom, str. 115.
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proizlaze drugostepena savr$enstva posredstvom
oruda kojim se dusa koristi u Zivotnim radnjama
kakve §to su osjetilnost, kretanje i volja.”

Na znacenje duse se moze gledati i iz onto-
loskog ugla. U ovom pogledu nekad se pod du-
$om misli na nematerijalnu dusu spram tijela, a
nekad u znacenju ¢ovjeka kojeg ¢ine tijelo i dusa,
§to mi prepoznajemo ka nase ja. Naravno, iz as-
pekta biologa dusa je isto §to i materijalno tijelo.

Pojam spoznaja

Rjecnici a i neki filozofi i arifi prave razliku
izmedu pojma mar'efat (spoznaja) i pojma ‘i/m
(znanje). Tako u rje¢niku Lisanul-arab stoji da
je znacenje pojmova irfan i mar'efat spoznaja i
to u opéem znacenju, a to je uvid i spoznaja u
suptilnosti i tajne predmeta naspram znanja kod
kojeg nema takve dubine u spoznaji. Nabrojane
su i druge razlike izmedu ova dva pojma. Napri-
mjer: “Znanje je svojstveno samo za univerzal-
na znacenja, dok je spoznaja stoji samo u vezi s
partikularnim uvidima i spoznajama.”

Ono $to je za nasu raspravu vise relevantno
jeste shvatanje dvije vrste spoznaje: prisutna ili
izravna spoznaja i posredna ili ste¢ena spozna-
ja. Kod prisutne spoznaje predmet saznavanja je
prisutan kod spoznavatelja, zbog ega se i zove
prisutno ili izravno znanje. Veli¢ina ove vrste spo-
znaje ovisi o egzistencijalnom kapacitetu arifa.
Koliko god je njegova egzistencijalna razina
veca, a to znaci njegovo prisutstvo u Kreaciji, u
toj mjeri je i njegovo znanje o predmetu spo-
znaje vee. Za razliku od posrednog, ste¢enog
ili spekulativnog znanja gdje je slika predmeta
spoznaje prisutna kod spoznavatelja, a ne sami
predmet. Dakle, kod ove vrste spoznaje spoznaja
se desava putem slike predmeta. Naravno, znanje
o dusi i Gospodaru moze biti u oba ova oblika.

7 Mulla Sadra Sirazi, E/-Hikmetu el-mute alije, Bejrut, Darul-
-ehja’ et-turasul-‘arabije, 1381. H, str. 678.

8 Sejjid Ruhullah Humeini, Sarh-e cebel hadis, Tehran, Mu'ase-
sse-je tanzim we nasr-e asar-e imam Homeini, 1373. H. po
solarnom, str. 621.

) Hasan Hasanzaade Amuli, Hezdro jek kalame, Qom, Bu-
stane Ketab,1381. H. po solarnom, sv. 3, str. 195.

1" Abdurrahman ibn Ebi Bekr Sujuti, EadZizu el-Kur'an we

esrarult-tanzil, Damask, Darul-wesajeq, 1356. H, str. 16.

Ibn Tejmije, Minhadzu el-sunne el-nebewije, Bejrut, Darul-

-kutub el-‘ilmije, 1982, str. 262.

Autenticnost predaje

Ova predaja je zabiljeZena i u sunitskim i
u $iijskim hadiskim knjigama, a prenosi se i
od Poslanika, s.a.v.a., Imama Alija i Imama
Sadika.” U nekim knjigama ova predaja je
zabiljeZena bez lanca prenosilaca i vjerovat-
no je to nagnalo neku ulemu od ehli sunne-
ta, poput Sujutija’® ili Ibn Tejmije'!, da po-
sumnjaju u njenu vjerodostojnost. Medutim,
ako je sagledamo zajedno s drugim preda-
jama sli¢nog znacenja, mozemo ustvrditi da
je predaja u svom znacenju favator, odnosno
nema sumnje u njenu autenti¢nost, bar kad je
o njenom znaéenju rije¢. Naprimjer, Amedi
u knjizi Gurerul-hekam ve durerul-kelam, gdje
je sakupio kratke izreke Imama Alija, od nje-
ga prenosi dvadeset i dvije predaje o spoznaji
duse sli¢nog sadrzaja.'?

Predaja “Ko spozna sebe sigurno je spoznao
Boga” ima svoje uporiste i u Kur’anu. Kur’an
svojim govorom, ¢ak i da zanemarimo druge
potvrde, dovoljan je dokaz o autenti¢nosti po-
ruke koju ova predaja nosi. Zbog ogranicenosti
prostora i cilja rada navest ¢emo samo nekoliko
tih ajeta koji jasno dovode spoznaju duse u vezu
sa spoznajom Boga."?

Kur’anski ajet o zaboravu:

1 ne budite kao oni koji su Allaha zaboravili pa
je Allah ucinio da i oni zaborave sami sebel**

Ajet o posvecenosti dusi:

O vjernici! Dusama svojim se posvetite! Ako ste
na Pravoj Stazi, onaj zalutali nece vam naskoditi,
a Allahu cete se svi povratiti, i On ce vas o onom
$to ste radili obavijestiti.

Kur’anski ajet o podsjecanju:

Pa, opominji! Ti si samo opominjatelj, ti nad
njima nisi vladatelj!"®

Vise vidjeti: Allame Tabatabaji, Poslanica o velajetu - put spo-
znaje Boga, Mostar, Fondacija “Bastina duhovnosti”, 2012,
str. 55-61.

O kur’anskim ajetima koji spoznaju duse dovode u vezu sa
spoznajom Boga govorili smo vise u radu “Argument spo-
znaje duse o postojanju Boga u filozofiji, Kur’anu i islam-
skim predajama”u broju 13. Zive bastine.

“ El-Hasr, 19.

5 El-Ma'ide, 105.

16 El-Gasije, 21-22.



Kur’anski ajet o znacima u nama samima:

Pokazivat cemo im Mi Znake Nase na obzorjima
i u njima samim, sve dok im jasno ne bude da
Je On Istina. A zar dosta nije to sto je Gospodar
tvoj svjedok stvari svake?r’

Stajalita da ova predaja govori o

nemogucnosti spoznaje Gospodara

Jedna skupina ucenjaka smatra da ova preda-
ja prije svega govori o nemoguénosti spoznaje,
a sve zbog korelacije izmedu spoznaje i duse i
spoznaje Gospodara koja negira takvu mogué-
nost. Dakle, onako kako je nemoguce spoznati
dusu tako je nemoguce spoznati i Gospodara.
Za potvrdu ovog stajaliSta oni se pozivaju na
kur'anski ajet: Pitaju te o dusi. Reci: “Sta je dusa
— samo Gospodar moj zna, a vama je dato samo
malo znanja.”*

Druga skupina nemoguénost spoznaje koju
oni razumiju iz ove predaje tumaci na sljede-
¢i nacdin. Njihov dokaz toga je da onako kako
je nemoguée spoznati Boga i obuhvatiti Ga
znanjem tako je nemogude spoznati ni svoju
dusu. Argumentirajudi svoje stajaliste pozivaju
se na druge predaje u kojima se kaze: “Savr-
enstvo spoznaje Tebe je nemo¢ spoznaje”™;
“Mi Te ne poznajemo onako kako Tebi prilici
i ne ¢inimo Ti ibadet onako kako Tebi prili-
¢i”?% “Umovi su nemoéni od spoznaje sustine
tvoje Ljepote.”

Navedene dvije postavke se mogu svesti na
sljedece: ko god je spoznao sebe spoznao je i svog
Boga, ali niko ne poznaje Boga onako kao Nje-
mu prili¢i. Dakle, ni ta osoba ne poznaje svoju
dusu. Neki su ovo tumacenje ubrajali kao dva-
naesto moguce zamislivo tumacenje i zakljucili
su da Boga treba opisati onako kako je On Sam
Sebe opisao.”

1

<

Fusilet,53.

El-Isra’, 85.

¥ Sejjid ‘Ali Hani Madani, Rijadu es-saligin, sv. 1, str. 272.

20 Muhammed Bakir MedzZlisi, E/-Bihar, sv. 94, str. 150. (5za))
chid s JLS i a0 o0)

2l Muhammed Bakir MedZlisi, E/-Bihar, sv. 69, str. 292; sv.
79, str. 23. (osle G Jbae e 5l ms G 2l o L)

22 Imam Sedzad, Sahifa Sedzadije,dova 193; Muham‘med Ba-

kir Medzlisi, E/-Bihar, sv. 95, str. 249.1 262. (03| &yme

Al S Al s) 4e)

1

o

TeMA BROJA: UzvISENI BOG U SVJETLU FILOZOFIJE | IRFANA

Allame Medzlisi u 57. svesku E/-Bihara do-
nosi poslanicu od Alija ibn Junusa Amelija, koji
se moze uvrstiti u pristalice ovog misljenja. Na
pocetku te poslanice on kaze:

“Sva hvala pripada Bogu Koji je stvorio duse
i njihovu zbilju sakrio... I Koji je njih u¢inio ne-
moc¢nim od spoznaje Njega... A predaja: Ko spo-
zna sebe spoznao je svoga Gospodara ukazuje na
nemoguénost spoznaje...”**

U nastavku Ameli kaze da spoznaja Boga
kao Stvoritelja nuzno ne znadi i spoznaju Nje-
gove Biti, jer spoznaja Njegove Biti niti je nuz-
na niti je od spekulativnog znanja. Tako da je
priznanje nemodi da se spozna Gospodar lakse
od toga da Covjek raspravlja o Njegovoj Biti i
iznosi argumente.”

Uglavnom, postoje Cetiri oblika tumacenja
nemogucnosti spoznaje:

Prvo tumacenje: nemogucnost

u znacenju teSkoce spoznaje

Nemoguénost spoznaje duse i sljedbeno tome
nemogucnost spoznaje Gospodara u znacenju je
teskoce ostvarenja spoznaje duse. Dakle, nemo-
guénost spoznaje shvatili su kao sinonim za te-
skocu spoznaje. Ovakvo shvatanje nemoguénosti
spoznaje proizlazi iz dominantnog misljenja u
transcendentnoj filozofiji. U Mulla Sadrovoj filo-
zofiji Covjek nema postojan egzistencijalan polo-
Zaj, ve je njegova egzistencija u stalnoj promje-
ni. Covjekova dusa ima brojne polozaje i u svom
usavr$avajuéem kretanju nema granice. Stoga je
spoznaja takve zbilje veoma teska.?

Drugo tumacenje:

nemogucnost podrobne spoznaje

Mi mozemo spoznati dusu u opéim crtama,
ali je nemoguce dusu i njenu bit spoznati de-
taljno i podrobno, a sljedbeno tome, ne postoji
ni mogu¢énost spoznaje Gospodara detaljno.”

2

b

Sejjid Abdullah Sabbar, Masabibul-anwar fi halli mui-
kelatil-ahbar, Bejrut, Mu’asesse En-Nur el-matbu‘at ,
1407, sv. 1, str. 205; Muhammed ibn Hasan Hurr Ameli,
El-Fawaidu et-tusijje, Qom, Caphane ‘ilmije, 1403, str. 80.
2+ Allame Medzlisi, E/~Bihar, sv. 58, str. 91.

% Tbidem.

% Hasan Hasanzade Amuli, Marefat-e nefs, Tehran, ‘Elmi we

farhangi, 1361, sv. 3, str. 336.

27 Muhammed ibn Mahmud Dehdar Sirazi, Resae! Debdar,
str. 258.
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Trece tumacenje: relativna nemogucnost

Potpuna spoznaja Uzvisenog Gospodara
svojstvena je jedino Njemu. Medutim, iz jednog
ugla gledano, nemogucnost spoznaje je nesto §to
vrijedi za sve ljude, ali iz drugog ugla posmatra-
no, ta nemogucénost se razlikuje kod savrsenih
i nesavr$enih ljudi. Potpuno je jasno da postoji
velika razlika izmedu spoznaje evlija i obi¢nih
ljudi u pogledu Gospodara. Svi ljudi po prirodi
imaju neko znanje, odnosno manjkavu spoznaju
o Uzvisenom Bogu, ali vrhunsku spoznaju imaju
samo evlije. Obi¢an ¢ovjek ne moze dosegnuti
tu spoznaju bilo putem spoznaje duse ili nekom
drugom metodom. Dakle, lisenost spoznaje svoj-
stvena je svim ljudima, s tim da za obi¢ne ljude
dolazi u jednom znacenju, a za savrsene u dru-
gom znacenju.”®

Prema tome, nemoguc¢nost spoznaje je relativna
ine znaci potpuno negiranje mogucnosti spoznaje.

Cetvrto tumacenje: nemogucnost

spekulativne spoznaje Boga

Neki nemoguénost spoznaje koju shvata-
ju iz ove predaje tumace kao nemoguénost
spekulativne spoznaje, odnosno posredstvom
stecenog ili posrednog znanja, kako se poja-
$njava u filozofiji. Prema njihovom misljenju,
razum ne moze spoznati dusu pa samim time
ni Gospodara. Istovremeno, oni raspravljaju o
mogucénosti spoznaje Gospodara putem spo-
znaje duse, ali u okvirima duhovnog osvjedo-
Cenja ($uhuda).?’

Tako potpuno ne negira mogucnost spoznaje
Gospodara, Ibn Arebi u jednom od svojih tuma-
¢enja ustvrduje da je ta spoznaja ostvariva samo
u posebnom podrudju, a to je da se On spozna
posredstvom same Biti Bozije. Ibn Arebi dusu i
druge Bozije znake smatra ogledalima Uzvisenog
Boga u kojima se On o¢ituje, ali On se ne spozna-
je posredstvom znakova, nego se moze spoznati
jedino Samim Njim, a ne putem necega drugog.®

% Abdurezzaq Kasani, Lata'ifu el-e‘lam, Tehran, Miras-e mak-
tib, 1379, str. 427.

» Szinuddin ibn Turke, Sarh Fususul-hikam, Qom, Bidar,
1378 H. po solarnom, sv. 2, str. 941.

% Muhjuddin Ibn Arebi, Risale hagigatul-hagd'eq, Tehran,
Mouwla, 1367, str. 63.

31 Allame Sejjid Husejn Muhammed Tabatabaji, E/-Mizain,
sv. 6, str. 170.

Analiza i odgovor na stajalista o

nemogucnosti spoznaje

Allame Tabatabaji smatra da izvodenje za-
kljucka o nemoguénosti spoznaje iz ove predaje
nije ispravno iz nekoliko razloga.*!

Prvo, nemogucénost spoznaje duse nije nesto
§to je saglasno sa sadrzajem drugih predaja koji
potvrduju moguénost spoznaje duse i u kojima

je dokinuta nemoguénost spoznaje. Ustvari, te

predaje ¢ak poticu i pozivaju ljude na spoznaju

Boga. Takva je, naprimjer, predaja:
855 iembiel gl (i el

“Onaj od vas koji vise poznaje svoju dusu vise
je spoznao svog Gospodara.”™?

I druge predaje u kojima se ¢ovjek poziva
i potice na spoznaju svoje duse, a odbacivanje
toga se prekorava.
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“Najbolje znanje ¢ovjeka je spoznaja samog

sebe, tako da svako onaj koji spozna svoju dusu

razuman je i znalac, a onaj koji svoju dusu ne
spozna zalutao je.”*
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“Cudim se onome koji je u potrazi za svojim

izgubljenim, a izgubio je sebe i nije u potrazi

za njim.”**

Drugo, ova predaja jezikom logike predstav-
lja protupoziciju kur’anskom ajetu: I ne budite
kao oni koji su Allaha zaboravili pa je Allah uci-
nio da i oni zaborave sami sebe/*> U ovom ajetu
jasno je naglaseno da je zaborav sebe isto $to
i zaborav Boga Uzvisenog. Protupozicija ove
recenice bi glasila da je svjesnost sebe istovjet-
na svjesnosti Boga, a ovo je znacenje predaje
koju razmatramo.

32 Sejh Tusi, El-Eqtisid, str. 14; Allame Tabatabaji, E/-Mizdn,
sv. 6, str. 170.

33 Abdul-Wiahid Amedi, Gurerul-hikam we durerul-kelam,
Maktebul-e‘ala el-islami, str. 232.

34 Ibidem, str. 233.

% El-Hasr, 19.



Takoder, s obzirom na brojne predaje koje
govore o spoznaji duse, nije prihvatljivo tuma-
¢enje ove predaje na nacin da ona ukazuje na
nemoguénost spoznaje. Stavise, Allame Taba-
tabaji smatra da su vrata svih spoznaja upravo
spoznaja duse. Ako bi ova vrata ostala zakljuca-
na, bili bismo uskraceni svih ostalih spoznaja.*®

Uprkos navedenim argumentima koji kazu
da predaja ne ukazuje na nemoguénost spozna-
je duse pa time i Uzvisenog Boga, brojna tuma-
¢enja u potvrdnom smislu se ne mogu prihvati-
ti ispravnim. Ako se kod ove spoznaje misli na
prisutno znanje predmeta saznavanja i to pot-
puno, onda nije moguc¢a neograni¢ena spozna-
ja s obzirom na slojevitost i brojnost stupnjeva
duse. Kao sto i beskona¢na spoznaja Uzvisenog
Boga potpunim prisutnim znanjem podrazumi-
jeva da ograniena posljedica obujmi znanjem
beskonacni uzrok.

Ukoliko se misli na ste¢eno znanje i to pot-
puno do u detalje na nacin da nije zamislivo
superiornije i viSe znanje, utoliko takvo §to nije
moguce. Jer ne samo da nije moguca spoznaja
sustine zbilje stvari posredstvom ste¢enog znanja
nego je i spoznaja ¢ovjeka neogranicena.

Dakle, moze se re¢i da se smatranje spoznaje
nemogucom odnosi na potpuno dosezanje prisu-
tnim i ste¢enim znanjem predmeta spoznaje i to
nije u suprotnosti s prisutnim i steCenim znanjem
koje odgovara egzistencijalnom stupnju ¢ovjeka.

Spoznaja duse je moguca

pa time i spoznaja Boga

S obzirom na to da je moguce pretpostaviti
viSe nacina spoznaje duse i s obzirom na ¢injeni-
cu da dusa ima razlicite razine i polozaje te da su
filozofi i arifi razmatrali dusu iz jednog aspekta,
postoje brojna tumacenja o vezi izmedu spozna-
je duse i Gospodara. U nastavku donosimo ona
tumacenja koja su na neki nacin najzanimljivija i
nisu toliko komplicirana u svojoj argumentaciji.
Nastojali smo pojasnjenja dati §to jednostavni-
jim jezikom da se i ¢italac koji mozda nema velik
uvid u filozofiju i irfan mozZe okoristiti.

3 Hasan Hasanzade Amuli, Marefat-¢ nefs, Tehran, ‘Elmi we
farhangi, 1368. H. po solarnom, sv. 3, str. 495.
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Prvo pojasnjenje: Spoznaja

egzistencijalnog siromastva duse

Teolozi putem stvari stvorene u vremenu i
njene potrebe za stvoriteljem izvan vremena do-
kazuju Nuzno bice, a filozofi peripateticari pu-
tem esencije (Stastva) stvari. Medutim, nije vre-
menito stvaranje niti je esencija mjerilo potrebe
posljedica za uzrokom. Jer, moze se zamisliti
pravjecno bice koje i unato¢ svojoj pravje¢nosti
ima potrebu za uzrokom. A prema primarnosti
egzistencije, koja je dokazana u transcendentnoj
filozofiji, esencija nije primarna i sve §to ima
ona ima zahvaljujuéi egzistenciji, a to znaci da
je konvencionalne ili sekundarne prirode i takva
ne moze biti mjerilo potrebe posljedice za uzro-
kom. Zbog toga mjerilo potrebe posljedice za
uzrokom treba trazZiti u ne¢emu drugom, a pre-
ma transcendentnoj filozofiji to je egzistencija.
Filozof1 bi rekli u kuéi egzistencije nema nicega
drugog do same egzistencije. Zbilja egzistencije
je jedna, ali ima viSe razina, jace i slabije. Slabi-
ja razina ovisi o jaCoj razini. Jaca razina ovisi o
jos jacoj razini. Sve tako do beskona¢nog Boga
o Kojemu ovisi svekolika egzistencija.

Sukladno ovome, siromasna egzistencija je po-
sljedica bogate egzistencije. Svako ko racionalnom
argumentacijom ili irfanom dode do spoznaje
o siromastvu svoje duse, odnosno sebe, dokucit
¢e i svoju ovisnost o Apsolutnom Bogatom, a to
znaci do spoznaje svoga Gospodara.

U preciznijem pogledu transcendentne filo-
zofije uzro¢nost uzroka nije nista izvan njegove
biti niti je posljedi¢nost posljedice izvan njezi-
ne biti. Slijedom toga, ono $to ¢ini identitet po-
sljedice jest Cista potreba i siromastvo, a identitet
uzroka je Cisto bogatstvo i nepotrebitost. Ovim je
postalo jasno da iskaz egzistencijalno siromastvo
za posljedicu ne znaci da ta posljedica ima iden-
titet i egzistenciju Cije je svojstvo siromastvo.
Zapravo, sustina i zbilja posljedice je samo si-
romastvo i potreba.

Mulla Sadra u kona¢nici kaze da posljedica nije
zbilja koja je suprotna zbilji uzroka da bi se moglo
na nju racionalno ukazati a da se uzrok ne uzme
u obzir. Na osnovu ovoga ¢oviek kod spoznaje si-
romastva svoje duse dokucuje istinu da je njegova
egzistencija isto $to i povezanost sa svojim uzrokom

A

@)
\O

ZIVA BASTINA, br. 14., god. 5.
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i nije nista drugo do ovisnost. Kur'an u vezi s tim
kaze: O [judi, vi ste siromasi i u potrebi za Allahom.”’
Ova analiza pokazuje jednu istinu, a to je da
zbilja posljedice nije nista drugo do manifestacija
uzroka i jedan od aspekata uzroka, a zbilja uzroka
je polozaj manifestiranja i posjedovanja. Irfanski re-
zultat ove analize je da je uzrok zbilja a posljedica je
samo jedan od njegovih aspekata. Utjecaj koji uzrok
ima prema posljedici je njena promjena i njegovo
pokazivanje polozaja, a ne njihova razdvojenost.
Sukladno svemu re¢enom, spoznaja sebe znaci
i spoznaju Gospodara. A prema ispravnoj konver-
ziji, spoznaja Boga je istovremeno spoznaja sebe. U
ovom odnosu spoznaja Gospodara prednjaci spo-
znaji samog sebe. Arif svojim pronicljivim pogledom
u manifestaciji prvo vidi onoga ko se manifestira
pa tek manifestirano. U ovom stanju dusa je samo
ogledalo koje u veli¢ini svog bi¢a pokazuje Boga,

a arif gleda odraz u ogledalu, a ne samo ogledalo.

Drugo pojasnjenje: Spoznaja kroz Bozije

obujmljivanje duse i zajedniStvom s njom

Na tragu zakljucaka do kojih smo dogli o uzro-
¢nosti iz prvog prikaza i izravnim posmatranjem
uzro¢nosti u dusi, a to je da “posljedica nije nista
drugo do ocitanje i manifestacija uzroka”, dolazi-
mo do suptilnih zapazanja. Jedno od tih zapaza-
nja je da uzrok u potpunosti obujmljuje posljedi-
cu, jer posljedica po svojoj biti je saima vezanost s
uzrokom i saima potrebitost za uzrokom. U ovom
slucaju uopce se ne moze zamisliti da posljedica
ima bilo kakav oblik nezavisnosti od uzroka. Ovim
biva jasno da je posljedica svom svojom sustinom
u odnosu na uzrok pot¢injena i obuhvacena njime.

Pritom, ako precizno pogledamo ovu anali-
zu o uzro¢nosti, dolazimo do sljedeéeg zaklju-
¢ka, a to je da posljedica nije nesto odvojeno od
uzroka ili mu strano. Ustvari, izmedu njih vlada
jedna vrsta zajednistva (=ias), ali ne oblik za-
jednistva dvije uporedo zasebne stvari. Ovaj vid
zajednistva i obujmljivanja posljedice od uzroka
naziva se “obujmljivanje i zajednistvo obdrzava-
nja i egzistencijalnog skrbnistva”.

Kod spoznaje duse i njenih djela, takoder,
postoji takav odnos obujmljivanja i egzistenci-
jalnog skrbnistva. O¢itanja duse nikad ne izlaze
izvan okvira duse i svom svojom sustinom ovise

0 njoj; ustvari, ona su sima vezanost s dusom
na nacin da nemaju nikakve neovisnosti. Ovim
biva jasno da dusa obujmljuje svoje posljedice i
da ima zajednistvo s njima.

Na ovaj na¢in obujmljivanje duse svojih oc¢i-
tanja te njihovo zajednistvo moze biti primjer
obujmljivanja i egzistencijalnog skrbnistva Gos-
podara sa svim drugim.

Pojasnjavajuéi Bozije obujmljivanje i egzi-
stencijalno skrbni$tvo nad stvorenjima, Sejjid
Hejdar Amoli navodi primjer pera i tinte ili
mora ivalova. A zajednistvo Boga sa stvorenjima
vidi istovietno zajednistvu duse i njenih organa.
On smatra da Poslanikov govor o spoznaji duse
ukazuje upravo na ovo.*

Na drugom mjestu iste knjige Sejjid Hejdar
Amoli pojasnjavajuci 35. ajet sure En-Nur: Allah
Je svjetlo nebesa i Zemlje! Primjer je svjetlosti Nje-
gove kao nisa u kojoj svjetiljka je! A svjetiljka je u
staklenici, a staklenica kao zvijezda blijesteca koja se
pali s blagoslovljenog drveta maslinova, kaze: “Sta-
blo makrokosmosa se moze uporediti sa stablom
¢ovjeka, odnosno mikrokosmosom. Njegovo ti-
jelo je poput nise, srce poput staklenice, njegova
dusa poput svjetiljke, a sve zajedno kao cjelina je
poput drveta.” Na ovaj nacin vizija Bozijeg obuj-
mljivanja i zajednistva s velikim svijetom je po-
put vizije obujmljivanja duse i zajednistva njena
s mikrokosmosom (ljudskim tijelom). Ova vizija
odrazava Poslanikov, s.a.v.a., govor: “Ko spozna
sebe sigurno je spoznao svoga Gospodara.”’

Kur’an o Bozijem obujmljivanju stvorenja i
Njegovom zajednistvu sa stvorenjima govori u
sljede¢im ajetima:

w

sisd S GV g o8 a5 10

Lto, oni su zbilja u sumnji da ce svoga Gospodara
susresti! A On doista svaku stvar obubhvata!®

O

On je s vama gdje god bili.*

37 Fatir, 15.

3% Sejjid Hejdar Amoli, Dzdmi‘ul-asrar we manb aul-anwar,
Tehran, AndZomian-e Iransenisi frinse we Serkat-e ‘elmi
we farhangi, 1368. H. po solarnom, str. 306.

3 Ibidem, str. 270-369.

4 Fusilet, 54.

4 El-Hadid, 4.



Trece pojasnjenje: Spoznaja

vanjskog i unutrasnjeg kod duse

Sa spoznajom zbilje uzro¢nosti, to jest da ona
predstavlja ocitanje i epifaniju, te spoznaje na-
¢ina na koji uzrok obujmljuje posljedicu, a $to
se da vidjeti na primjeru odnosa duse i njezinih
radnji, dolazimo do preciznog zakljucka da isto-
vremeno dok uzrok predstavlja unutrasnjost po-
sljedice, ona se i o¢ituje u njenoj vanjstini. Moze
se 1 obrnuto re¢i: dok se uzrok ocituje u poslje-
dici, on je ujedno i njena unutrasnjost. Kad se
na uzrocnost gleda kao ocitanje i epifaniju, tad
posljedica nije nista drugo do mjesto ocitanja
uzroka, od sebe nema nista i samo je jedna zra-
ka svoga uzroka. Sustina posljedice je samo ¢in
ocitanja i epifanije uzroka.

Dakle, ono $to se vidi u posljedici je upra-
vo uzrok, odnosno njegova zbilja obdrzavatelja
posljedice. Naravno, uzrok se nikad potpuno, u
punini svoje sustine, ne o¢ituje u posljedici, jer u
tom slucaju posljedica ne bi bila sama ovisnost
o uzroku. Sukladno re¢enome, uzrok iz aspek-
ta punine svoje biti i egzistencije predstavlja
unutrasnjost posljedice i nikako nije o¢itovan
u vanj$tini svoje posljedice. Ali, iz aspekta po-
lozaja epifanije i njene razudene egzistencije -
a posljedica je upravo ta razudena egzistencija
uzroka - on se o€ituje i pokazuje u posljedici i
nije skriven i odsutan.

Promisljanjem o dusi i njenim mo¢ima do-
lazimo do istog zakljucka, a to je da dusa ima
unutrasnjost i vanjstinu. Gledano iz ugla poloza-
ja potpunosti duse, ona nije prisutna ni u jednoj
od tih modi, a opet, nijedna mo¢ nije izvan vlasti
duse. Slijedom toga, svaka od mo¢i je mjesto oci-
tanja du$e na razini svojstvenoj njoj i njezinom
egzistencijalnom polozaju. Dok dusa, posma-
trano iz aspekta poloZaja njenog ocitanja i nje-
ne egzistencijalne razudenosti kod tog o¢itanja,
prisutna je i o¢itovana u svim tim poloZajima.

Owu zbilju filozofi su pretocili u recenicu:
“Dusa u svojoj jednodi predstavlja sve mo¢i.”

(sa)l B \gamy & o~2d) i u potvrdu toga

iznijeli su vise argumenata.** Mulla Sadra smatra

* Mulla Sadra, El-Hikmetu el-muteilije, Bejrut, Darul-ehja’
et-turasul-‘arabije, 1381. H, sv. 8, str. 221.
4 Ibidem, sv. 8, str. 134-135.
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da dusa u pogledu njene nebeske supstance ima
zbirnu jednocu koja je sjenka Bozije jednoce.
Sustina modi duse nije nista do sustina duse, a
sustina duse je sjenka Bozije sustine.”

Mulla Hadi Sabzewdari, takoder, smatra da
dusa koja ima polozaj skriveni ima i polozaj o¢i-
tovanja. Onako kako dusa ima polozaj skriveni
tako i Uzviseni Bog ima polozaj skriven od svih
stvorenja. I onako kako UzviSeni Bog ima polo-
Zaj oCitovanja tako se i dusa o€ituje u polozaji-
ma njenih moéi.*

U drugom tumacenju Bozije skrivenosti i
ocitovanja receno je da je Uzviseni Gospodar
skriven zbog siline Svoga o€itovanja.

U irfanskim knjigama ova istina je poja-
$njenja pomocu hikaja. Jedna od poznatijih
je pri¢a o ribi u moru koja odlazi do mudra-
ca medu ribama i obra¢a mu se rije¢ima: “Mi
smo mnogo slusali o moru i o tome da na$ Zi-
vot ovisi o njemu, ali mi to more jo§ nismo vi-
djeli. Mi Zelimo da vidimo to more. Molimo
te da nas uputi§ njemu!” Mudrac ribi u odgo-
voru rece: “More koje vi traZite je s vama i vi
ste s njim. U bilo koju stranu da pogledate pa
tamo je more. Niti ste vi daleko od mora niti
je more od vas skriveno. On je od siline svoje
ociglednosti skriven.”

Ova istina predstavlja osnovnu fabulu gla-
sovite poeme Gowvor ptica od Attara Nisabura.
Ptice nakon §to su ¢ule za mitsku pticu Simorg
koja Zivi u planini Kaf odlu¢uju da krenu u po-
tragu za njom. Kako su se poteskoce javljale na
putu, jedna po jedna skupina ptica je odusta-
jala od daljnjeg putovanja. Na kraju samo njih
trideset je stiglo do Zeljenog cilja. U drami ra-
spleta cijele pri¢e one shvataju da ono $to su
trazili na planini Kaf na kraju svijeta ustvari je
u njima samima.

Casni Kur'an kaze:

SR B 55315 G331 58

On je Prvi i Posljednji, i Vidljivi i Nevidljivi.*
425 B 1 G

Kuda god se okrenete, pa - tamo je Allahovo Lice. 46

* Mulla Hadi Sabzewari, Asfira, taliq, sv. 7, str. 22.
% El-Hadid, 3.
% El-Begare, 115.
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Allah je svjetlo nebesa i Zemlje.’47

Imam Ali je rekao: “Sve vidljivo mimo Njega
~ skriveno je, a sve skriveno mimo Njega - ne
moze postati vidljivo.”*

“On je tako Vidljiv, da nista nije iznad Njega
i tako Skriven, da nista nije blize od Njega.”*

Imam Husejn u dovi poznatoj kao Dova na
Arefatu® kaze:

uﬁy‘wwu)j@\yyﬂg@\
JJJJ\CL&&V&@(JJ;@-L—J\’
ur

“Dali pored Tebe ima ocitanja a da nije Tvoje
e da bi ono pokazivalo Tebe! Kad si se skrio
da bi postojala potreba za dokazom i znakom
koji bi ukazivao na Tebe!”

Na drugom mjestu u istoj dovi Imam Hu-
sejn kaze:

\JEY\ O c)\s\J\ u%b '@\)\

ﬁdé\dﬁgg\y_}.ﬂj}u\
“Moj Boie! Znam zbog razli¢itih prizora i
promjene vremena i okolnosti koje si uspostavio
u svijetu da je Tvoja namjera spram mene da

mi Se predstavi$ u svakoj stvari da ne bih bio
neznalica o Tebi u svakoj stvari!”

Do dijela kad kaze:

J\\j;;d}°j_5\jw\j.4rl du\,_-,-\ujb
&3 rJ\)aJ”i:” }@w}\u\.)ﬁ
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“T1si Onaj Koji je osvijetlio srca Svojih prijate-
lja svjetlostima da bi Te spoznali i posvjedo¢ili
Jedinstvo Tvoje! Ti si Onaj Koji je ocistio srca
onih Koje volis od svega stranog i drugoga
da ne bi voljeli nista pored Tebe i da ne bi

4 En-Nar, 35.

* Ali ibn Ebi Talib, Staza rjecitosti, Islamska zajednica, Za-
greb, 1994, govor 64, str. 74.

# Ibidem, govor 95, str. 93.

0 Dova poznata kao “Dova Arafata”koju je Imam Husejn ucio

trazili utociste pored Tebe! T4 si njihov Bliski
kad ih na putovanju kroz svjetove ti svjetovi
budu prestravili! Ti si Onaj Koji si ih uputio
pokazavsi im znakove! Ko je Tebe izgubio, ta
je nasao? I ko je Tebe nasao, sta je izgubio?”

Cetvrto pojasnjenje: Spoznaja

blizine i udaljenosti Boga i duse

Sljedece suptilno znacenje koje se moze shva-
titi iz pitanja o vanjskom i unutrasnjem duse i re-
zultat je uenja o manifestiranju uzroka u poslje-
dici jeste uzvisenost i bliskost li blizina i udaljenost
koja postoji izmedu uzroka i posljedice. To znaci
da uzrok, dok po svojoj biti ima polozaj uzvisenosti
u odnosu prema posljedici, takoder je istovreme-
no blizak posljedici. A dok je uzrok daleko, on je
blizu posljedice. Ovo dolazi od toga $to se uzrok
u punini svoga identiteta i sustine nikad takav ne
ocituje u posljedici. Posljedica je, ustvari, samo
blijedi odraz svoga uzroka. Ono $to posmatramo
u posljedici samo je razudena ili spustena razina
egzistencije uzroka. Stoga, uzrok iz ugla njegovog
polozaja punine ima uzviSenost u odnosu na po-
sljedicu. Medutim, ova uzviSenost i daljina nije pre-
preka da on istovremeno bude blizak posljedici, jer
posljedica u svom polozaju predstavlja svoj uzrok
u razudenom i ograni¢enom obliku. Ili drugadije
reCeno, uzrok je jedna od manifestacija svog uz-
roka.’! Dakle, uzrok i dok ne napusta svoj uzvise-
ni polozaj prisutan je i u poloZaju svoje posljedice.

Kad sagledamo odnos duse i njezinih modi,
nalazimo da izmedu njih vlada isti odnos uzvise-
nosti i bliskosti. Dusa obujmljuje sve svoje mo¢i
iiz aspekta njene sustine nematerijalnosti ona je
uzviSenija od svih svojih mo¢i. Medutim, isto-
vremeno, svaka od modi je mjesto ocitanja duse
na toj razini. Istovremeno dok je dusa uzvisena,
ona nije skrivena svojim moc¢ima. Istovremeno
dok je bliska sa svojim moc¢ima, nije napustila
onaj svoj uzviseni nematerijalni polozaj.

S obzirom na receno, filozofi smatraju da
spoznaja duse donosi spoznaju Gospodara.

na dan Arefata, a Sejjid ibn Tavs je zabiljezio u djelu IZbdl,
litografsko izdanje, str. 348-349; Medzlisi, E/-Bihar, izda-
nje Kompani, sv. 20, str. 286.

51 Allame Tabatabaji, Nihdjetul-hikme, Tehran, taliq: Muham-
med Taqgi Misbah Yazdi, sv. 2, str. 297.



Istovremeno dok dusa obujmljuje sve svoje moci
i organe tijela, ona nije u njima a nije ni odvojena
od njih. Gospodar iz aspekta Njegove nesloze-
ne egzistencije obujmljuje sve temelje nemate-
rijalne i nematerijalne egzistencije, ali na nacin
da nije u njima ali ni odvojen od njih. Zato je
Gospodar u Svojoj uzvisenosti blizak i u Svojoj
bliskosti uzvisen.*?

Na osnovu ove tvrdnje Bozija vlast i obuj-
mljivanje je jednako u odnosu na cijelu Kreaciju.
Nije tako da je Bog vis§im svjetovima blizi ili da
njih vise obujmljuje u odnosu na nize svjetove i
svijet materije kao najnizeg svijeta. BozZija vlast
je jednaka i u vi§im i u niZim svjetovima. Da je
drugacije, to bi znacilo BoZiju ogranicenost, si-
romastvo i kontingentnost.

U vjerskim izvorima u vi$e je navrata ukazano
na ovu zbilju. Tako u Kur’anu ¢itamo:

sslie 355 2\l 5y

Jedini On vlada robovima Svojim.>

caad) a1 55
On je Svevisnji, Velicanstvenil**
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Neka je uzvisen Allah, Viadar Istiniti®
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Allahova ruka je iznad ruku njibovi/.)./56
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Mi smo mu blizi od vas.”’
s 5 e sl S5 525
Mi smo njemu blizi od vratne Zile kucavice.>®
Lol 5 36 22 st e 15

A kad te robovi Moji za Mene upitaju, Ja sam,
sigurno, blizu.>®

52 Mulla Sadra, E/-Hikmetu el-mute dlije, Bejrut, Darul-ehja’

et-turasul-‘arabije, 1381. H, sv. 6, str. 376; Mulla Hadi
Sabzewari, Sarh esmd’ul-husna, takqiq dr. NedZefqoli Ha-
bibi, Teheran, Danesgahe Tehran, 1372. H. po solarnom,
str. 437.

53 El-En‘am, 18.

> El-Begare, 255.

5 Ta-Ha, 114.

S EI-Feth, 10.

57 El-Wiage'e, 85.
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Nema tajnih razgovora medu trojicom a da On
nije ceturti, niti medu petericom a da On nije
Sesti, ni kad ih je manje ni kad ih je vise, a da
On nije s njima gdje god oni bili.®°

Imam Sadik je rekao: “Mjesto nije prazno od
Njega, ali mjesto Ga ne obuhvata. On je najbliZi
svakom mjestu.”®!

Imam Kazim, u odgovoru na misljenje ne-
kih da se Uzviseni Bog spusta, rekao je: “Bog se
ne spusta niti ima potrebu da se spusta. Njegova
pojava u blizini i daljini je jednaka...”®?

Peto pojasnjenje: Obuhvatnost duse

Prema filozofima, svekolika kontingentna eg-
zistencija ima tri osnovne razine: svijet inteleka-
ta, svijet imaginarnog i materijalni svijet.® Co-
vjek, takoder, ima tri razine: razum, imaginarno
i materijalno; i tri perceptivne mo¢i: racionalnu,
imaginarnu i osjetilnu. Svaka od ovih perceptiv-
nih moéi je prozor u jednu od razina Kreacije.

Sve $to postoji u obzorjima postoji i u dusi,
jer je dokazano da stvari sa svojim esencijama
postoje u umovima.

Zbilja egzistencije je gradirana kategorija.
Stvar prisutna u umu iz ugla njene esencije je
upravo ono §to postoji u vanjskom svijetu, od-
nosno izvan uma, s tim da se u pogledu egzi-
stencije razlikuje. Drugim rije¢ima, sve $to po-
stoji u obzorjima postoji i u dusi. Upravo stoga
i um predstavlja jednu od razina egzistencije.®*

U pogledu arifa, takoder, zbilja ¢ovjeka, kao je
oni nazivaju, jeste zbir ili sukus egzistencije, a to
zna¢i da Covjek u sebi sabire zbilje egzistencije i on
je mjesto ocitanja svih Bozijih imena i svojstava.

% Qaf; 16.

39 El-Begare, 186.

0 El-Mudzadele, 7.

o Kulejni, £/-Kafr, Tehran, Defter-e nasr farhan Ehli-bejt, sv.
1, str. 170.

92 Tbidem, sv. 1, str. 170.

% Allame Tabatabaji, Nihajetul-hikme, Tehran, taliq: Muham-
med Taqgi Misbah Yazdi, sv. 2, str. 375-376.

¢ Mulla Sadra, E/-Hikmetu el-mutealije, Bejrut, Darul-ehja’
et-turasul-‘arabije, 1381. H, sv. 1, str. 263.
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Prema tumacenju arifa, kad je Bog odlucio da na
jednom mjestu vidi potpuna ocitanja nebrojeno
mnogo Svojih lijepih imena, stvorio je ¢ovjeka.®
Sukladno tome, sve §to postoji u Bozijem svijetu
od Njegovih imena postoji u ¢ovjeku. Upravo ova
sveobuhvatnost ¢ovjeka ucinila je njega dostojnim
BozZijeg namjesnistva (Bozijeg halife). Covjek je
mjesto oitanja svih Bozijih imena i nijedno drugo
bi¢e nema taj potencijal sveobuhvatnosti.

Isto tako, ¢ovjek je u Kur'anu predstavljen
kao znalac svih imena.

RN
I pouci On Adema nazivima svih stvari.®
Jedino je ¢ovjek dostojan da prihvati i pone-
se Boziji emanet.
Jud i 2 2315 ol Je ¥ \i;
u\w\)\\@v/é; G Giadl 'Wu\

Mi smo nebesima, Zemlji i planinama ponudili
emanet, pa su se ustegli i pobojali da ga ponesu,
ali ga je preuzeo covjek.*”

Coviek u sebi nosi Boziju iskru i ruh.
o) o 4 S
.. I kad u njega udahnem rub od Sebe.*®

Uzviseni Bog je Covjeka stvorio sa Svoje dvije
ruke, a to znaci Svojim DZemalom i Dzelalom.
$3i $AE WIS 0l SR G il 6 J6
Bog rece: “O Iblisu! Sta te navelo da se ne

pokloni§ onome koga sam stvorio sa Svoje
dvije ruke?”®

Uzviseni Bog je melekima naredio da ucine
sedzdu Ademu zbog njegova uzvisena polozaja.

M\.J_e:\j

A kad rekosmo melecima: “Poklonite se Ademu!”
70
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— oni se poklonise.

Sve ovo je zbog ¢oviekova polozaja mjesta oci-
tanja svih Bozijih imena. Svako onaj ko u spozna

65 Tadzuddin Havarzemi, Sarh Fusisul-bikem, Tehran, 1368, str. 5.
8 El-Begare, 31.

7 El-Ehzab, 72.

8 El-Hidzr, 29.

© 8ad,75.

0 El-Begare, 34.

veli¢inu svog poloZaja koji mu je Uzviseni Bog
predvidio, a to je zbir svih Njegovih imena, dokucit
¢e da u njemu postoji svijet: vegetativni, animalni,
razum, melek, Sejtan, jednom rijecju sve sto po-
stoji u Kreaciji. Takoder, shvatit ¢e da on svojom
dusom obujmljuje sve to. U krajnjem, spoznat ¢e
svoga Gospodara kao Onoga Koji posjeduje sva
savrSenstva u beskona¢nom obliku i Koji obuj-
mljuje sve stvari i sve razine egzistencije.”

Sesto pojasnjenje: Izravna spoznaja

samih djela duse u dusi

Umske slike istovremeno dok su stvorenja duse
ona su i objekt znanja duse. Dusa ima znanje o
njima i upravo tom svojom umskom egzistenci-
jom ta stvorenja su prisutna u dusi. Dakle, nase
znanje o umskim slikama je prisutno ili izravno
znanje. Jer, ako analiziramo odnos duse i umskih
slika, dolazimo do zakljuc¢ka da su same te um-
ske slike prisutne u dusi. Zbog takvog odnosa
dusa da bi stekla znanje o njima, nema potrebu
za nekim posredovanjem i drugom slikom o nji-
ma. U suprotnom, to bi dovelo do beskona¢nog
niza, a takvo $to ne donosi znanje.

Uglavnom, egzistencija samih tih umskih slika
je istovremeno i njihova znanstvena egzistencija.
Unmske slike su i djelo duse i znanje duse. U vezi
s odnosom Gospodara i Njegovih djela moze se
re¢i: Bozija stvorenja istovremeno dok su djelo
Bozije ona su i “Bozije znanje na razini djela”.

Bozije znanje o stvorenjima nije steceno
znanje, a to znaci da posredstvom slike o ne-
koj stvari ima znanje. Zapravo, onako kako su
umske slike prisutne u dusi covjeka, tako su i
stvorenja sa svojom egzistencijom prisutna kod
Uzvisenog Boga. Prema rije¢ima Hadze Na-
siruddina Tusija, prisustvo stvorenja kod Go-
spodara Koji je njihov Stvoritelj nesagledivo je
jaceg intenziteta nego $to je prisustvo umskih
slika u dusi covjeka.”? Isto smatra i Sejh Iéraq
kad je rije¢ o Bozijem znanju o stvorenjima.”

"t Mulla Hadi Sabzewari, Asfar, taliq, sv. 7, str. 21.

2 Dzemaluddin Helli, Kasful-murad fi sarh tadzrid el- e'tegad,
taliq Hasan Hasanzade Amuli, Qom, Mu’asesse en-nasr
el-islamijje, 1407. H, str. 286.

3 Mulla Sadra, El-Hikmetu el-mute dlije, Bejrut, Darul-ehja’
et-turasul-‘arabije, 1381. H, sv. 6, str. 180.



Neki kur’anski ajeti ukazuju na ¢injenicu da
nijedna stvar nije skrivena Uzvisenom Bogu.
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Njemu ne moze nista, ni truncica jedna ni na
nebesima ni na Zemlji.™

Imam Ali u Stazi rjecitosti kaze:

“Zato, slava Onome od Kojega nije skrivena ni
tama sutona, ni mrklina noéi u nizinama Zemlje
ili na visovima planina zamagljenih, niti tutnjava
gromova na obzorjima nebeskim, niti bljeskanje
munje u oblacima, niti opadanje lis¢a s mjesta
opadanja njegova, koje silinom vjetra ili pljuskom
s neba biva razneseno. On zna gdje kapi padaju i
gdje zastaju, gdje crvi ostavljaju tragove svoje ili
gdje se uvlace, kakva ¢e skrb Zivotna biti dovoljna
komarcima i §ta Zensko nosi u utrobi svojoj.””

Postoje i druga pojasnjenja odnosa spoznaje
duse i spoznaje Gospodara koja nadilaze okvir
ovog rada, §to ostavljamo za neku drugu priliku.

Umjesto zakljucka

Ovih nekoliko prikaza i pojasnjenja u do-
voljnoj mjeri pokazuju da onako kako je moguce
spoznati dusu tako je mogude spoznati i Boga.
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Ova dinjenica je veoma vazna, jer kako je rekao
Allame Tabatabaji, ako se zatvore vrata spoznaje
duse, covjek ostaje uskracen svih ostalih saznanja,
a najvaznija medu njima je spoznaja Uzvisenog
Boga. I kao $to su rekli velikani duhovnog puta,
temelj i osnovna metoda sejri soluka je spoznaja
duse i ta spoznaja najvise priblizava ¢ovieka Bogu.

Radi produbljivanja uvida u ovu temu toplo
preporucujem Citaocu da se osvrne na djela: Po-
slanica o srZi dubovnog putovanja autora Allame
Sejjid Husejni Teherani u izdanju Fondacije
“Mulla Sadra”i Poslanica o vilajetu autora Alla-
me Tabatabaija u izdanju Fondacije “Bastina
duhovnosti”. Ovaj rad, takoder, kao i nekoliko
prethodnih radova objavljenih u ¢asopisu Ziva
bastina, na jasan nacin pokazuje saglasnost re-
zultata do kojih dolaze filozofija kao racionalna
metoda promisljanja i vjerski tekstovi.

Kod pisanja ovog rada ogranicili smo se samo
na neka osnovna pitanja u vezi s ovom predajom
ne doticuéi se brojnih drugih koja takoder za-
vreduju posebnu paznju. Namjera nam je bila da
ovim otvorimo vrata za neka naredna promisljanja.

4 Sebe’, 3.
7> Ali ibn Ebi Talib, Staza rjecitosti, Islamska zajednica, Za-
greb, 1994, govor 181, str. 142.

Abstract
The tradition “He who knows himself knows his Lord”
from the perspective of Philosophy and Gnosis

Amar Imamovic

The tradition “He who knows himself knows his Lord” is one of the well-known Islamic traditions,
which, given its significance, has been occupying the minds of Muslim thinkers from all the fields
of science, such as philosophy, gnosis, exegeses, hadith, but especially gnosis, for centuries. This
tradition is so important that, with its content, it represents the cornerstone of the path of cognition.

This paper aims to present an overview and answer to some of the most important ques-
tions which are naturally posed concerning this tradition. Some of these questions are as
follows: What is the necessary relation between the cognition of oneself and the cognition
of God? Which kind of the cognition of oneself leads to the cognition of God? How does
the cognition of oneself lead us to the cognition of God?

The paper also provides a short answer to the opinion of some scholars, according to
whom this tradition aims to claim that the cognition of God is impossible. Furthermore, the
paper presents some of the most important explanations of the relation between the cogni-
tion of oneself and the cognition of God the Exalted in the light of philosophy and gnosis.

Keywords: the cognition of oneself, the cognition of God, the argument of the cognition of oneself
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