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Vrijednost kumulativnog
argumenta kod dokazivanja
postojanja Boga

Sazetak

Dokazivanje i potvrdivanje religijskih vjerovanja i naucavanja
racionalnim dokazima ima dugu proslost medu filozofima reli-
gije i teolozima. Ovaj pristup smatra da vjerovanje u religijska
nacela i nautavanja zahtijeva njihovo dokazivanje i potvrdi-
vanje racionalnim argumentima. Mnogo je kritika upuceno u
vezi s utemeljeno$cu ovog pristupa, njegove neupotrebljivosti,
te u pogledu onoga sto je vec uradeno s ovakvim pristupom.
Ovaj tekst se bavi razmatranjem i kritiziranjem nastojanja ne-
kih filozofa religije da iznesu razlicite argumente medu racio-
nalnim argumentima (deduktivne i induktivne) u dokazivanju
religijskih naucavanja.

Kljucne rijeci: kumulativni argument, racionalni argument po-
stojanja Boga, filozofija religije, religijska nautavanja



Uvod

Na prvi pogled ¢ini se prirodnim da se re-
ligijska naucavanja, kao i mnoga druga ljudska
vjerovanja i naucavanja, preispitaju racionalnim
mehanizmom da bi zasluzila ¢ovjekovo povje-
renje i vjerovanje u njih. Medutim, mnogi fi-
lozofi religije uopée ne razmatraju uskladenost
ili nepostojanje uskladenosti religijskih uvje-
renja s logikom i razumom. Ustvari, oni sma-
traju logiku i razum nadmo¢nim u odnosu na
religijska vjerovanja, te istraZivanja religijskih
uvjerenja u ovom podrudju smatraju koraca-
njem u stranputicu.

Kierkegaard, filozof egzistencijalist, smatra
da treba vjerovati uprkos dokazu:

“Bez rizika nema vjerovanja. Vjerovanje je
tacno suprotnost izmedu beskrajne ¢eznje duha
pojedinca i objektivne neizvjesnosti. Ako bih
ja mogao Boga razumjeti objektivno, onda vise
ne bih imao vjerovanje. Ali, upravo zato $to
za to nisam sposoban ja treba da vjerujem.”

Ovo stanoviste, unato¢ iznosenju velikog
broja argumenata u njegovu korist, po¢iva na
uvjerenju da u naucavanja, pripovijesti i do-
gadaje opisane u svetim tekstovima i religij-
skim tradicijama treba samo vjerovati, jer se
oni inace ne mogu dokazati nikakvim racional-
nim tumacenjem. Zato se u teologiji mnogih
religija poseban dio posvecuje nadracionalnim
ucenjima. Neuspjeh racionalnih argumenata u
dokazivanju religijskih vjerovanja i naucavanja
jo§ je jedna potvrda fideizma i slabosti raci-
onalistickog poimanja religijskih vjerovanja.
Naprimjer, iako se vjerovanje u Bozije posto-
janje u religijskim tekstovima smatra nedvoj-
benim, dominantni trendovi u misljenju ipak
govore o upornom nastojanju onih koji vieruju
u Boga da se dokaze Njegovo postojanje, jer
¢ini se da bi s dokazivanjem Bozije egzisten-
cije opravdanje drugih religijskih vjerovanja
bilo lahak posao. Zato su filozofi i teolozi,
svako na svoj nacin, uspostavljali dokaz ili do-
kaze potvrdivanja Bozije egzistencije, tako da
se ovi dokazi mogu svrstati u devet skupina,
naravno uz razli¢ita objasnjenja svake od njih.
Medutim, ovi dokazi suoéili su se s mnogim
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filozofskim, apologetskim i logickim prigovo-
rima i kritikama, dotle da Basil Mitchell kaze:

“Ovo (racionalna potvrda vjerovanja u Bo-
Ziju egzistenciju) je staro pitanje i nedo-
staje mu jedno rjesenje s kojim se svi slazu.
Mozda to sugerira da je viSe rasprave o
ovome beskorisno.”

Colin Brown ide ¢ak i dalje od ovoga kad
kaze: “Nije iznenadujuce da danas u mnogim
filozofskim krugovima postoji misljenje o tome
da posto stari aristotelovski racionalisticki argu-
menti o dokazivanju Bozije egzistencije vise nisu
prihvatljivi, to onda podrazumijeva da su uni-
Steni svi racionalni temelji vjerovanja u Boga.™

Neke nedostatnosti u dokazima koji

potvrduju religijska naucavanja

Priznanje nemo¢i racionalnih dokaza i argu-
menata u potvrdivanju religijskih nau¢avanja nisu
izrazili samo vjerski orijentirani filozofi nego i
mnogi filozofi koji, iako vjeruju u racionalnu od-
branu religijskih naucavanja, takoder smatraju da
ovi argumenti imaju utemeljene nedostatnosti.*

1. Filozofska kompliciranost uvodnih pretpo-
stavki dokaza koji potvrduju religijska na-
ucavanja smatra se jednim od nedostataka
ovih argumenata. Kompliciranost uvodnih
pretpostavki ovih dokaza podrazumijeva
da su one toliko isprepletene razlicitim
tumacenjima da je njihovo razumijevanje
i, sukladno tom razumijevanju, davanje
prednosti jednih nad drugima izuzetno
zakompliciralo i problematiziralo stvar, te
se zato ne moze religijsko vierovanje zasni-
vati na ovakvim temeljima. Garry Gutting
skre¢e paznju na ovo: “Mi ovdje imamo

! Vidjeti: Michael Petherson i drugi autori: Reason and Reli-
gious Belief, na perzijski jezik preveli Ahmed Naraki i Ibra-
him Sultani, str. 80.

2 Basil Mitchell, The Justification of Religious Belief, str. 30.

* Colin Brown, Philosophy & the Christian Faith, na perzijski

preveo Tatavus Mikailijan, str. 167.

Ovi nedostaci su odvojeni od temeljnih problema vjernika,

a takoder nisu isto $to i uobi¢ajeni nedostaci dokazivanja

religijskih nau¢avanja, ve¢ se radi o primjedbama koje ra-

cionalisticki filozofi upucuju formi ovih argumenata.
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potrebu da razmislimo o razlozima nemoci
tradicionalnih dokaza kao nesigurnih. Prvi
razlog je oslanjanje uvodne pretpostavke ili
argumenata uvodnih pretpostavki na kom-
plicirana i suptilna filozofska razmatranja
koja su prili¢no daleko od toga da ih sva-
ko razumije. Vjernici se u svome vjerovanju
ne mogu oslanjati na argumentaciju jer ne
mogu dati odgovor niti ¢ak razumjeti ne-
dostatnost tih argumenata.”

2. Sljedeéi nedostatak argumenata kojima
se potvrduju religijska naucavanja, pre-
ma Guttingovom misljenju, jeste njiho-
va jednodimenzionalnost. Jedno religijsko
vjerovanje ne moze se zasnivati samo na
jednom temelju jer s njegovom propaséu
urusit ¢e se samo religijsko vjerovanje.
Zbog toga treba tragati za drugim naci-
nom argumentacije: “Drugi razlog je taj
§to su tradicionalni argumenti po mome
misljenju jednodimenzionalni, to jest, nji-
hova valjanost pociva na ispravnosti neke
od uvodnih pretpostavki koje se zasebno
koriste, tako da ako se bilo koja od njih
suoci sa sumnjom, izgubit ¢e temelj snage
na kojoj pociva taj argument.”

3. Sljededi razlog nedostatnosti ovih argu-
menata je predstavljanje krive slike reli-
gijskih naucavanja u smislu da svaki od
argumenata potvrduje samo jedan aspekt
religijskog vjerovanja, dok religijsko vje-
rovanje ima mnogobrojne aspekte i svi
oni trebaju potvrdivanje da bi se moglo
govoriti o potvrdivanju jednog potpunog
vjerovanja. Naprimjer, jedan kréc¢anin koji
vieruje u Boga vjeruje barem u tri Njego-
va svojstva (znanje, mo¢ i apsolutnu do-
bronamjernost), a nijedan argument sa-
mostalno ne moze potvrditi ova svojstva.
Michael Petherson ovako govori o proble-
mu argumenta kojim se dokazuje Bozije
postojanje: “Pogresno je ako, naprimjer,
vjerovanje u Boga zasnivamo na jednom
argumentu ili ako argumente samostalno
uzimamo u obzir... Jer kozmologki dokaz
snazno tvrdi da postoji Nuzno Biée, a to

> Garry Gutting, Refigious Belief and Religious Skepticism, str. 7.
5 Ibidem, str.7.

je Bice koje, ako postoji, onda se Njegovo
postojanje ne oslanja na druga bica. Te-
leoloski dokaz pokazuje da postoji jedno
inteligentno Bice koje je stvorilo svijet s
svrhovitos¢u... Eticki dokaz tvrdi da je
ovo Biée povezano s etickim zakonom i
mi mozemo eticki zakon na neki nacin
smatrati zasnovanim na Njegovom po-
stojanju, ali dijelovi ove cjeline zajedno
osiguravaju dobar razlog za vjerovanje u
postojanje konacne svrhovitosti.”

NaCin rjeSavanja dileme

Insistiranje na racionalnoj odbrani religijskih
naucavanja s jedne strane i nemoc tradicionalnih
argumenata u potvrdivanju religijskih naucava-
nja s druge strane potaknulo je mnoge filozofe
religije na izno$enje drugih tumacenja kako bi
ih potvrdili koristenje razli¢itih argumenata, ka-
kvi su uobicajeni deduktivni i induktivni argu-
menti koji se koriste za potvrdivanje religijskih
ucenja. Ovi filozofi vijeruju da ovo glediste i ova-
kva metoda argumentacije mogu dobro braniti
racionalisticko glediste o religijskim u¢enjima.
Prema migljenju ovih filozofa, na proces doka-
zivanja jedne tvrdnje utjece cijeli splet nau¢nih
i nenau¢nih dinilaca, vidljivih i nevidljivih, tako
da proces dokazivanja prili¢no zavisi od njih. To
znaci da se utvrdivanje vjerodostojnosti jednog
argumenta, uz pretpostavku pridrzavanja opé¢ih
pravila koja mora imati taj argument, zasniva na
pojedina¢nim karakteristikama i specifi¢nostima,
sto usloznjava proces argumentiranja. Medutim,
uobicajeno objasnjenje dokazivanja smatra ovaj
proces necim objektivnim i zasti¢enim od bilo
koje vrste znacajnog utjecaja i, ustvari, prodor
naucnih i nenaucnih ¢inilaca u razumijevanje i
um onoga koji izvodi dokaz prihvata se samo u
tazi prikupljanja uvodnih pretpostavki jednog
argumenta, dok sam proces donosenja suda sma-
tra imunim na ovakve utjecaje.

Osim toga, ovakvo tumacenje dokazivanja ne
toliko vazne razlike u stajalistima izmedu filozo-
faiteologa u dokazivanju religijskih naucavanja
smatra njihovim neuspjehom, dok prema prvom

7 Michael Petherson i drugi autori: Reason and Religious Belief,na
perzijski preveli Ahmed Naraki i Ibrahim Sultani, str. 167.



tumacenju dokazivanja, ne samo da se ne radi o
neuspjehu nego je to nesto potpuno prirodno.
Ovakvo tumacenje dokazivanja religijskih
naucavanja bliZe je onome §to Gilbert Ryle
naziva teorijom vjerovatnoce od dokazivanja
u preciznom njegovom znacenju. Ono $to je
vazno u teoriji vjerovatnoce jeste pridavanje
jednog znacenja svim dokazima i stavovima na
osnovu jednog tumacenja ili teorije ili, drugim
rije¢ima kazano, ne zanemariti sve postojece
stavove i dokaze u tumacenju teksta, stvarno-
sti ili iskustva. Upravo zbog toga, teorija jedne
vjerovatnoce jeste jemac slabljenja, jacanja ili
¢ak otkrivanja novih dokaza i stavova. Prema
njihovom misljenju, religijska uvjerenja po-
smatrana kroz prizmu valoriziranja i dono-
$enja racionalnog suda o njima nimalo se ne
razlikuju od drugih ljudskih uvjerenja i da bi
se rijesile ove poteskoce potrebno je okoristiti
se dostignudima i iskustvima drugih nau¢nih
podrucja. Basil Michael o ovome kaze: “...Ja
¢u nastojati pokazati da se obi¢no u podrudji-
ma koja nisu teoloska koristimo stavovima koji
nemaju vrijednost dokaza ili vjerovatno¢ama
u pravom smislu te rijeci, §to je opravdano, a
teologki argumenti su opéenito takvi.”

Drugi nacin dokazivanja,

kumulativni argument

U ovom nacinu rasprave i argumentiranja ku-
mulativnim argumentima prikazat ée se razliciti
dokazi i stavovi koji su zajedno usmjereni na do-
kazivanje jedne tvrdnje ili vjerovanja ili njezinog
znacenja. Drugim rije¢ima, kumulativnim argu-
mentom nastojimo dokazati prihvatljivost jedne
teorije u odnosu na alternativne teorije putem
odredenih stavova i dokaza. Ovaj nadin argu-
mentiranja, prema vjerovanju Basila Michaela,
iako ne pripada nijednoj vrsti deduktivnih ili
induktivnih argumenata, jeste jedan racionalni
dokaz i upotrebljava se u mnogim podrudjima
Coviekovog Zivljenja: “Medu filozofskim i teo-
loskim argumentima najutjecajniji razlog negi-
ranja ¢injenice da postoji neki racionalni dokaz
koji je koristan kr§¢anstvu bila je pretpostavka da
svaki argument da bi bio racionalan mora ispu-
niti uvjete dokazivanja ili moguénosti u pravom
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znacenju te rijeci. U ovom poglavlju se govori o
tome da je spomenuta pretpostavka pogresna.”

On na drugom mjestu kaze: “Izgleda da pre-
ostaju samo dva puta:

- nijedan racionalni dokaz ne moze koristiti
krséanstvu ili mu nastetiti;

- dokaz treba da bude kumulativan i racio-
nalan, ali ne i forma dokazivanja u preci-
znom znacenju te rijeci, to jest argument
se nece dobiti putem vjerovatnoca.”*

Specificnosti kumulativnog argumenta

a. Davanje odgovarajuce

uloge dijelovima argumenta

U ovom nacinu dokazivanja dijelovi kumu-
lativnog argumenta imaju odgovarajucu ulogu
u potpomaganju drugih dijelova. To je uloga
koju oni nemaju samostalno ¢ak ni u jednom
deduktivnom ili induktivnom argumentiranju.
Drugim rije¢ima, mogucée je da dijelovi kumu-
lativnog argumenta ne budu imali snagu samo-
stalnog dokazivanja i objasnjenja neke tvrdnje,
ali da u formi kumulativnog argumenta mogu
pokazati razumljivost jedne tvrdnje. Newman'
na slijedeci nadin prikazuje ovu specifi¢nost ku-
mulativnog argumenta:

“U ovoj vrsti rasprave i argumentiranja ko-
nacni ishod su vjerovatnoce koje su nezavi-
sne jedna od druge i proizlaze iz esencije i
statusa teme koja je predmet rasprave. To su
vjerovatnoce koje su neznatnije od toga da bi
imale samostalnu vrijednost i suptilnije su i
uvijenije od toga da bi se mogle pretvoriti u
dedukciju, a ¢ak i ako bi se mogle pretvoriti
u dedukeciju, veée su i raznovrsnije od toga da

bi prihvatile ovakvo pretvaranje.”*?

John Wisdom istu karakteristiku objasnja-
va drugacdije:

“Proces dokazivanja nije niz dokaza koji se us-
postavljaju radi potvrdivanja, nego je iznoSenje

8 Basil Mitchell, The Justification of Religious Belief, str. 39.
9 Ibidem, str. 39.
10 Jbidem, str. 39.
1 J.H. Newman.
12 C.f. Ibidem, str. 51.
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iponovno demonstriranje raznih aspekata jed-
nog argumenta koji su ve¢ mnogo puta saradi-
vali u korist nekog ishoda.”?

b. ViSedimenzionalnost kumulativnog argumenta

Takoder, u ovoj vrsti rasprave i argumentira-
nja, kako o tome govori Garry Gutting, postoji
nekoliko dimenzija. Ustvari, tvrdnja se oslanja
na nekoliko zajedno usmjerenih argumenata
ili stavova koji se medusobno potvrduju i sva-
ka njihova dimenzija ili vi$e njih posvjedocuju
pravilnost tvrdnje:

“Prije svega, postoje argumenti koje umjesto
jednodimenzionalnim nazivam viSedimen-
zionalnim. Uvodne pretpostavke ovih argu-
menata opetovano potvrduju ishod. Znaci da
velik broj razli¢itih ali jednosmjernih uvodnih
pretpostavki potvrduje ishod i ¢ak, ako neke
uvodne pretpostavke padnu pod sumnju ili
budu odbacene, ishod ¢ée kao cjelina zadrzati
svoju validnost.”*

c. Prikaz sveobuhvatne slike koja ima znacenje

Uz spomenuto, kumulativni argument moze
uz pomoc¢ svojih dijelova predstaviti jednu sve-
obuhvatnu i racionalnu sliku koja ima odredeno
znaclenje, kao $to se kod tumacenja jednog teksta
ili povijesnog dogadaja nastoji predstaviti njiho-
vo razumijevanje na osnovu mnostva razlicitih
dokaza, stavova i svjedo¢anstava. Basil Michael
objasnjava ovu specifi¢nost kumulativnog argu-
menta u vezi s dokazima koji potvrduju Boziju
egzistenciju na sljede¢i nacin:

“Vaznost teoloskih dokaza sastoji se u tome
da oni kao dio ¢jeline uzimaju u obzir potvr-
dujuce stavove vjerovanja u Boga tako da se
svaki dio ove cjeline medusobno potvrduje, da
bismo na taj nacin dobili sveobuhvatnu sliku
koja ima znadenje.””

Dijelovi kumulativnog argumenta

Kumulativni argument ¢ine nezavisni i razli-
¢iti, ali jednosmjerni argumenti ili se on sastoji
od dokaza i stavova koji su, prema Newmanovom
13 C.f. Ibidem, str. 45.

¥ Garry Gutting, Religious Belief and Religious Skepticism,
str. 9.

misljenju, suptilniji i kompliciraniji od toga da bi
se mogli pretvoriti u dedukciju. Drugim rijeci-
ma, dijelovi u kumulativnom argumentu su takvi
da svaki od njih dokazuje neku dimenziju jedne
sveobuhvatne tvrdnje, kao $to se kumulacijom
argumenata koji dokazuju BoZiju egzistenciju
dokazuje sveobuhvatno znacenje pojma “Bog”
ili svi dijelovi povrduju poseban stav, misljenje
ili teoriju. Na sli¢an nacin u tumacenju i analizi
nekog teksta, religijskog iskustva, nekog povije-
snog dogadaja ili u potvrdivanju ili odbacivanju
neke optuznice na sudovima od koristi su po-
tvrdivanje ili poricanje jednog svjedoka, onako
kako je korisna predaja u nauci o prenosiocima
hadisa i znanje o tome, kako je korisno posebno
potvrdivanje vjerovjesnista i mudziza vjerovje-
snika u teologiji ili, kako je to korisno takoder
u svakodnevnom Zivotu za argumentiranje uo-
bi¢ajenih pitanja i problema. Za potvrdivanje i
objasnjavanje religijskih vierovanja koriste se obje
vrste dijelova kumulativnog argumenta, tako da
Gary Gutting obje vrste smatra podrskom vije-
rovanju vjernika:

“Izgleda da su dvije vrste argumenata koji pri-
padaju kumulativnom argumentu narocita po-
drska vierovanju viernika. Jedan je oslanjanje na
beskrajnu izvanjsku mo¢ koja objasnjava razli-
Cite aspekte naseg svijeta i Zivljenja. Druga je
oslanjanje na mnogobrojne tvrdnje pojedinaca
koji su iskusili BoZije prisustvo bez posrednika.
Oba argumenta su, kako ¢emo vidjeti, kumu-
lativni argumenti, ¢ija jaca i slabija strana nije
zakomplicirana uvodnom pretpostavkom.”*®

Neki filozofi religije su iskoristili kumulativ-
ne argumente i razli¢ite dokaze koji potvrduju
Boziju egzistenciju da bi stvorili racionalnu sli-
ku Boga religija sa svojim odredenim svojstvima.
Michael Petherson upravo o ovoj posljednjoj ¢i-
njenici iznosi misljenje:

“Medutim, da li je ovo Nuzno Biée i Onaj
Koji vodi krajnjoj svrsi (5to se dokazuje u on-
toloskim i teleologkim argumentima) upra-

vo onaj Bog religija? Ako bismo htjeli Boga

15 Michael Petherson i drugi autori: Reason and Religious Belief,
na perzijski preveli Ahmed Naraki i Ibrahim Sultani, str. 167.
1 Garry Gutting, Religious Belief and Religious Skepticism, str. 8.



Evandelja i Kur’ana prepoznati u ovim argu-
mentima, ostali bismo uskra¢eni. Ovi dokazi
u potpunosti govore o jednom bicu koje ima
jasna filozofska svojstva, a ne iskljucivo reli-
gijska svojstva... Prirodna teologija zasnovana
na kumulativnim argumentima priprema jed-
nu osnovu po kojoj éemo vjerovanje u Boga
smatrati racionalnim.”"’

Danas, s obzirom na vaznost religijskog isku-
stva u filozofiji religije, velik broj filozofa religije
dokazuje putem mnostva svjedo¢anstava vjerni-
ka o njihovom religijskom iskustvu postojanje
jednog Bica ponad ovih iskustava. Ustvari, oni
iznose teolosko tumacenje ovih iskustava. Basil
Michael ovako prikazuje ovu raspravu:

“Kad razmotrimo tvrdnje nekih pojedinaca o
njihovoj svijesnosti Bozijeg prisustva, te tvrd-
nje drugih koje govore o Bozijem djelovanju
u svijetu ili da im se On obracao, situacija ce
se promijeniti. Ove tvrdnje se ne mogu jed-
nostavno i bez razloga zanemariti. Osim toga,
ako postoji Bog koji je stvoritelj svijeta u ko-
jem mozda postoje razumna bica koja mogu
ljubazno i saosjecajno reagirati prema Nje-
mu i medusobno, onda treba ocekivati da On
na neki nacin uspostavi komunikaciju s nji-
ma. Prema tome, postojanje onoga §to izgle-
da pripada skupini otkrovenja jeste nesto sto
potvrduje vierovanje u Boga tako da se reli-
gijsko iskustvo manifestira ovim putevima.”

Jasno je da mnostvo iskustava vjernika o nji-
hovom religijskom iskustvu jesu dijelovi kumu-
lativnog argumenta i njihovo vjersko tumacenje
da bi se potvrdilo i religijski objasnilo ljudima
koji nemaju ova iskustva, dok sa jednim isku-
stvom postojanje Boga mozda postaje ocigled-
no osobi koja je to iskusila.

Kritika i razmatranje

a) Iako su nacdin i metoda kumulativnog argu-
menta deduktivni, ipak se donekle mogu smatrati
bliskim induktivnom argumentu s tom razlikom

17 Michael Petherson i drugi autori: Reason and Religious Be-
lief, na perzijski preveli Ahmed Naraki i Ibrahim Sultani,
str. 9-168.

18 Basil Mitchell, Zhe Justification of Religious Belief, str. 40.
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§to su dijelovi (premise indukcije) u induktiv-
nom argumentu produkti osjetilnih percepcija,
dok dijelovi kumulativnog argumenta nisu nu-
zno takvi. Takoder, induktivni argument potvr-
duje samo jedan aspekt onoga $to je predmet
tvrdnje, dok kumulativni argument, prema de-
finiciji, potvrduje razlicite aspekte jedne tvrdnje
koji su jednako usmjereni.

Takoder, kod kumulativnog argumenta nije
cilj dokazivanje jedne tvrdnje u njezinom pre-
ciznom znacenju, nego, kako je to kazao John
Wisdom, u ovoj vrsti rasprave se nastoji putem
dijelova argumenta od kojih svaki prikazuje neke
aspekte argumenta, predstaviti razumijevanje
jedne tvrdnje ili teorije. Medutim, u nepotpunoj
indukciji uz pomo¢ skrivene dedukcije i potpu-
ne dedukcije cilj je dokazivanje jedne tvrdnje u
njezinom preciznom znacenju.

b) Prema onome $to je kazano, dijelovi ku-
mulativnog argumenta sastoje se od nezavisnih
i razli¢itih, ali jednako usmjerenih dokaza ili
od drugih misljenja i stavova koji ne mogu sa-
mostalno potvrdivati teoriju ili neke tvrdnje. U
prvom slucaju je svaki od nezavisnih argumenata
ili suocen s odredenim problemom ili problemi-
ma ili nije suo¢en. Ako bilo koji od argumenata,
naprimjer argument kojim se dokazuje Bozije
postojanje, ima neki poseban problem, kako se
onda njime moze koristiti kao dijelom kumula-
tivnog argumenta. Ustvari, kad god neki argu-
ment bude manjkav i takav nemocan u dokazi-
vanju odredenih tvrdnji, onda on ne da pokazuje
malo, nego ne pokazuje nista. Naravno, ukoliko
bilo koji od argumenata u kumulativnom argu-
mentu otklanja nedostatnost drugog argumenta,
utoliko ¢e kumulativni argument mo¢i dokaza-
ti svoje tvrdnje. Ali, u kumulativnom argumen-
tu se ne otklanja nijedna nedostatnost drugog
argumenta, jer je svaki argument usmjeren na
dokazivanje posebnih tvrdnji. Prema tome, ne
moze se mnostvom dokaza od kojih je svaki sa-
mostalno nemocan u dokazivanju svojih tvrdnji
formirati jedan nezavisan dokaz. Antony Flew
jasno iznosi ovu ¢injenicu:

“Osim toga §to priznajemo da je u svakoj sku-
pini argumenata svaki od njih samostalno ne-
tacan, mi ipak insistiramo da ovi argumenti
kao cjelina formiraju jedan efikasan dokaz...1
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mozda poput jedne ucjene kriti¢ara dodajemo
da se ovaj argument tice svakog Covijeka, a ne
samo njegovog filozofskog uma.”"

Ako dokazi, kao dijelovi kumulativnog argu-
menta, budu imuni na probleme, potvrdit ¢emo
ustvari mno$tvom razli¢itih argumenata jednu
tvrdnju ili sveobuhvatnu i razumljivu teoriju, tako
da svaki od njih zasebno dokazemo. Samo tako
¢emo, kako kaze Michael Petherson, s mno$tvom
tih argumenata pripremiti osnovu da dobijemo
prijemcivu predodzbu o sveobuhvatnim i pot-
punim tvrdnjama monoteistickih religija, kakva
je, naprimjer, da je Bog dobronamjeran, moc¢an
ili apsolutni znalac.

¢) Od kumulativnog argumenta preko pot-
pore njegovim dijelovima moze se doéi do sve-
obuhvatnog prikaza neke tvrdnje ili vjerovanja.
Medutim, iako se kompliciranost uvodnih pret-
postavki smatra po sebi filozofskim problemom
koji je samo vedini tesko razumljiv, filozofska
kompliciranost uvodnih pretpostavki postoji, jer
dijelove kumulativnog argumenta ustvari ¢ine
upravo nezavisni argumenti koji su, prema ri-
je¢ima Garryja Guttinga, komplicirane uvodne
pretpostavke nerazumljive vecini vjernika ili su
formirane od razli¢itih misljenja i stavova, tako
da je postupak odabira, uredenja, ja¢anja ili sla-
bljenja nekih od ovih misljenja i stavova i u ko-
nacnici iznoSenje sveobuhvatnog i prijemcivog
tumacenja medu raznim tumacenjima kompli-
ciran postupak.

d) Sljedeca kritika kumulativnog argumenta
je ironija da mnogi filozofi uzimajuéi u obzir na-
ucne hipoteze u empirijskim naukama osuduju
ovu vrstu rasprave i argumentiranja. Ovi filozofi
vieruju da u empirijskim naukama zbilja ima iz-
ravnu ulogu u odabiru naué¢nih hipoteza, dok u
analizi i tumacenju jednog povijesnog dogadaja,
nekog teksta ili religijskog iskustva i naposljet-
ku odabiru neke od njih zbilja nema utjecaja, te
su to umske analize i nedostaje im razumljivost.
Dakle, s mnostvom misljenja i brojnim argumen-
tima mozZe se o njima iznijeti mnogo tumacenja,
od kojih se nesumnjivo sva ne mogu smatrati
podudarnim sa stvarnoscu, tako da se davanje

1 C.f. Ibid, oP.ciT. P. 40.
2 C.f. Ibidem, str. 54.

prednosti nekima od njih nad nekim drugim ne
moze smatrati utjecajem stvarnosti. Passmore
prenoseci od Poppera ovako sazima stanoviste
o povijesnim hipotezama:

“Povijesne hipoteze su spontane hipoteze i mi
smo slobodni da po svojoj volji medu ovim
spontanim hipotezama izaberemo jednu. Na-
suprot tome naucne pretpostavke se projektira-
ju zato §to se koriste u situacijama drugacijim
od onih situacija kad su inducirane. Tako nas
zbilja primorava da biramo medu njima. Mi
prihvatamo onu hipotezu koja nas podstice da
ocekujemo desavanje nekih transformacija da
bismo kasnije svjedo¢ili njthovom desavanju.
Medutim, u povijesti svi dogadaji se odnose
na ono §to je iza nas. Zato kod izbora hipo-
teza zbilja ne prisiljava povjesnicara na izbor
neke pretpostavke, za razliku od fizicara ko-
jeg prisiljava. U ovoj razlici je skriven umski
aspekt povijesti.”®

Mnogi filozofi, kakav je i sam Passmore,
vjeruju braneéi ovu vrstu rasprave i argumen-
tacije da u procesu tumacenja jednog teksta ili
religijskih iskustava ili nekog povijesnog do-
gadaja postoji nesto sli¢no iskustvu i eksperi-
mentu. Naprimjer, u tumacenju jednog teksta
jedan tumac uvijek ne insistira na svom tuma-
¢enju. U mnogim slucajevima, s obzirom na
nova znacenja koja dobijaju stavci nekog tek-
sta, biva prisiljen na ostavljanje postrani svog
tumacenja. Nova znacenja koja dobijaju stavci
nekog teksta nastaju zbog paznje koja se ponovo
poklanja strukturi cijelog teksta, vremenskim i
geografskim uvjetima i situaciji u kojoj se pise
tekst, te duhovnom i misaonom stanju pisca.
Ovi ¢inioci nisu nista drugo do utjecaj zbilje
na tumacenje jednog teksta ili povijesnog do-
gadaja ili religijskog iskustva vjernika.

S obzirom na ovo, iako je moguce da mno-
stvom misljenja i razli¢itih stavova o razli¢itim
duhovnim i religijskim iskustvima vjernika ili
jednom tekstu ili nekom povijesnom dogada-
ju iznese racionalnije tumacenje i analiza od
alternativnih tumacenja i analiza, ipak se ni-
kad nece mo¢i smatrati potpuno negiranim
alternativno tumacenje i analiza. Ustvari, ova
vrsta rasprave i argumentacije potpuno je u



skladu s tumacenjem koje iznose upravo fi-
lozofi dokazujuéi i objasnjavajuéi religijska
naucavanja i vjerovanja. Medutim, ovakvo
tumacenje dokazivanja, ¢ak i ako ga prihva-
timo u vezi s pravnim sudovima ili svakod-
nevnim pitanjima, tesko se moze prihvatiti u
dokazivanju religijskih naucavanja i vjerova-
nja jer, kako to ispravno kaze Basil Michael,
ovo tumacenje dokazivanja i ovakva rasprava
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i argumentacija ne uvjerava vjernike, kao $to,
¢ini se, ne uvjerava ni one koji nisu vjernici:

“Ali kr$cani tvrde ako je ovaj projekt takav kao
§to oni vjeruju da jeste, onda on obuhvata jedan
tajnoviti ¢initelj koji ne moze oslabiti, a oni ne
ocekuju da se odjednom svaka stvar uskladi.”

2 Garry Gutting, Religious Belief and Religious Skepticism,
University of Notre Dame Press, 1982.
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The value of the cumulative argument
in proving the existence of God
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Proving and confirming religious beliefs and teachings by rational proofs has a long tradition
among philosophers of religion and theologians. This approach holds that believing in reli-
gious principles and teachings requires their proof and confirmation by rational arguments.
Many criticisms has been expressed concerning the justification of this approach, its inap-
plicability and what has already been achieved with this approach. This paper analyzes and
criticizes the efforts of some philosophers of religion to present different arguments among
rational arguments (deductive and inductive) in proving religious teachings.
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