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Filozofija gnostickoga iskustva’

Sazetak

Sve duhovne tradicije diljem svijeta napreduju putevima koji
vode spasu CovjeCanstva i imaju svoja specificna naucavanja
kojim brane vlastita vjerovanja i uvjerenja. | gnoza kao je-
dna od najstarijih svjetskih tradicija neprestano je svu paznju
usmijeravala u pravcu tovjekova izbavljenja, spasa i spokoja
i svoja je specificna naucavanja, s koljena na koljeno i slovo
po slovo, prenosila ljudskim pokoljenjima.

Pritom svaka religijska tradicija autenticna individualna
gnosticka iskustva prezentira u formi knjizevnosti i termina
karakteristicnih za vlastitu kulturnu tradiciju. Premda filozofi-
ja religije nastoji proniknuti u razumijevanje prirode i esencije
boZanskoga, ona zanemaruje ove kulturalne razlike. Filozofija
gnoze pak ide korak dalje i nastoji prirodu ljudskih iskustava
o bozanskome dosegnuti i razumjeti razumijevajuci uzajamni
sredi$nji odnos koji postoji medu kulturnim tradicijama.

Gnoza je uvijek bila privlatna tema za filozofe i plodno
tlo za filozofska istraZivanja. Na tragu toga, filozofija gnoze /
irfana utemeljila se na zbilji da su moguca izravna iskustve-
na filozofska izutavanja bozanskoga i da ih moZze dosegnuti
svaki pojedinac.

Filozofija gnoze u sebi smiruje pitanja kakava su esencija
gnoze i gnosticka iskustva; vidovi i stupnjevi gnostickih isku-
stava; odnos gnostickoga iskustva — prema religijskome isku-
stvu; gnosticka epistemologija; jezik gnoze i velik broj ostalih
filozofskih istraZivanja koja se naslanjaju na gnosticka iskustva.
U ovom radu nastojat Ce se, uz koristenje relevantnih filozofsko-
-gnostickih izvora, ukratko ali sveobuhvatno tretirati navedena
problematika kako bi istrazivatima koji se zanimaju za filozo-
fiju, gnozu i filozofiju gnoze rad mogao posluziti kao osnova
za daljnja kreativna i inovativna istrazivanja u ovoj oblasti.

Klju€ne rijeci: gnoza, filozofija gnoze, gnostictka iskustva, re-
ligijska iskustva.
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Filozofija gnoze pociva na mislecoj zbilji po kojoj
je moguce ozbiljiti izravno iskustvo bozanskoga,
a to iskustvo moze dosegnuti svaki pojedinac.

Sve religije dijele kulturalno ozradje koje je
prenapuceno naucavanjima o duhovnoj borbi
kao kategoriji koja posreduje izmedu ¢ovjeka i
bozanskog. Ova kategorija ne po¢iva na indivi-
dualnim nego na drustvenim temeljima. Svaka
religija autenti¢na gnosticka iskustva individue
prezentira u formi knjiZzevnosti i termina koji
cirkuliraju unutar njene osobene kulturne tra-
dicije. Filozofija religije nastoji proniknuti u ra-
zumijevanje prirode i esencije bozanskoga, ali
zanemaruje ove kulturalne razlike.

Ali filozofija gnoze ide korak dalje i nastoji
prirodu ljudskih iskustava o bozanskome dose-
gnuti i razumjeti razumijevajudi uzajamni sredisnji
odnos koji postoji medu kulturnim tradicijama.

Na pocetku ¢e se analizirati pojam i znacenje
gnoze i gnostickih iskustava.

Termin gnoza potjece od greke rijeci uved u
znalenju skrivenosti i zaklonjenosti. U helenisti-
¢koj kulturi termin gnosticko ponasanje se vraéa
na tajnovito religijsko ponasanje. U kric¢anstvu
se prvi put ovaj termin koristi pri simboli¢ckom
tumacenju ezoferijskoga u svetim tekstovima ili
kad se govori o ezoterijskome prisustvu; pri-
mjerice, Isusa na Posljednjoj veceri. U kasnijim
vremenima se termin gnoza upotrebljavao u
znacenju gnostickih boZanstvenosti pod kojim
su se podrazumijevala neposredovana iskustva
bozanskoga (Bouyer, 1981). Gnostici, bilo da
su monoteisti ili nemonoteisti, na svoja gnosti-
¢ka iskustva gledaju kao na segment svoje velike
obaveze koju prenose Covjeku, a ne kao kona¢ni
vrhunac svojih duhovnih napora (vidjeti: Sveza
Terezija Avilska, Zivot, poglavlje 19). U skladu s
tim, opcenito uzevsi, grnoza je izraz za procisé¢enu
misao koja sadrzi segmente djelovanja, govora,
tekstova, gledista, tradicija i vanrednih iskusta-
va s ciljem poklanjanja ¢ovjeku, a koja se u ra-
zli¢itim tradicijama definira na razli¢ite nacine.

Do sada su filozofi skloni gnozi pod utjecajem
dragocjenog djela Williama Jamesa Mysticism
razradili opsezan koncept filozofskih istraziva-
nja glede spoznaje koja se odnosi na gnosticka
iskustva. Ova skupina filozofa se, nacelno, foku-
sirala na teme kakve su klasifikacija gnostickih

TEMA BROJA: FILOZOFIUA IRFANA

iskustava, sustina ovih iskustava u razlic¢itim reli-
gijama i razli¢itim gnostickim tradicijama, utjecaj
jezika i kulture gnostika u ovakvim iskustvima
te u kojoj mjeri se ovakva gnosticka iskustva na-
slanjaju na dokaze kojima se moze potkrijepiti
istinitost gnostic¢kih tvrdnji. Neki su filozofi pod
znak pitanja stavili insistiranje na gnostickim
iskustvima ¢iji je cilj odbrana ustrojene gnosti-
ke strukture (Jantzen, 1994). U radu ¢e se ana-
lizirati problematika koja je predmetom iznimne
paznje filozofije gnoze kad se radi o filozofskim

istrazivanjima gnostickih iskustava.

1. Gnosticka iskustva

Svaka definicija gnostickih iskustava, a usljed
velikog broja znacenja koja se mogu crpiti iz njih,
blago receno, ogranicena je i uvjetovana. Ovdje
se moze govoriti o dva sadrzaja gnostickih isku-
stava. Prvo, ona u jednoj $iroj definiciji pokazu-
ju uopceniju primjenu ovog termina; i drugo, u
jednoj suzenijoj definiciji se uglavnom odnose
na posebna ponasanja zbog kojih gnoza i zavre-
duje da bude analizirana s filozofskog gledista.

1.1. Siroki pojam gnostickoga iskustva

Kad se radi o $irem pojmu onda se pod gno-
stickim iskustvom podrazumijeva noeticko nado-
sjetilno-perceptivno iskustvo ili unutarosjetilno-
-peceptivno iskustvo koje je produkt saznanja o
stvarnostima ili sudovima koji odrazavaju stvar-
nost a koje se ne moze dosegnuti posredstvom
osjetilne percepcije ili osjetilno-tjelesnih kva-
liteta ili obi¢nim samoopazanjem. U nastavku
¢e biti objasnjene karakteristike $irokog pojma
gnostickoga iskustva.

— Izraz noeticki upotrijebljen je s namjerom
da se ukaze — pri ¢emu je i ranija defini-
cija ¢ak i bez akcenta na noetickome pri-
hvatljiva - da su gnostici doista dosezali
iskustvo stvarnosti i sudova koji odraza-
vaju stvarnost (u formi odranije opisanoj).

— Nadosjetilno-perceptivno iskustvo obu-
hvata percepciju koju nije moguce do-
segnuti osjetilnom percepcijom, osjetil-
no-tjelesnim kvalitetima (kakav je tjelesni
osjecaj bola ili toplote, unutarnja tjele-
sna osjetila, mozak, unutrasnji organi) i
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obi¢nim samoopazanjem. Neki gnostici
govore o posebnom duhovnom osjetilu
koje je kompatibilno s perceptivnim osje-
tilima i koje odgovara metafizickoj sferi.
Vid nadosjetilnog-perceptivnog iskustva
moze biti pracen osjetilnom percepcijom.
Primjera radi, osoba moze imati nado-
sjetilno-perceptivno iskustvo dok pro-
matra Sunce. Prefiks nad daje iskustvu
gnosti¢ku obojenost.

— Unutarosjetilno-perceptivno iskustvo je
izraz za potpunu ispraznjenost fenome-
noloskog sadrzaja ili necega slicnog njemu
poput, naprimjer, stanja Ciste otrijeznje-
nosti ili obuhvata fenomenoloski sadrzaj
koji, premda korespondira s osjetilnom
percepcijom, liSen je pojmovnih karakte-
ristika koje egzistiraju u preciznoj osjetil-
noj percepciji.

— Saznanje o stvarnostima ima znacenje da
osoba posjeduje saznanje o prisustvu je-
dne ili nekoliko stvarnosti.

—  Sudovi koji odrazavaju stvarnost, primjera
radi, mogu se svrstati u dvije kategorije:
jedna je da nijedna stvarnost nije trajna i
stalna, a druga da je Bog supstancija i nu-
trina duse. Saznanje o sudovima koji odra-
Zavaju stvarnost se moze tumaciti na dva
nacina. Jedan je da osoba o prisustvu jedne
ili nekoliko stvarnosti ima takva saznanja
iz kojih se neocekivano pojavljuje jedan
ili nekoliko sudova koji odrazavaju stvar-
nost. Primjer ovoga moze biti saznanje o
Bogu (jedna stvarnost) na osnovu kojeg
dolazi saznanje o dubokoj povezanosti
osobe s Bogom (jedan sud koji odraza-
va stvarnost). Drugi naéin je da saznanje
o sudovima koji odrazavaju stvarnost u
sebe ukljucuje izravno prosvjetljenje bez
posredovanja saznanja o stvarnosti. Pri-
mjer ovoga je saznanje o prolaznosti svih
stvarnosti koje je produkt iskustva isce-
znuéa sadrzaja svih fenomena.

Upravo kako je kazao William James, gnosti-
¢ka spoznaja je noeticka, a znanost o njoj je nesto
§to doseze osoba. A u kojoj mjeri ova znanost
proistjece iz samoga iskustva je nesto o cemu ¢e
biti govora u nastavku.

Nadosjetilna iskustva kakve su religijske mo-
trenosti ili ¢ujnosti ne mogu proizvesti gnosti-
¢ka iskustva. Ranije navedena definicija obuhva-
ta nadnaravna iskustva kakva su izvantjelesna
iskustva, telepatija, podsvijest i vizionarstvo. Sva
ova iskustva obuhvataju saznanja o o¢itostima ili
kvalitetima do kojih osjetila mogu doprijeti, te
obi¢no samoopazanje poput ljudske misli i bu-
dudih fizickih desavanja. Definiranje gnostickih
iskustava ovdje je neizbjezno na stupnju nejasno-
¢e jer moze obuhvatati grupu nekih stvari koje
zahvataju ravan negnostickih iskustava.

Gnosticka djela koja su nam dostupna ne po-
tvrduju tvrdnje Williama Jamesa da gnosticko
iskustvo jeste prolazno dogadanje koje traje kratak
period, a potom i$¢ezava. Ovo iskustvo treba da
bude postojana otrijeznjenost osobe koja traje dan
ili dio dana. Stoga je bolje govoriti o gnostickoj
otrijeznjenosti koja je ili neprolazna ili postojana.

Gnosticko iskustvo kao sirok pojam postoji u
religijskim tradicijama islama, judaizma, kr§¢an-
stva, budizma i primitivnih religija. U nekim od
ovih tradicija postoje tvrdnje da su ovakva isku-
stva povezana s nadosjetilnom stvarno$cu kakva
je Bog, Brahman ili Nirvana (Takeuchi 1983:
8-9). Uprkos tome, velik broj budistickih tradi-
cija ne govori o iskustvima nadosjetilne stvar-
nosti. Umjesto toga, neke od njih imaju iskustva
bestrukturnih saznanja koja sadrze saznanja o
svijetu na razini apsolutne ili relativine nepoj-
mljivosti (Griffiths, 1993).

Bestrukturna iskustva produkt su prosvijet-
ljenosti o nepostojanoj esenciji svih stvari. Bu-
disti govore o iskustvu zathagate (takodosavsi)
ili postajanja svojim koje se moze dosegnuti pod
uvjetom odsustva obi¢nog osjetilno-perceptivnog
saznanja. Iskustva ove grupe budista su unutaro-
sjetilno-perceptivna iskustva i saznanja o tome
vode do saznanja o pravoj esenciji stvarnosti. Usto,
neka budisticka iskustva, naprimjer iskustva zen
budizma, smatraju se gnostickim iskustvima jer
nisu u vezi sa saznanjima o stvarnosti ili sudo-
vima koji odrazavaju stvarnost (Suzuki, 1970).

1.2. Ograniceni pojam gnostickoga iskustva

Gnosticko iskustvo kao ograniceni pojam
koji je predmetom paznje filozofa povezan je sa
sekundarnim ogrankom gnostickoga iskustva u



njegovom §irokom znacenju. Ovo iskustvo je na-
pose povezano s iskustvom sjedinjenosti nado-
sjetilno-perceptivnog ili unutarosjetilno-percep-
tivnog koje je rezultat saznanja o realnostima ili
sudovima koji odrazavaju realnost i koje se javlja
putem osjetilne percepcije, osjetilnih kvaliteta ili
obi¢nog samoopazanja.

Sjedinjujuée iskustvo sadrzava nepotvrdeno-
stiifenomenoloska samoprozimanja ili brisanje
mnostvenosti, na tragu ¢ega se moze iznijeti hipo-
teza da spoznajno znacenje spomenutoga iskustva
ostaje vidljivo u onom fenomenoloskom svojstvu.
Primjere ovakvih iskustava imamo u monizmu
prirode; jedinstvu s Bogom u kr$¢anskoj gnozi;
jedinstvu Atmana i Brahmana u hinduizmu pri
¢emu dusa/osoba zadobija opredmecenje s odu-
vje¢nom apsolutnom egzistencijom; brisanju
svih mnostvenosti; bestrukturnome budistickom
iskustvu i monistickim iskustvima (Smart 1958,
1978; Wainwright, 1981/1). Naravno, iskustva
kakvo je dualno iskustvo Boga, pri ¢emu osoba i
Bog ostaju potpuno odijeljeni jedno od drugoga;
judaistic¢ko kabalisticko iskustvo i li¢na iskustva
dusa, a u skladu s ogranic¢enim pojmom gnosti-
¢koga iskustva, nece biti gnosticka jer se ne ubra-
jaju u segment iskustava sjedinjenosti.

Stoga Ce se gnosticko iskustvo tretirati u svom
posebnom znacenju osim ako bude objasnjava-
no izvan ovog konteksta. U skladu s tim, ter-
min gnoza se odnosi na djela, rijeci, tekstove,
gledista i tradicije koje su povezane s iskustvi-
ma sjedinjenosti.

Treba biti obazriv da se gnosti¢ko iskustvo
ne zamijeni s religijskim iskustvom. Pod religij-
skim iskustvom podrazumijeva se iskustvo ¢iji
sadrzaj ili znacenje odgovara religijskoj podlozi
ili koje je religijski obojeno. Premda ovo iskustvo
zahvata mnoga gnosticka iskustva, ono takoder
obuhvata i religijske motrenosti i ¢ujnosti, ne-
gnosticka iskustva zena te razlicite religijske osje-
¢aje kakvi su strah ili religijsko uznesenje. Ovo
iskustvo obuhvata upravo normativno religijsko
iskustvo ili osjecaj apsolutne povezanosti o kojem
govori Schleiermacher (Schleiermacher, 1963).

Iskustvo bozanskoga ili svetoga (Dominus)
mozemo nazvati nesjedinjujuéim iskustvom
koje nastaje na osnovu saznanja o stvarnostima
ili sudovima koji odrazavaju stvarnost i koje se
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javlja posredstvom osjetilne percepcije, osjetil-
no-tjelesnih kvaliteta ili obi¢noga samoopaza-
nja. Intenzivni osjecaj BoZije prisutnosti moze
se razumijevati kao iskustvo svetoga. Iskustva
svetoga nalaze se naspram one grupe religijskih
iskustava koji sadrze osjecaje ali su liSeni sazna-
nja o neosjetilnim stvarnostima ili sudovima koji
odrazavaju stvarnost.

Rudolf Otto termin iskustvo svetoga upotre-
bljava kako bi objasnio iskustva koja se odnose
na stvarnosti koje se dosezu kao kategorija u por-
punosti razlicita u odnosu na osobu i koja stvaraju
preduvjet za reakciju potaknutu strahom ili pri-
vuceno$cu uz istovremeno prisustvo nespoznajne
tajne (Otto, 1957). Iskustvo svetoga o kojem govori
Otto nije nista drugo doli vid svetoga iskustva.

2. Kategorije gnostickih iskustava

Gnosticka i religijska iskustva se mogu klasi-
ficirati s razli¢itih aspekata, s tim da postoji te-
meljna razlika izmedu nadosjetilno-perceptivnih
i unutarosjetilno-perceptivnih gnostickih iskusta-
va. U nastavku e se ukazati na neke klasifikacije.

2.1. Izvannutarnja i nutarnja

Kad god iskustvo obuhvata osjetilno-percep-
tivni, osjetilno-tjelesni ili samoopazajuci sadrzaj
mozemo ga nazvati izvannutarnjim iskustvom.
Kao rezultat ovoga javljaju se mnogobrojne for-
me izvannutarnjih gnostickih iskustava. Primjer
ovoga je gnosticka otrijeznjenost osobe u jedin-
stvu s prirodom koja se javlja posredstvom nje-
zine osjetilne percepcije svijeta. Ili izvannutarnja
sveta nesjedinjujuca iskustva kakvo je iskustvo
prisustva Boga kad zacudeni pogled padne na
pahulju snijega. Iskustva suprotna ovima nazi-
vaju se nutarnjim iskustvima. Iskustvo ispraznje-
nosti ili bivanja ispraznjenim u nekim gnosti-
¢kim tradicijama, i iskustvo Boga koje se javlja
izbavljenjem iz stega osjetilnoga iskustva mogu
biti primjeri nutarnjih iskustava.

2.2. Bozanska i nebozanska

Moguce je luciti izmedu vjerujucih iskustava
koja su povezana s razumijevajué¢im iskustvom
Boga i nevjerujucih iskustava. Iskustva iz dru-
ge skupine mogu obuhvatati spektar saznanja
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o konac¢noj stvarnosti, ne o Bogu sve do odsu-
stva saznanja o bilo kakvoj stvarnosti. Vjeru-
juca sveta iskustva su dualna jer u njima Bog i
osoba nedvojbeno ostaju medusobno odijeljeni,
dok se vjerujuca gnoza odnosi na jedinstvo ili
opredmecenje s Bogom.

2.2.1. Jedinstvo s Bogom

Jedinstvo s Bogom ne sadrzi individualno
iskustvo nego Sirok spektar iskustava. Jedinstvo
obuhvata potiranje odijeljenosti izmedu osobe i
Boga i predstavlja jedan vid njihova uzajamnog
opredmecenja. Islamski gnostici su u razli¢i-
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ocit primjer HalladZova izreka: “Ja sam Istina.’
Krs¢anski su gnostici takoder u razli¢itim for-
mama opisivali jedinstvo s bozanskim. Takav je
primjer gnostika Svetog Bernarda iz Clairvauxa
(1090-1153) koji je govorio o jedinstvu kao o
“zaljubljenom uzajamnom posmatranju”; Hen-
riya Susoa (1295-1366) koji jedinstvo s Bogom
usporeduje s uranjanjem kapljice vode u pehar
pica pri ¢emu kapljica poprima okus i boju pica
(Suso, 1953:185). Srednjovjekovna krs¢anska
gnoza je prosla najmanje tri etape koje su opi-
sane u formi sjedinjujuce otrijeznjenosti. Etapa
$utnje koja u biti predstavlja uvertiru za jedinstvo
s Bogom; etapa potpunoga jedinstva i etapa ne-
svjesnosti pri ¢emu ova posljednja sadrzi osjecaj

bijega s onu stranu duse osobe (Pike, 1992/1).

2.2.2. Opredmectenje s Bogom

Vjerujuéi gnostici ponekad tako govore da
se ¢ini da imaju neki vid otrijeznjenosti o uro-
njenosti ili dosezanju opredmecenja s Bogom.
Poznate su u tom smislu HalladZove (858-922)
rije¢i pod vjesalima: “Ja sam Istina” (Schimmel
1975/2); judaisticki kabalist Isaac Aker (premi-
nuo 1291) o uronjenosti u Bogu govorio je kao
o “grgoljanju vode u zapjenjenom bunaru” (Idel,
1988: 67); krs¢anski gnostik Meister Eckhart
(1260-1328) iznosio je neke tvrdnje o opredme-
¢enju (McGinn, 2001, Smith, 1997). Namece se
pitanje otkada su se ove gnosticke tvrdnje pocele
tretirati u formi objektivistickih tvrdnji koje su
isle u istom pravcu kao i panteisticka ili kozmo-
loska odredista, $to je unijelo ogromne promjene
u opisivanjima iskustava koja govore o jedinstvu.

2.3. Gnoza putovanja i gnoza privlacenja

U gnozi putovanja gnostici smatraju da je
priviacenje od Boga plod putovanja i vlastitoga
duhovnog truda, dok u gnozi priviacenja nije
putovanje to koje vodi do bozanskoga priviace-
nja, nego je samo priviacenje od Boga to §to opi-
jene gnostike tjera na putovanje i ulaganje du-
hovnoga truda. Upotreba dva termina: puznik
koji biva privucen i privuceni putnik aludiraju na
ovu klasifikaciju.

Judaisticka kabala je najrasprostranjenija forma
gnoze putovanja u kojem je gnostikov cilj o¢utiti
neki vid bozanskoga kvaliteta u vlastitoj nutrini
(Idel, 1988). Uprkos tome, ima mjesta sumnji da
li je kabala u formama putovanja — ¢ak ako se radi
o §irem definiranju gnoze — gnoza ili nije; premda
se s aspekta naucavanja o jedinstvu s nekim vidom
bozanskoga i naucavanja o Ein Sofu ili Besko-
na¢nome apsolutu moze razumijevati kao gnoza.

2.4. Apofaticka gnoza i katafaticka gnoza

Apofaticka gnoza, ¢iji je naziv izveden od
greke rijeci apophasis $to znaci negacija i Sutnja,
dolazi naprama katafati¢koj gnozi, ¢iji naziv po-
tjece od grcke rijeci kataphasis u znacenju porvr-
de i govora. Apofaticka gnoza smatra da se ne
moze govoriti o temama ili sudovima koji odra-
Zavaju stvarnost a koji se odnose na gnosticko
iskustvo. Ove kategorije se ne mogu opisati niti
objasniti. Nasuprot tome, katafaticka gnoza po-
sredstvom specificnog koncepta govori o gno-
stickim iskustvima.

Primjer apofati¢ke gnoze pronalazimo u
drevnom taoistickom tekstu pod naslovom 7z
Te koji je napisao Lao Tze (Sesto stoljece pr.n.e.).
Tekst pocinje ovim rije¢ima: “Stavise, najuzvi-
$enije naucavanje nije 7ao. Stavise, nema uzvi-
$enog imena kojim bi se ono objasnilo. Tao se
moze opisati i bez rijeci i moze se spoznati i bez
imena” (Lao Tze, 1984).

Oponirajudi ovoj vrsti percepcije apofatickog
i katafatickog Thomas Keating iznosi argument
da krs¢anska gnoza naglaseno egzistenciju Boga
smatra nespoznatljivom. Umjesto toga, razliko-
vanje ova dva vida gnoze nedvosmisleno se vra-
¢a na razlike koje postoje u nalogu za pripremu
gnosticke staze: jedna primjenjuje pozitivne te-
hnike, a druga crpi negirajuée preporuke glede



pripreme i popudbine staze. Katafaticka priprema
podrazumijeva teoloska objasnjenja, argumen-
taciju, ilustraciju, memoriju i motrenje kako bi
se percipirala pozicija gnosticke otrijeznjenosti,
dok apofaticka priprema sadrzava ¢in praznje-
nja od bilo kakvog otreznjujuceg sadrzaja s ci-
ljem protresanja kuce u kojoj se treba nastaniti
Bog koiji je s onu stranu nasih argumentiraju¢ih
i osjetilnih sustina (Keating, 1996/4).

3. Opisi gnostickoga iskustva

3.1. Koji se mogu objasniti

William James je odliku neobjasnjivosti i neo-
pisivosti gnostickoga iskustva smatrao svojstvom
biti ovakve vrste iskustava (James, 1958: 293-
-295). Naravno, nije uvijek jasno da li se tu radi
o samome iskustvu koje se ne moze objasniti ili
o predmetu samoga iskustva ili i o jednome i o
drugome. Prije ovoga Sveti Augustin je ovako
koncipirao logicko pitanje objasnjivosti: Boga ne
treba smatrati neobjasnjivim, jer ¢im ovo izre-
knemo, ve¢ smo Ga na neki nacin objasnili i na
taj nadin se javlja paradoks. Jer ako kazemo Bog
je neobjasnjiv, onda smo ga upravo ovom kon-
statacijom ucinili objasnjivim (Augustin, 1958:
10-11). Ako o X kazemo da je obja$njiv, onda
smo o X zapravo kazali nesto $to je u proturje-
¢nosti s objasnjivoscéu. I konacno, ovo su pitanje
iznova reafirmirali Alvin Plantinga (Plantinga,
1980: 23-25) i Keith Yandell (Yandell, 1975).

Postoji nekoliko odgovora kojima bi se rijesi-
lo ovo pitanje. Jedan je potpuno susprezanje od
govora, odnosno ostati sutljiv spram onoga §to
se zbiva kroz gnosticko iskustvo. Uprkos tome,
gnostici bas i nisu saglasni s ovim rjesenjem.
Druga moguénost je da razlu¢imo prvostepene
od drugostepenih opisa na nacin da neopisivo
smatramo jednim od drugostepenih termina ali
koji se ograniceno vraca i na prvostepene termi-
ne. Dakle, moze se kazati, ono $to je neobjasnji-
vo ne moze se opisati posredstvom prvostepenih
termina kad sam pojam objasnjivo nije jedan od
tih termina. Tre¢a mogucénost je da, naprimjer,
kazemo: “X je neopisiv.” Sam sud o terminu X
temelji po¢iva na nemogucénosti objasnjenja bilo
kakvom opisivom esencijom. Cetvrta mogucnost
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je ponavljana i lan¢ana negacija onoga $to se moze
kazati o X; negacija do zauvjec¢nosti, upravo ono
§to je Michael Sells nazvao beskonaéno neizreci-
vim (Sells, 1994/1).

Primjeri ove neizrecivosti mogu se pronaci
u beskona¢nom nijekanju egzistencije u nekim
ekstati¢nim stanjima otrijeznjenosti u zen budi-
zmu i madhyamaki. Stoga $to je zbiljski govor o
stvarnosti onakvoj kakva ona uistinu jeste izvan
dometa nase konceptualizacije nje, ne mozemo
govoriti o toj zbilji. Ona se moze samo iskusavati.
Dakle, kad kazemo: “Stvarnost, nije stvarnost”,
to znaci da se stvarnost, onakva kakva ona je-
ste, razlikuje od onoga $to se konceptualizira
posredstvom nas. Al isto tako trebamo kazati
da “stvarnost nije nestvarnost”. Dakle, treba bez
odlaganja nakon neke izrecene tvrdnje o stvar-
nosti drugom tvrdnjom zanijekati onu prvu na
nacin da kazemo: “Stvarnost nije nestvarnost i
nije ne-nestvarnost” i tako nastavljamo na isti
nacin (Thich Nhat Hanh, 1994/5). Drugi pri-
mjer ovakvog stajalista je Dionysiusov pristup u
negativnoj teologiji koji je o Bogu govorio kao o
“najnerazumijevajucoj apsolutnoj Tajni” o kojoj
mi govorimo samo o onome ¢ega u Njoj nema.
Ovakvo neprekidno odricanje gnosticko isku-
stvo postavlja s onu stranu govora.

Petu mogucénost rjesavanja paradoksa objas-
njivog razmotrio je William Alston na taj nacin
da gnostici koji govore o nespoznajnosti sustine
Bozijeg Bica zapravo imaju mnogo toga za ka-
zati 0 Bogu i svojim iskustvima (Alston, 1991).
Dakle, kad gnostici govore o negpisivosti, oni na-
stoje upozoriti na teskoce u opisivanju iskustava
ako se to ¢ini u formi uobicajenih i svakodnev-
nih termina, a ne u formi metafore, poredenja ili
simbola. Alston smatra da ovo pitanje nije samo
specifikum gnoze, nego da je to opéenito osobe-
nost znanosti, filozofije i religije. I uprkos tome
Alstonovo stajalite nije u suglasju s otvorenim
tendencijama neizrecivoga koje postoje u gnozi.

Sestu mogucnost rjesenja paradoksa obja-
Snjivog tretirali su Richard Gale (1960) i Ni-
nian Smart (1969). Oni su iznijeli argument
da je izraz objasnjiv vise znak postovanja kojim
se Zeli ukazati na vrijednost i snagu gnostiko-
va iskustva. Na istom fonu i Wayne Proudfoot
iznosi tvrdnju da gnostici stoga $to ne znaju nista
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o onome §to isku$avaju ne mogu ni objasniti to
iskustvo posredstvom bilo kojeg mogudeg jezi-
ka, jer oni i ne znaju sve moguce jezike. On na-
dalje zakljucuje da tvrdnje o objasnjivosti imaju
cilj da pokazu kako ne postoji nikakav jezicki
sistem koji bi pogodovao gnostickome iskustvu.
Ali ovo iskustvo ne tvrdi da je neopisivo. Izraz
neobjasnjiv zapravo objasnjava i tumaci pojam
tajne (Proudfoot, 1985: 125-127). Ova stajalista
su pokrenula pitanja o moguénosti egzistiranja
gnosti¢koga iskustva u odnosu na dijametral-
nu razliku s drugim vrstama ljudskih iskustava
koja su opisiva. Proudfootu se moze oponirati
sljede¢im argumentom: to da gnostici ne mogu
pojmiti da gnosticka tema nije objasnjiva bilo
kojim moguéim jezikom ne znaci da na vrhun-
cu svoga gnostickoga ushita iznose tvrdnje koje
nadilaze njihovu spoznaju. Kako god, gnostici
treba racionalno da vjeruju da posto jezici koji su
predmet njihove spoznaje ne mogu opisati ono
§to su oni iskusili, onda zapravo i nijedan drugi
ljudski jezik ne¢e modi opisati njihova iskustva.

Neki filozofi promisljaju da je akcentiranje na
objasnjivom pokazatelj napora da se ono predsta-
vi kao neracionalno, a rezultat toga je odvajanje
gnoze od sfere osjetilnijih ljudskih naucavanja.
Jantzen Grace je ostro kritizirala insistiranje na
objasnjivom smatrajudi to nastojanjem da se gno-
sticko iskustvo izbaci iz sfere racionalnih tuma-
enja i namjesto toga da se smjesti u sferu ushi-
¢enja i emocija (Jantzen, 1995: 344). 1 drugi su
stali u odbranu racionalnosti gnoze u odnosu na
napade za neracionalizam (Staal, 1975). U sva-
kom slucaju, problematika objasnjivosti suocena
je s pitanjima koja se odnose na epistemoloske
vrijednosti gnostickih iskustava, o cemu ¢e se
vise kazati nesto kasnije.

3.2, Paradoksalnost

Istrazivaci gnoze ponekad insistiraju na para-
doksalnoj prirodi gnostickih iskustava, ali je uvi-
jek nejasno da li je iskustvo to za koje se tvrdi
da je paradoksalno ili je to gnosticki objekt ili
oboje. Moze se govoriti o Cetiri znacenja koja se
odnose na paradoksalnost:

1. Ovo znacenje se odnosi na etimologiju ri-
jeci: paradoksalnost je izraz za nesto neo-
ekivano ili za nesto $to je tesko ocekivati;

2. Jezik mozZe u primjeni neodgovarajucih
logickih formi izraza s ciljem prenosenja
pojma za koji ne Zelimo da u logi¢kom
smislu bude bez znacenja i smisla, na-
mjerno biti paradoksalan;

3. Jedan paradoks, kako se objasnjava u filo-
zofiji, moze sadrzavati neo¢ekivani logicki
paradoks kao ono §to navode u paradoksu
laganja;

4. Walter Stace na paradoksalnost gleda kao
na globalnu specifi¢nost gnostickih isku-
stava koja je analogna nekoj vrsti namjer-

nog logickog paradoksa (Stace 1961: 212).

Dokle god se gnosticko iskustvo ¢ini neobi-
¢nim i zapanjujuéim, i izvjestaji gnostika ¢e biti
upecatljivo neocekivani i nevjerovatni. U skladu
s tim ¢e 1 ovi izvjestaji neizbjezno biti paradok-
salnog znacenja:

- izvjestaji koji se odnose na gnosticka iskustva

¢e takoder biti u znacenju paradoksalnosti;

- jer u nekim vremenima gnosticki jezik pri-

mjenjuje nedopadljive logicke forme gdje se
nece s namjerom dogoditi stvarni besmisao.

I povrh toga, paradoksalnost u ovom zna-
Cenju u izvjestajima iz prve ruke o gnostickim
iskustvima imat ¢e manju ucestalost, a u gno-
stickim sistemima iz druge ruke misljenja imat
¢e veéu ucestalost (Staal, 1975).

Unato¢ tome, ne postoji jasan argument za-
§to gnosticka iskustva ili teme koje se odnose na
njih moraju biti paradoksalni u pojmovlju svoje
trece ili ¢etvrte ruke. Nacelno posmatrano, na
raspolaganju nemamo jasan argument o tome
da izvjestaj gnostickoga iskustva treba sadrzavati
logicki besmisao. Kako smo vidjeli ranije kada se
dogodi manjkavost u objasnjavanju koje se ¢ini
paradoksalnim, veé¢inom se ovaj paradoks ukla-
nja obrazlozenjem bivanja neizrecivim ili ukida-
njem koje govor usmjerava ka ravni neizrecivog.

Napori da se gnosticka iskustva predstave u
formi paradoksalnih kategorija u treem i Cetvr-
tom znacenju paradoksa potjece otuda §to postoji
velika Zelja da se jezik koji je u logickom smi-
slu izasao iz svog glavnog smjera, koliko god je
moguce, vrati ranijem pravcu. Primjera radi, zen
budizam govori o prispijevanju na stupanj svijesti
koji je visi od migljenosti i nemisljenosti. Uprkos



tome, ova tvrdnja se viSe vraca na srednje stup-
njeve, ne na misljenosti i nemisljenosti i uglav-
nom stremljenja idu u tom pravcu da se govori o
nekom od stupnjeva svijesti na kojem je svjesni
napor odsutan i gdje ne funkcionira klasifikaci-
ja mentalnih aktivnosti. To da nemarijiva svijest
ne ulaze napor, ne u misljenosti i ne u nemislje-
nosti, i ne u logickom besmislu, spomenuti opis
¢ini rascjepkanim. Frits Staal pak navodi argu-
ment da je paradoksalni jezik gnoze prikladan
za prezentiranje logickih tvrdnji na sistematican
nacin (Staal, 1975). I dok gnostici primjenjuju
svakodnevni jezik kako bi opisali svoja iskustva
(Alston, 1992: 80-102) govorna kongruencija
ih primorava da jezik usmjere ka paradoksalnoj
ravni u tre¢em i ¢etvrtom znacenju.

4. Perenijalizam

Neki filozofi koji su se ponekad nazivali pe-
renijalistima nastojali su da iz kultura i tradicija
prepoznaju zajednicka gnosticka iskustva. Pere-
nijalisticko stajaliste Waltera Stacea pokrenulo je
brojne rasprave (Stace, 1960-61). Stace je iznio
hipotezu da se u svim kulturama, religijama, dru-
$tvenim epohama i pozicijama zapazaju dvije vrste
gnostickih iskustava. Prva vrsta su izvannutarnja
globalna iskustva koja “usmjeravaju pogled s onu
stranu pojmovlja” kako bi se dosegnulo jedno ili
Jedinstvenost mnostvenosti ili mnostvenost svijeta
posredstvom teznje ka jednome u znacenju zivota
ili unutarnje otrijeZnjenosti o svijetu. Jedinstve-
nost kao objektivna sveta stvarnost s osje¢ajem
blagoslovljenosti je predmet iskustva. Staceova
izvannutarnja globalna iskustva su i paradoksal-
na i moguce je neobjasnjiva (Stace, 1961: 79).

Druga vrsta su sjedinjuju¢a nutarnja globalna
iskustva koja “usmjeravaju pogled s ovu stranu
svijesti” kako bi se dosegnula ¢ista otrijeznjenost,
to jest iskustvo koje je s fenomenoloskog aspekta
iskustvo nicega (Stace, 1961: 86). Ovo iskustvo
Stace naziva sjedinjujucom otrijeznjenoséu. Neki
drugi ovo iskustvo nazivaju dogadanjem (iste
otrijeznjenosti (Pure Conscious Event) (Forman,
1993 1 1999). Ovo iskustvo obuhvata praznje-
nje osobe od bilo kakvog iskustvenog sadrzaja
ili fenomenoloskog kvaliteta, kakvi su pojmovlje,

misli, osjetilna percepcija i nasladujuce osjetilne
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predodzbe. U takvom stanju osoba na javi doseze
Cistu otrijeznjenost. Za ovu vrstu iskustva Stace,
kao i za izvannutarnje iskustvo, smatra da sadrzi
osjecaj blagoslovljenosti svetom objektivnoséu te
da je ono paradoksalno i vrlo vjerovatno neopisivo.
Stace ovo nutarnje iskustvo opisuje kao obalu gno-
stickoga saznanja koja se smjestila na pola puta
stani$ta izvannutarnje otrijeZnjenosti o svijetu.

Stace vjerujuce gnosticko iskustvo izvodi iz
razluéivanja izmedu iskustva i tumacenja nu-
tarnjeg globalnog iskustva. Nutarnje iskustvo
je, smatra on, sli¢no u svim kulturama, samo se
razlikuju tumacenja. Ninian Smart ovako argu-
mentira globalitet sjedinjujuceg iskustva: opis
vjerujucih gnostickih iskustava reflektira zakri-
venost koja nastaje tumacenjem, a §to predstavlja
zajednicku iskustvenu osnovu izmedu vjerujucih
i nevjerujucih iskustava (Smart, 1965).

Stace je bio izloZen Zestokim kritikama zbog
simplifikacije ili iskriv/javanja gnostickih sudo-
va. Primjera radi, Pike je staceovsko-smartovsko
stajaliste kritizirao ovim argumentom da kada
se radi o kré¢anskoj gnozi, jedinstvo s Bogom se
moze podijeliti na dvije definirane faze koje u
krs¢anskoj teologiji nemaju osnovu. Prema tome,
ove dvije faze u opravdivoj formi reflektiraju
iskustvo, ali ne jacaju tumacenje (Pike, 1992/5).

Za razliku od Stacea, Taschner prepoznaje
tri vrste gnosticke otrijeznjenosti.

1. Izvannutarnje panteisticko iskustvo koje
predstavlja iskustvo jedinstvenosti priro-
de, a $to obuhvacda dusu osobe;

2. Iskustvo jedinstvenosti nepromjenljive
jednoce koja je ponad vremena i prostora;

3. Vjerujuce iskustvo u kojem postoji jedan
vid dualizma izmedu subjekta i objekta
iskustva (Taschner, 1961). Taschner sma-
tra da je vjerujuce iskustvo na veéem stup-
nju od iskustva jedinstvenosti jer iskustvo
jedinstvenosti ukazuje na gnostikovu sre-
di$nju Zelju uranjanja u kona¢nu zbilju.

William Wainwright govori o Cetiri odlike
gnostikova izvannutarnjeg iskustva: pojam jedin-
stvenosti prirode; pojam prirode kao Zive prisut-
nosti; pojam da svaka hipotetska stvar u prirodi
nalazi se u vje¢noj prisutnosti, te nestrukturirano
budisticko iskustvo. Kao i Taschner i Wainwright,
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smatra da treba razluciti izmedu dva nutarnja gno-
sticka iskustva: jedno je iskustvo Ciste ispraznjene
otrijeznjenosti i drugo je vierujuce iskustvo koje je
praceno spoznajom o uzajamnoj [jubavi gnostika

i objekta ljubavi (Wainwright, 1981/1).

5. Epistemologija gnostickoga iskustva

William James u svom poznatom djelu Z%e Va-
rieties of Religious Experience (London, 1925: 410)
bavi se sljede¢im pitanjem: “Mogu li gnosticka
iskustva potvrditi vjerodostojnost one grupe bo-
zanskih emocija u kojima je ukorijenjen religiozni
zivot?” Ovo pitanje se moze razloziti na dva dijela.

Prvi, pitanje je li osobi dopusteno razmisljati o
tome da li su njena iskustva uskladena sa stvarnoséu
ili argumentiranim vrijednostima? Drugi, pitanje
je li nama koji ne posjedujemo gnosticka iskustva
dopusteno da posredstvom proucavanja izvora i
dokumenata iskustva gnostika procjenjujemo kao
uskladena sa stvarno$¢u ili kao argumentirane vri-
jednosti? Premda su ova dva pitanja medusobno
povezana, ona se mogu razmatrati odvojeno.

Namjerni filozofski odgovor u pozitivnoj
formi na prvo pitanje bi se mogao nazvati pri-
stupom dualistickoga ponasanja, a namjerna od-
brana pozitivnog odgovora na drugo pitanje bi
bila dokaz osjetilne percepcije.

5.1. Pristup dualistickoga ponasanja

William Alston je stao u odbranu vierovanja
koje osoba oblikuje oslanjajuci se na gnosticka i
sveta iskustva, napose vjerujuéa (Alston, 1991).
Alston dualisticko ponasanje definira kao kategoriju
koja sadrzi metode koje su, s drustvenog aspekta s
ciljem uobli¢avanja vierovanja, i s epistemoloskog
aspekta s ciljem njihovog vrednovanja, utemeljene
na odredenoj vrsti razli¢itih spoznajnih i osjetilnih
sadrzaja (Alston, 1991: 100). Ponasanje uobli¢eno
fizicko-objektivnim vjerovanjima Cije je izvoriste
osjetilna spoznaja predstavlja jedan primjer du-
alistickoga ponasanja, a ponasanje koje su iscrtali
rezultati do kojih se doslo utvrdenom metodom
sudova, predstavlja drugi primjer.

Nadalje Alston argumentira da je nuzno od-
straniti ispriku za svaki vid dualisti¢kog pona-
$anja s epistemoloskog gledista jer njegova po-
uzdanost nije stabilna ako ono nije povezano s

djelom. Premda ovo pitanje obuhvata ponasanje
osjetilne percepcije, ne mozemo a da ne budemo
zaokupljeni i dualistickim ponasanjem. Prema
tome, Alston ovako raspravlja: zaokupljenost
dualistickim ponasanjima koja nas interesiraju s
ciljem potvrdivanja toga da postoji odgovarajuéi
argument za promisljanje o ovome da su ova-
kva ponasanja nepouzdana, ¢ini se racionalnom.
Sada postoje dualisti¢ka ponasanja koja obliku-
ju vjerovanja o Bogu, ciljeve Boga za nas i koja
osiguravaju preduvjete za religijsko-gnosticka
iskustva kao naprimjer “Bog mi je sada postao
objelodanjen”. Iz Alstonovog dokaza moze se
izvudi sljedece: za svaku osobu ovakvog pona-
$anja racionalno je da iznutarnju sadrzinu svo-
jih iskustava smatra zbiljskom, osim ako se ovo
ponasanje ¢ini nepouzdanim. U skladu s tim mi
dajemo pozitivan odgovor na prvo pitanje.

5.2. Dokaz osjetilne percepcije

Razni filozofi su stali u odbranu argumentira-
nih vrijednosti nekih religijsko-gnostickih isku-
stava, napose one grupe iskustava koja su pove-
zana s iskustvom Boga (Beili, 1939; Davis, 1989;
Gellman, 1997 1 2001; Gutting, 1982; Swinburne,
1991 i1 1996; Wainwright, 1981 i Yandell, 1993).
Ovi su filozofi insistirali na prirodi kao ogjezilno
perceptivnom iskustvu povezanom s Bogom, a to
su nazvali dokazom osjetilne percepcije. U nastav-
ku ¢e se dati sazeta klasifikacija ovoga pristupa.

1. Iskustva Boga,imaju mentalno-objektivnu
strukturu pracenu fenomenoloskim sadr-
Zajem koji ukljucuje tvrdnje o objektivitetu
iskustva. Takoder, svijesti imaju sklonost
ka posjedovanju zbiljskih tvrdnji uteme-
ljenih na ovakvim iskustvima. Usto po-
stoje gnosticke metode s ciljem dosezanja
stajalista koja bi isla u prilog gnostickom
iskustvu Boga (Underhill, 90’94). Ostali
mogu posredstvom odgovarajucih gno-
stickih nacina nastojati da dosegnu isti-
nitost tvrdnji osoba (Bergson, 1935: 210).
U svim ovim metodama iskustvo Boga u
svojoj biti je osjetilno perceptivno.

2. Iskustva nalik osjetilnim, imaju neke doka-
ze u prilog svojoj validnosti. To sto izgleda
da osoba nesto iskusava argument je za po-
misao da ta osoba uistinu ima iskustvenu



povezanost s tim ne¢im. Prema tome, iskustvo
Boga ima dokaz u prilog svojoj validnosti.
3. Usaglasenost osjetilnih percepcija ljudi na
razli¢itim mjestima, u razli¢itim vremeni-
ma i razli¢itim tradicijama jaca validnost
percipiranog (Borchert, 1953). Prema tome,
usaglasenost o iskustvima Boga u razli¢itim
situacijama jaca perceptivno u njihovu korist.
4. Vece jacanje validnosti religijskoga ili gno-
stickoga iskustva moze istjecati iz odgo-
varajucih tragova, onih prozetih svetoscu,
koje osoba ¢uti u svome Zivotu kroz vla-
stito iskustvo (Wainwright, 1981: 83’88).
5. Stavke od jedan do ¢etiri omogucavaju
glavne dokaze u prilog validnosti nekih
iskustava povezanih s Bogom.To da li su
iskustva povezana s Bogom, u nekoj ko-
nac¢noj prosudbi, uskladena sa stvarnoséu
ili ne, ovisi o ¢vrstini kao jednoj argumen-
tirajucoj biti drugih validnih dokaza i moci
opazanja prosudbe u odnosu na validnost.
Branitelji dokaza osjetilne percepcije ra-
zilaze se glede ¢vrstine kao jedne argu-
mentirajuce biti i branili su, do razli¢itih
stupnjeva, postojanu snagu dokaza osje-
tilne percepcije spram proturjecnih dokaza.
Uprkos tome, svi su saglasni u davanju
pozitivnog odgovora na drugo pitanje.

5.3. Epistemoloska kritika:

neusporedivost osjetilnog iskustva

Nekoliko filozofa oponiralo je pristupu duali-
stickoga ¢ina ili dokazu osjetilne spoznaje ili i jed-
nome i drugome (Beger, 1999; Fils, 1996 i 2001;
Gale,1991,199411995; Martin, 1955; Proudfoot,
1985 i Raw, 1982). Ovdje ¢e se insistirati na te-
mama koje su napose povezane sa svetim i gno-
stickim sve do uopcenih epistemoloskih sadrzaja.

Filozofi su se preporijecili oko dokaza osje-
tilne percepcije na osnovu preduvjeta o neuspo-
redivosti izmedu iskustva Boga i osjetilne per-
cepcije. Ovdje treba istraziti dva pitanja: a) da li
uopée postoje neusporedivosti? b) ako postoje,
da li imaju znacenje s epistemoloskog gledista?

5.3.1. Odsustvo procjenjivosti

Analogi¢nost, prema tvrdnjama, uklanja od-
sustvo odgovarajucih metoda za uzajamnu pro-
cjenu iskustva Boga. Mi mozemo osjetilnom
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percepcijom posredstvom primjene deduktivnih
metoda utvrdivati prethodne uvjete. Jedan do-
gadaj povezujuci ga s drugim uzro¢nicima upra-
vo onog razumijevajuéeg uzroka mozemo uci-
niti viSeaspektualnim i povezujuéi jedan uzrok
s njegovim uzro¢nicima dosezemo otkrovenje i
uzviSene radnje. Oni nisu dostupni za procjenu
iskustva Boga. Fils podastire argument da je zza-
Jamna procjenjivost nerazdvojiv segment svakog
bihevioristickog osjetilnog usmjeravajuceg na-
¢ina. Dakle, ponasanje osjetilne spoznaje u ko-
joj se oblikuju gnosticka iskustva Boga je izra-
zito manjkavo (Fils, 200). Povrh toga, Richard
Gale iznosi argument da kada se radi o iskustvu
Boga ne postoji saglasnost izmedu konzumena-
ta iskustva o mjeri moguénosti procjene, jer se
konzument moze naci u valjanoj i ispravnoj psi-
holosko-fizioloskoj poziciji i situaciji u iskustvu
koje korespondira sa stvarnoscu, ili se ne mora
naci. Charles B. Martin sli¢nim uzrokom izvodi
zaklju¢ak da tvrdnje koje se odnose na iskustvo
Boga su veoma bliske mentalnim tvrdnjama po-
put: “Cini mi se da vidim jedan arak papira”, nego
§to su bliske objektivnim tvrdnjama poput: “Ja
vidim jedan arak papira” (C. B. Martin, 1955).
William Rawe uzima u obzir kako je moguce da
se Bog pokaze jednoj osobi, a da se drugoj osobi ne
pokaze. Prema tome, za razliku od osjetilne percep-
cije, lisenost drugih da imaju iskustvo Boga u situa-
ciji koja je sli¢na situaciji u kojoj se nalazila doti¢na
osoba ne moze biti povod za odbacivanje validnosti
toga iskustva. Prema tome, mi nemamo nacina da
odredimo u kojem vremenu iskustvo Boga nema
vrijednosti. U tom slu¢aju mi ne mozemo jedno
iskustvo procjenjivati kao pouzdano (Rawe, 1982).
Neki filozofi su iznosili argument da se za
umovanje o tome da je neka osoba dosegnula
Boga nikada ne moze pronaci dokumentacija
(Gale, 1994 i 1995; Bouyer, 2001), jer da bi se
dokumentirao argument o tome da je osoba isku-
sila neki objekt a da to ne znaci da je izgradila
predodzbu vlastite svijesti, treba da bude mogu-
¢e da dokumentacija iznosi argument da se radi
o zajednickom predmetu razli¢itih osjetilnih
percepcija (pri cemu nije nuzno da su percepci-
je istovremene). I obrnuto, takvo $ta je moguce
kada bude moguce razluciti percepcije poveza-
ne napose s mogucim osjetilnim percepcijama od
drugih predmeta koji su s perceptivnog gledista
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sli¢ni njima. Ova druga nuZnost moguca je onda
kada egzistira i u prostoru i u vremenu. Medusob-
na prostorno-vremenska povezanost omogucava
razlucivanje od objekata sa sli¢cnim pojavljivanjem
koji egzistiraju u drugim prostorno-vremenskim
medusobnim povezanostima, ali s tim da Bog ne
egzistira, ne u prostoru i ne u vremenu. Prema tome,
nikada se nece moéi na¢i dokumentacija koja uka-
zuje na to da je osoba iskusila Boga.

5.4. Procjena neanalognih dokaza

Premda Alston staje u odbranu perceptivno-osje-
tilne odlike gnostickoga iskustva Boga argumenti-
rajudi to svojim pristupom dualistickog ponasanja,
ne postoje ogranicenja u pogledu percepcije koja
se odnosi na sadrzaj dualistickog ponasanja. Svaki
oblik spoznajnog sadrzaja moze imati bitak. Prema
tome, odsustvo analogije izmedu iskustava Boga i
osjetilne percepcije, premda je veoma uocljivo, ne
moze izravno nastetiti ovome pristupu.

U pogledu tolerancije neanalognosti koje su bile
predmetom tvrdnje o dokazu osjetilne percepci-
je, neanalognosti imaju argumentirane akreditive
za epistemologiju o osjetilnoj percepciji u formi
paradigmi. One sa ¢vrsto analognom dokumen-
tacijom i sa nekim vidom dosezanja osjetilne per-
cepcije izjednacuju potvrdivu i nepotvrdivu doku-
mentaciju. Uprkos tome, argumentirana nuznost
treba da bude samo dokumentacija iskustva koja je
i potvrdiva, ma $ta to bilo. Ako videnje Boga ima
potvrdivu dokumentaciju ¢ak i ako je ta dokumen-
tacija razlicita od dosezljivog vida osjetilne percep-
cije, videnje Boga s aspekta dokumentacije se po-
jacava. Ali, ukoliko videnje Boga nema potvrdivu
dokumentaciju iskustva ma $ta to bilo, utoliko ¢e
videnje Boga iz toga razloga biti neobrazlozivo, a
ne iz razloga $to je liSeno uzajamne odgovarajuce
procjenjivosti s osjetilnom percepcijom.

Moguce je da oni koji su saglasni u pogledu od-
sustva analogije vieruju da obrazlozenje objektivnih
fizickih tvrdnji bivaju nasi argumentirani standar-
di stoga $to mi samo tamo gdje su nam dostupne
uzajamne procjenjivosti objektivnog fizickog vida
imamo na raspolaganju dostatna obrazloZenja. Upr-
kos tome, spomenuto uvjerenje nije obavezujuce.
Nasa objektivna fizicka obi¢na vjerovanja preko
mjere se brane potvrdivom dokumentacijom. Mi
smo tu suoceni s potvrdivim veoma prenapucenim

mrezama. Ali to ne zna¢i da su gnosticke tvrdnje
objasnjive posredstvom analognih metoda.

Problem s kojim smo suoceni u dokazu o ne-
aspektualnosti Boga jeste taj da se do utvrdivanja
identiteta fizickoga objektiviteta dolazi posredo-
vanjem izmedu kvantitativnih odlika i i relativnih
stajalista s ciljem potvrdivanja mjesta i identiteta.
Prosudbe koje dajemo reflektiraju cjelovito pona-
$anje izjednaCavanja mjesta i identiteta jednog s
drugim. Na raspolaganju nemamo jasan argument
o tome zasto se odredivanje identiteta Boga ne
odvija kroz cjelovito ponasanje povezano s Njim
i s kriterijima koji odreduju Njegov identitet i
bez toga da ovo bude zalog cjelovitog ponasanja
koje se odnosi na odredivanje identiteta fizickog
objektiviteta (Gellman, 2001:/3). Treba da bu-
demo rezervisani prema ponasanju odredivanja
identiteta fizickog objektiviteta u formi paradi-
gme za epistemologiju u cjelini.

5.5. Dokaz osjetilne percepcije u formi kategorije

povezane s pristupom dualistitkog ponasanja

Na koncu, dokaz osjetilne percepcije treba da
bude okoncan pristupom dualistickog ponasanja.
Jedan razlog je taj da ukoliko mnoga iskustva
Boga ogranicena na temelj gnostickih iskustava
posegnu za konceptom valjanih tvrdnji, utoliko
nece biti mjesta sumnji u dualisticko ponasanje.
Kao primjer, upravo onako kako je Rowan Wi-
lliams upozorio o svetoj Terezi Avilskoj; ona ni-
kada nije imala takvu pretpostavku da su njezina
iskustva, sama za sebe, dovoljna dokumentaci-
ja za bilo koji oblik zbilje. Kriterij pouzdanosti
njezinih iskustava je taj da ova iskustva ostvaruju
vezu s njenim objektivnim krajnjim ponasanjem
na nacin da su ona potvrdena s religijskim pona-
$anjem i unutar njezinog religijskog ponasanja.
Gnosticko iskustvo doista nema posebnu mo¢.

Drugi razlog zasto dokaz osjetilne percepcije
okoncava u dualistickom ponasanju jeste taj Sto —
kako je objasnjeno u poglavlju 5.4 rada - potvrdi-
vanje identiteta Boga se desava u cjelovitom po-
nasanju i to je u potpunosti prihvatljivo; drustveno
ponasanje je to u kojem neko potvrduje gnosticka
iskustva nekoga drugog u formi iskustva poveza-
nog s Bogom. Upravo na primjeru Tereze, njezina
iskustva sama po sebi ne pruzaju joj uvijek to po-
uzdanje da ona umjesto iskustva Boga nije imala



stanje iskustva davola. Ona je o tome prosudivala na
osnovu crkvenih naucavanja. I na koncu, uvijek se
moze postaviti pitanje do koje mjere iskustva pove-
zana s Bogom posjeduju dostatne nuzne pojedino-
sti s ciljem osiguranja podloge za potvrdivanje ove
¢injenice da su ona bila povezana s Bogom. Dakle,
potvrdivanje da su se dogodila posebna suocavanja
s Bogom moze biti rezultat komparacije i analize
trenutnog stanja sa $irim drustvenim ponasanjem.

6. Gnoza, religijsko iskustvo i spolnost

Feministicki filozofi su kritizirali muskocentri-
¢énu tendenciju u gnozi i njezino filozofsko razu-
mijevanje. Postoje tri glavne rasprave oko ovoga.

1. Savremeni muski filozofi razumijevaju gno-
zu kao sredisnju temu posebnih psihickih
sadrzaja izolirane osobe. Ovi filozofi vjeruju
daje ova vrsta posebnih iskustava pokazatel]
znacenja i vrijednosti gnoze (Jantzen, 1994,
1995). Umjesto toga, spomenuti filozofi
trebaju se posvetiti prou¢avanju drustveno-
-politi¢kih posljedica gnoze kao njezinim
patrijarhatskim neuspjesima.

2. Istrazivali gnoze su sistemati¢no ignorirali
glavninu Zenske gnoze, ili su je potisnuli na
marginu. Manja paznja prema Zenama moze
se objasniti tendencijom muskocentricnoga
muskarca u muskoj gnozi (Jantzen, 1995).

3. Tradicionalna muska struktura Boga odre-
duje metodu na osnovu koje se filozofi mu-
skarci posvecuju razmisljanju o vjerujuéem
iskustvu. Prema tome, vjerujuce iskustvo od
pocetka je uvjetovano muskim konceptual-
nostima i vrijednostima i spolnim razlikama
u pona$anju vezanom za religiju (Raphael,
1994). Ovo stajaliste u nekom smislu po-
kazuje da muskarci vjerujuce iskustvo per-
cipiraju u formi suocavanja Covjeka s egzi-
stentom potpuno odijeljenim, nedokucivim
i premo¢nim. Paradigma ovoga pristupa je,
naprimjer, sveto iskustvo Rudolfa Ottoa o
zbilji potpuno razlicitoj, nepojmljivoj i pre-
mo¢noj koja budi zastrasujudi osjecaj pri-
vla¢nosti. Gnostik u svojoj praznosti biva
uronjen (Otto, 1975). Otto tvrdi da je ova
kategorija temeljno iskustvo religije. Ovaj
pristup potvrduje da se nalazi pod utjecajem
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Ottova muskocentri¢nog svjetopogleda ¢iji
su zalog zapovijedajuci i pokoravajudi sa-
drzaji. Pritom nositelji feministicke misli
pokazuju nastojanje za negiranjem razdje-
ljivanja na dva ogranka, na svetu katego-
riju i kategoriju koja s aspekta stvaranja
¢ini moguéim Ottovo rasclanjivanje (Dali,
1973; Goldenberg, 1979). Feministicki teo-
lozi su insistirali na analognoj sustini koja
se vezuje s vjerujucim iskustvom, o ¢emu
govore iskustva znamenitih Zena o svetoj
kategoriji, a koja su smatrana bezvrijednim
u muckocentri¢nim stajalistima muskaraca.

Feministicka kritika je pred nas postavila pri-
jemcive reforme spram nesumnjivo muskocen-
tri¢nih tendencija u gnozi i gnostickim studijama.
Kad se radi o raspravama na prvu temu, ako je
proucavanje drustveno-politickih posljedica gno-
ze, odredujuce neizbjezna nuznost i treba da ima
udjela u buduéim drustvenim prosudbama, to nije
nuzno duznost filozofa, i nije odredujuce obaveza
svih filozofa. Podjela posla treba filozofe udiniti
slobodnim u razmatranju vaznih fenomenoloskih
i epistemoloskih aspekata gnoze (bez obzira na
jasna saznanja o mogucem muskocentri¢nom fa-
natizmu). Stoga se moze kazati da feministicka
kritika ima zada¢u da doprinese normaliziranju
pojma specifi¢ne prirode gnoze i religijskoga isku-
stva koje je, uglavnom, posredstvom Williama Ja-
mesa usmjereno na ravan filozofije.

Druga rasprava je dovela do prijemcive pro-
mjene u istrazivanjima koja se odnose na gnozu
Zena i njezinu vaznost i smisao. Kada se radi o
tre¢oj raspravi, moramo razlu¢iti izmedu musko-
centri¢nih tvrdnji Ottoa utemeljenih na tome da
tip njegovoga svetoga iskustva sadrzi religijsko
iskustvo u njegovom najdubljem vidu i uocljive
raznolikosti religijskoga i gnostickoga iskustva
muskaraca tokom povijesti. To obuhvata muska
iskustva antropomorfisticke bliskosti Boga, ali i
gnosticko jedinstvo s Bogom koje se potpuno ra-
zlikuje od feministickog prosvietljenja, a takoder
obuhvata i sveto iskustvo o kojem govori Otto.

Kako god, treba imati u vidu da je proucavanje
o spolnosti u tjelesnim i gnostickim iskustvima
pocelo odnedavno i uz teskoce te da je ponudilo
nova redizajnirana stajalista kada se radi o nasem
poimanju ovih ljudsko-bozanskih fenomena.
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Abstract
The Philosophy of Gnostic Experience

Hadi Wakili

All the spiritual traditions around the world advance in the paths that lead to salvation of
humanity and have their specific teachings by which they defend their beliefs and con-
victions. Gnosis, as well, as one of the world’s oldest traditions, has been constantly focus-
ing its attention towards human’s salvation, deliverance and serenity, and has been passing
its specific teachings, letter by letter, from one generation to another to human posterities.
In addition, every religious tradition presents authentic individual gnostic experiences in
the form of literature and terminology that is characteristic of its own cultural tradition. Al-
though the philosophy of religion strives to understand nature and Divine essence, it ignores
these cultural differences. The philosophy of gnosis, on the other hand, goes one step fur-
ther and strives to reach and understand the nature of human experiences of the Divine by
understanding the mutual central relation that exists between cultural traditions.

Gnosis has always been an attractive topic for philosophers and fertile ground for philosophi-
cal research. In the wake of that, philosophy of gnosis/Irfan was based on the fact that immediate
experiential philosophical studies of the Divine are possible and attainable for every individual.

Philosophy of gnosis settles within itself questions such as the essence of gnosis and
gnostic experiences, aspects and degrees of gnostic experiences, the relation of gnostic ex-
perience to religious experience, gnostic epistemology, the language of gnosis and a vast
number of other philosophical research studies which are based on gnostic experiences.

This paper attempts to briefly yet comprehensively address the aforementioned issues
by using relevant philosophical-gnostic sources so that researchers who are interested in
philosophy, gnosis and the philosophy of gnosis could use this paper as a basis for further
creative and innovative research in this field.

Keywords: gnosis, the philosophy of gnosis, gnostic experiences, religious experiences.
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