Srecko Koralija

Covjekova spoznaja Boga
| svijeta na primjeru svetog
Efrema Sirskog!

Sazetak

Krscanska se vjera na sirskom jeziku artikulirala kroz susret
kultura, jezika i teoloskih rasprava prvih stoljeca. U takvom
okruzenju razvile su se metode promisljanja o dolasku do Istine
(to jest Boga), razlicite od grcke i latinske krscanske tradicije.
U svrhu izbjegavanja definicija pojmova i odnosa s Bogom,
pisci ranokrscanske sirske tradicije koriste poeziju kao orude
filozofskog i teoloskog promisljanja. U tom smislu, odnos pre-
ma neshvatljivom poprima istovremeno molitveno-misticnu i
intelektualnu formu. Glavni predstavnik ovakve teologije koja
odnos vjere i razuma artikulira kroz mistiku i liturgijski ¢in je
sveti Efrem Sirski. On je ostavio pecat teoloskog razmisljanja
i komentiranja Svetog Pisma ne samo u svom vremenu, nego
i stoljecima kasnije, sto je vidljivo kod mnogih autora sirskog
jezika. Cilj ovog rada je predstaviti neke znacajke Efremovog
razumijevanje odnosa Boga i covjeka. Clanak ove znacajke
ilustrira kroz nekoliko Efremovih tekstova.

Klju¢ne rijeci: Efrem Sirski, molitveno-misticka poezija, rano
krscanstvo, himan, tumacenje Biblije

1 Svi prijevodi sa sirskog jezika su autorovi.



Jednu od op¢ih odrednica ranokr$¢anske misli
predstavlja shvacanje svega stvorenoga u svjetlu
djelovanja Stvoritelja. Takvo shvacanje se u kon-
tekstu rane teoloske tradicije na sirskom jeziku
artikulira kroz povezivanje intelektualnog napora
s hvaljenjem Boga u liturgiji pomocu poezije kao
glavnog misaonog oruda. Bogosluzni ¢ini shva-
¢aju se kao pomo¢ Covjekovom intelektu da se
uzdize u molitvi i shvacanju stvorenja. Jednako
tako, Covjekov napredak na intelektualnom po-
drudju istovremeno se shvaca kao odraz Boz-
jeg zahvata u Covjekovo bi¢e i pomo¢ u molitvi.
Stoga koristenje poezije kao glavnog oruda u
pisanju teologije nije samo kulturoloska nego i
vjerska datost sirske teologije koja ju temeljno
razlikuje od grcke i latinske kr$¢anske misaone
tradicije. Tradicija sirskih mislilaca igrala je va-
znu ulogu kako za rani razvoj kr§¢anstva prema
istoku izvan podruéja Rimskog Carstva tako i
u kasnijim stolje¢ima u tranziciji grcke filozofi-
je na arapski jezik. Sirski jezik je aramejski di-
jalekt koji se razvio u dvojezi¢nom gradu Edesi
(danagnja Urfa u jugoisto¢noj Turskoj) i govo-
rio na podrucju Mezopotamije i okolnih prebi-
valista. Uz koegzistiranje Zidovskih, a kasnije i
krs¢anskih sljedbi u gradu su postojali hramo-
vi posveceni bogovima Belu, Nebu i Atargatis,
Cemu svjedoce i arheoloski dokazi (Drijvers i
Healey, 1999: 39). Razvoj sirskog jezika i misli
je, mozemo redi, ovisio o dva klju¢na faktora: ra-
zvoju kri¢anstva u semitskom [Zidovskom] na-
¢inu razmisljanja, te o poznatom Putu svile koji
su koristili i govornici aramejskih dijalekata na
svojim putovima dublje u Aziju, ¢ime su takoder,
nekad sami a nekad s ostalim vjerskim skupina-
ma $irili kr§¢ansku poruku. Primjerice, kulturo-
loska i vjerska isprepletenost budista i kr§¢ana
u Aziji zamjetna je i u budistickoj umjetnosti s
kri¢anskim motivima (Gillman i Klimkeit, 1998:
214). Mozemo istaknuti nekoliko karakteristika
koje predstavljaju misaoni prostor ranokrs¢an-
skih sirskih teologa. Naime, njihovo promisljanje
ukorijenjeno je u tradiciji tumacenja biblijskog
teksta. To se ne odnosi samo na vjerska tumace-
nja i teoloske komentare nego i na tekstove koji
opisuju primjerice povijesne dogadaje. Odvija se
na ¢voristu perzijske, Zidovske i mezopotamske
kulture, a kasnije s pojavom islama ulazi u vjerski
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i kulturni suzivot s muslimanima. Odnosi i suzi-
vot s drugima ocitovali su se u jeziku, obi¢ajima
i razmisljanjima. Raznovrsnost misli takoder se
razvila i unutar samog kr$¢anstva kroz teolos-
ke rasprave, pokusaje definiranja vjerskih istina
i prve crkvene koncile. Unato¢ spomenutim sa-
mostojnostima i razlikama, ono §to predstavlja
konstantu, poglavito tijekom prvih stoljeca, jest
teolosko razmisljanje kroz poeziju.

Efrem i njegov nacin tumatenja Pisma

Sveti Efrem je roden 306. godine u kr$¢an-
skoj obitelji u Nizibisu?. U tridesetim godinama
postaje dakon, §to Ce i ostati do smrti. Nakon
§to su 363. godine Perzijanci okupirali Nizibis,
Efrem ga zajedno s drugim kr§¢anima napusta
i odlazi u Edesu, na teritorij Rimskog Carstva
(McVey, 2000: 1228). Nedugo nakon njegove
smrti, po€inje se o njemu pisati, a ubrzo je zbog
svog lijepog poetskog izricaja nazvan lirom
Duha Svetoga. Paladije na viSe mjesta navodi
da je Efrem uvijek bio svjestan dara znanja koje
je posjedovao, da je uvijek prakticirao tih Zivot,
te utvrdivao u vjeri i bodrio one koje je susretao
(Buttler, 1904). Efrema drze i za ekumenskog
sveca jer ga $tuju i pravoslavne i katolicka Cr-
kva 28. sije¢nja. U svojim tumacenjima biblij-
skog teksta i teoloskim raspravama Efrem se
koristi prozom (uglavnom biblijski komentari i
teoloske polemike), homilijama u formi poezi-
je, te raznim oblicima himana. Poezija mu slu-
Zi kao orude kojim produbljuje teolosku misao
koristeci paradokse i slike. Nadalje, on se u svom
pisanju prvenstveno obraca krs¢anima, nastojeci
§to bolje artikulirati kr§¢ansku poruku. Efrema
mozemo okarakterizirati kao tumaca koji esto
kontekstualizira sam biblijski tekst. U proznim
komentarima Efrem prepricava biblijske nara-
tive a njihove protagoniste koristi u kontekstu
objasnjavanja moralno prihvatljivog ponasanja.
Tumacedéi biblijske retke u prozi, Efrem se ne
bavi samo koherentnos¢u teksta i moralnom
ispravnos$cu protagonista nego i moralnim po-
rukama za Citatelje. Njegova metoda tumacenja
predstavlja vazan doprinos razumijevanju razvoja
prvih stoljeca krs¢anstva, posebice jer se radi o

2 Danas Nusaibin u Turskoj.
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simboli¢ckom nacinu teoloskog razmisljanja koje
omogucuje ¢vrstu vezu izmedu intelektualne ak-
tivnosti i misticnog odnosa s Bogom. Takav na-
¢in razmisljanja viezba se is¢itavanjem duhovne
dimenzije pojmova koji se sami po sebi ne mogu
precizno definirati, ali u susretu jedni s drugima
izranjaju shvacanje koje povezuje ljudski umni
napor i nedohvatljivu onostranost. U prakti¢cnom
smislu Efrem na taj nacin $alje poruku da je ¢o-
vjek uvijek na putu prema Bogu i da nikad nista
ne moze znati, ve¢ se samo ucedi diviti Otajstvu.
Efremova simbolicka teologija ocituje se kako u
njegovom tumacenju biblijskog teksta tako i u
tekstovima koji nisu primarno tumacenja iako
sa sobom nose mnoge aluzije i motive iz Biblije.

Efremov naCin tumatenja biblijskog teksta i

govor u simbolima/slikama

Mozemo ustvrditi da Efrem koristi dva pri-
stupa razumijevanju biblijskog teksta: doslovni
(¢injeni¢ni) koji se zasniva na uocavanju detalja
unutar biblijskog narativa i duhovni koji pokusa-
va shvatiti duhovne stvarnosti prikazane u tekstu
(Kronholm,1978: 26). Njegov model tumacenja
je s vremenom postao uzor za kasniji razvoj tra-
dicije, a njegovi himni su sve vie ukljucivani u
liturgiju sirskih crkava. Efremov pristup biblij-
skom tekstu odrazava stav da se vrline stjecu
svjesno$éu o nemogucnosti definiranja Boga, a
svijest o toj nemoguénosti se postize molitvom
koja spaja djelovanje intelekta u pitanjima ze-
maljskih stvari te svjesnost o Bozjoj veli¢ini. U
tom smislu, Efremovo vjerovanje u postojanje
doslovnog i duhovnog znacenja teksta ukazuje
i na postojanje stvarnog i duhovnog/prosvijetlje-
nog oka citatelja koji se tjelesnim okom nadah-
njuje na Pismu a duhovnim okom uéi stvorene
istine i nestvorenu Istinu. Pronalazeci u Svetom
pismu elemente koji upucéuju na Bozji zahvat u
stvorenje, Efrem Zeli pokazati koliko je ¢ovjek
istovremeno obdaren umnim moguénostima da
ih pronalazi ali i ograni¢en moguénoscéu definicije
Boga, stvoritelja i darivatelja tih moguénosti. Jasan
i sazet Efremov stav o ogranicenostima ljudskog

3 SdDN, 1-2.
* Himan je napisan u formi madrase. Originalni tekst na sir-
skom se moze pronaci u rukopisima u Britanskoj knjiznici

proucavanja oslikava se u njegovoj Homiliji o na-
Sem Gospodinu. Efrem smatra da se materijalne
odnosno stvorene stvari mogu proucavati zato
§to su opipljive, dok se one bozanske ne mogu:
“Sin, ¢ije bozansko rodenje ne moze biti objekt
istrazivanja, roden je drugim rodenjem koje moze
biti objekt istrazivanja. Rodenje koje dolazi od
Oca nije objekt istrazivanja, nego vjere.”
Ovom izjavom Efrem iskazuje svoj stav o
odnosu vjere i razuma, ali i temeljnu razliku iz-
medu Boga i ¢ovjeka. Naime, prema shvacanju
sv. Efrema, izmedu Boga i ¢ovjeka postoji on-
toloski jaz koji se moze ilustrirati zamisljenom
okomitom i vodoravnom linijom koje se me-
dusobno presijecaju. Okomita linija predstav-
lja ontolosku udaljenost izmedu Boga i ¢ovjeka
dok vodoravna linija izrazava vremensku uda-
ljenost izmedu prvog Edenskog vrta i konac¢ne
ovjekove destinacije u raju (Griffith, 1991: 35-
-55).U jednom od himana* o raju Efrem taj jaz
prikazuje slikom mosta. Govor o mostu implici-
ra odnos Gospodara (Boga) i podanika (¢ovje-
ka), dok slikoviti prikaz pozicioniranja fizickog
(vanjsko oko) naspram intelektualnog (misao)
istovremeno oslikava razliku izmedu Covjeka i

Boga. Pogledajmo neke retke:

U svojoj je knjizi Mojsije opisao stvaranje
vidljivog svijeta,
tako da priroda i Pismo mogu svjedociti Stvoritelja:
Priroda kroz to sto je covjek koristi, a Pismo kroz ¢itanje.
Owo su dva svjedoka koja se trebaju ocitovati
svakodnevno, svakoga sata,
2bunjujuci nevjernika koji nijece Stvoritelja.’

Citao sam pocetak ove knjige i bio ispunjen radoscu
Jer su me njenti reci docekali Sirokih ruku.

Najprije su me poljubili te pozvali u svoje drustvo;
zatim kada sam dosao do retka koji govori o Raju,
podigao me i odnio iz njedra knjige u njedro Raja.

Oko i misao putovali su preko redaka

kao preko mosta te zajedno usli u pricu o Raju.
Dot je oko citalo, prenijelo je rijec u misao.
Zauzvrat je misao odmorila oko od ¢itanja,
kako je knjiga procitana, oko se odmaralo,

ali je potom misao bila zaokupljena.

Add. 14571 te Add. 17141, te u Vatikanskoj knjiznici: Va-
tican Syr. 111 i Vatican Syr. 112.

5 Odn. pozivajuéi nevjernika da prizna vlastitu stvorenost.



U ovoj knjizi sam pronasao i most i vrata Raja.
Naisao sam i uSao: moje je oko ostalo vani,

ali mi je misao usla unutra.

Zatim sam poceo razmisljati o nenapisanim stvarima.
Pismo to naziva Edenom, vrhuncem svih blagoslova.

Nadalje, u objasnjavanju takvog odnosa Boga
i Covjeka sv. Efrem koristi izraz sultono (gospod-
stvo, vlast) u opisu Stvoritelja koji tom vlaséu
daje ¢ovjeku slobodu, te izraz moruts (gospod-
stvo, vlast) u opisu Covjeka kao slike Bozje koje-
mu je dana vlast da slobodno gospodari svojim
postupcima i svijetom (Bou Mansour, 1984-1985:
3-89). Covjekovo gospodstvo nad svijetom oci-
tuje se ponajprije njegovim unutarnjim Zivotom
koje se pokazuje u opipljivom svijetu, na sli¢an
nacin kao i Pismo. Ono je jedno, no ima vise
smislova koji su meduovisni. U tom pogledu,
Efremova hermeneutika moze se opisati kao
tekstualna i povijesna s jedne strane, te tipoloska
i duhovna s druge. Tre¢ina njegovog komentara
na Postanak i Izlazak bavi se narativom odnosa
stvaranja i pada koji upucuje na vaznost te teme,
i teme Bozje pravednosti u njegovoj teoloskoj
misli (Paikatt,2001: 22). Komentar na Postanak
njegov je najduzi egzegetski tekst uopée pisan
u prozi, te prema tome razli¢it u nac¢inju kori-
Stenja biblijskih narativa od njegovih homilija i
himana koje su sve pisane u poeziji. Naime, ko-
mentar na Postanak ostaje u kontekstu vlastitog
narativa, dok homilije i himni koriste narative
iz cijele Biblije, dekontekstualiziraju ih davaju-
¢iim simboli¢ko znacenje (Murray, 1975-1976:
1-20). U Efremovoj teologiji, koja je prozeta
soterioloskim i eshatoloskim motivima, povi-
jest otkupljenja Covjeka se razumije kao povijest
Bozje zelje da pomiri Covjecanstvo sebi i vrati
ga u Eden nakon pada. Da bi ¢ovjek to ostvario
potrebni su slijedeci uvjeti: ljubav prema Stvo-
ritelju (“Ljubav je ta koja otvara vrata” HEccl
4:11), slobodna volja, Bozje milosrde te ¢ovje-
kov odnos prema Bogu kroz molitvu i ponizno
srce. Jedna od njegovih brojnih poema dobro
ilustrira sve do sada navedene karakteristike
Efremove misli. U poemi je prikazana Isusova

¢ Madrasa= pou¢ni himan.
7 Efrem inade govori o tri utrobe u kojima je prebivao Krist:
Marijina utroba, utroba rijeke Jordan, i utroba pakla (to jest

kad je sasao nad pakao).
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majka Marija kao stvorenje kojemu Bog daruje
spoznaju preko Isusova utjelovljenja. U Efre-
movom pristupu ona takoder predstavlja pri-
mjer svakom Covjeku: s jedne strane prihvacanje
Boga slobodnom voljom i razumijevanjem, a s
druge strane prihvacanje neshvatljivosti njegova
otajstva koje svoje elemente otkriva u molitvi, a
tragove u stvorenim stvarima.

Poema Krist kao Marijino svjetlo napisana je
u sirskom metru u formi madrase®. Efrem koristi
pedesetak razli¢itih formi metra. Ova poema se
na sirskom originalu nalazi u samo jednom ru-
kopisu iz 522. godine koji se ¢uva u Vatikanskoj
biblioteci pod brojem Vatican Syr. 111:

U susretu sa sujetlom oko se prociscuge,
Isijava sujetlom koje ga prosuvjetijuje,
Blijesti njegovim sjajem.

Kao u oku, Svjetlo se nastanilo u Mariji,
Izostrilo njen um, razjasnilo misao
Procistilo razumijevange, ozarivsi njeno djevicanstvo.

Rijeka u kojoj je krsten, zacela Ga simbolicki,
Mokra utroba’ vode zacela ga u cistoci,
Rodila u djevicanstvu, uzdigla u slavi.

U cistoj utrobi rijeke prepoznat ces Kcer covjeka
[kojaje] Zacela bez jjednog covjeka, rodila bez sjemena,
Poklonom odgojila Gospodara darova.

Poput zvijezde jutarnje u rijeci, divan u utrobi,
Zasjao je na vrhu uzvisine® i obasjao utrobu.
Zasjenio pri izlasku’, obasjao pri uzlasku™.

Sjaj koji je Mojsije obukao obubvatio ga je izvana,
Rijeka u kojoj je Krist krsten unijela je svjetlo iznutra,
Marijino tijelo u kojem je prebivao, isijavalo je svjetlom.

Kao sto je Mojsije bio obasjan bozanskom slavom,

Jer Ga je nakratko susreo™,

Tako je obasjano tijelo u kojem je Krist prebivao, i
rijeka u kojoj je krsten.

Divota koju je nijemi Mojsije pronosio pustinjom,
Nije dopustila tami da ude u njegovo prebivaliste,
Jer je sujetlo njegova lica poput Sunca obasjavalo put.

8 Misli se na Uzasasce.

? Referira se na izlazak iz rijeke prilikom krstenja.
10 To jest Uzasaséu.

' Misli se na susret Mojsija i Boga na Sinaju.
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Poput bozanskih bica cije oci ne trebaju drugog svjetla,
Njihovim zjenicama tece svjetlo,
obuceni su zrakama slave.

Kao sto Sunce uklanja tamu bez koristenja svjetla
Osim svog vlastitog; jer ono ne treba dodatnog svjetla,
Jer je ono samo izvor svjetla.

Tako i u trenutku Uskrsnuca svijetle pravednici,
Njihova je odjeca (ista i besprijekorna:
Swjetlom™ postaju svjetlo.

Spasi me, Gospodine,
od dana kada zli oblace grijeb,

Odjecu punu mrija iz koje proizlaze muka i tama.

Oni su poput bolesnog tijela,
Iz kojeg izviru muka, trpljenje i tresavica
Koji ga poput okova kaznjavaju.

O Dobri, koji si nam pripremio Sunce danju,
A nocu Mjesec i zvjezdano svjetlo;
Neka me Twoja slavna dobrota dotakne Tvgjom miloscu.

Zahvaljujte Tvorcu svjetla jer je u njemu preslik

Bozanskog svjetla,
Slavite Stvoritelja svjetla jer je ono simbol Svjetla
Naseg Spasitelja!

Efrem takoder ilustrira napasti koje ovjeku
stoje na putu prema spoznaji svijeta i Stvorite-
lja. Dobar primjer njegovog promisljanja je po-
ema o djelovanju Sotone. Efrem na svojevrstan
humoristi¢an i simboli¢an nacin pokazuje teo-
loske probleme u definiranju Boga (pogled na
Kristovo ¢ovjestvo, meduljudski odnos, shvaca-
nje stvorenog svijeta i sl.). Poema je, kao i pret-
hodna, napisana u formi madrase, a zapis se na
sirskom originalu nalazi u rukopisu Britanske

biblioteke pod Add. 14572.

Sotonin (pri)govor

Rece zli: Plasim se Isusa da mi ne unisti planove,
Gle, sin sam tisuca godina,

A nikada nisam imao slobodnog trenutka

niti sam vidio da nesto postoji

a da sam to isto zanemario ili pustio.

A onda dode onaj koji okaljane ¢isti

i uzrokuje nevolju te unistava sve ono sto sam gradio.

12 To jest Bogom.

Mnoga su moja djela i pouke, jer sam cijelo stvorenje
Obavio svakovrsnim zlima.

Hitroicu povezah putove svoje te ih nadmasib,
Borio sam se, a mnostvo mi bijase oruzjem,
Mnostvo me obradova te mi pruZi sitnu priliku,
Buduci da je snazan utisak gomile!

Velikom vojskom uzdigoh toranj do nebesa,

Ako se mogu (oni) boriti s visinama,

Kako se onda nece s covjekom koji je na Zemlji.

Koristeci svaki tren i zgodu, marljivo sam se borio.

Narod je cuo da je Bog jedan, ali si je izradio
mnostvo bogova.

Kad je vidio Sina BoZjega, potria ponovno

Jednom Bogu.

No ispovijedajuci Sina, zanijeka ga.

Hineci vjernost, pobjegli su od njega.

Buduci da su podli u svakoj prilici, ostaju bez Boga.

Gle! Imam godine iskustva, nitijedno dijete nisam prezreo.
Zapravo, najpazljiviji sam bio prema djeci,
Pazeci da se od samog pocetka uce losim navikama
Te da im propusti rastu sukladno dobi.
Postoje glupi ocevi koji zanemaruju sjeme koje sam

posijao u njihovu djecu,
Dok su drugi, kao dobri radnici, iskorijenili

djecje pogrjeske.

Umjesto lancima, ljude sam svezao lijenoscu,

A oni su se usporeni sjeli odmarati.

Tako sam ib lisio svakog dobrog djela:

Odi od citanja, usne od slaviljenja, um od ucenja.

Kako li su samo marljivi u ispraznim i glupim pricama.

U praznom govoru su izvrsni, no cim im se
spomene rijec Zivota,

11i ju cupaju, ili ustaju i odlaze.

Koliko li samo zloduhba posjeduje osoba,

Ali jedino mene svatko proklinge.

Ljudski bijes je kao vrag koji ga svakodnevno proganja.

Drugi demoni su kao putnici koji se micu samo
kada moraju,

Al bijes, cak ako ga pravednik i osudi, nece se iskorijeniti.

Umjesto da zamrze opaku ljubomoru,

Ljudi ne podnose jadnog i slabog demona!

S vracarom zajedno osramocen je krotitelj zmija,

Koji ih svakodnevno kroti.

Buni se guja koja mu se u nutrini nalazi:

‘Pohlepu u sebi ne krotil’

Skriveni grijeh je kao gmaz, kada pubnes u njega
postaje opak.



Dok hvata guju svojom umjesnoscu, obmana ga
kriomice obuzima.

Nuna itetocine uspavankama svojim,

A istodobno se velika srdzba svraca na njega.

Postavio sam trnje, sjeo i pricekao,

Tko li je bio toliko strpljiv sa svime!

Sjedoh pored strpljivog i korak po korak ocarah ga

Da padne u ocaj. Kao osobu koju pritiscu grijesi,
navike ga podjarmise.

Malo po malo sam ga obradio da dode pod moj jaram

Jednom kadaje dosao i obucio se, ne htjede vise napustiti.

Osjetih i vidjeh da je strpljivac onaj koji moze
sve podjarmiti.
Kada sam ga osvojio, Adam bijase jedan.
Onda ga ostavih da mu se rode djeca, a ja u
meduvremenu potrazih zanimaciju,
Da mi vrijeme ne ide uprazno.
Brojao sam morski pijesak kako bib postao strpljiv
te vjezbao pamdenge,
Da vidim mogu li se nositi sa umnoZenim covjecanstvom.
Prije negoli su uspjeli, kusao sam ih u svacemu.

U prethodna dva himna uo¢avamo dvije
stvari. S jedne strane Efremovo shvac¢anje Bozje
ljubavi kroz utjelovljenje i covjekovo nasljedo-
vanje Boga kroz poslusnost (slika Marije, Isu-
sove majke). S druge pak strane Efrem opisuje
personifikaciju straha kroz osobu Sotone, te ra-
zvoj poroka za koje je takoder potrebno vrijeme,
kao i za vrline koje je mnogo teze steci nego-
li poroke. Efrem prikazuje da se ¢ovjekov put
prema Bogu nalazi izmedu straha i ljubavi, te
da njegovo istrazivanje stvorenog svijeta treba
istovremeno da se oslanja i na Bozju provid-
nost i pravednost koje daju snagu, te na ljudske
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mogucnosti spoznaje. To je lijepo vidljivo u jed-
nom od njegovih himana o raju (DePar1,2.10):

Izmedu straha i ljubavi,

U sredistu ostabh,

Rajska l[jubav pozva me na istrazivange,
Ali pred njenom velicinom,

Strah me obuzda.

Mudrost mi je pomogla da pomirim oboje:
Da postujem ono sto se skriva,

Da promisljam o onome sto je objavijeno.

Kada je Adam pogrijesio, Bog ga je izbacio van.
Ali vani, po dobroti, dao mu je mjesto nize od Raja.
Ali i tamo su ljudi grijesili i bili prognani jos dalje.
Kako nisu vise bili dostojni prebivati u blizini Raja,
Bog je naredio arci da ih izbaci na Ararat.

Slava Twojoj pravednosti,
Koja uzvisuje pobjednike.

U svietlu Efremove teologije, ovdje izloZene himne
mozemo promatrati na nekoliko razina. U svom od-
nosu s Bogom ¢ovjek je pozvan na pazljivo viseslojno
ditanje Svetog pisma iz ¢ijih rijedi izbijaju ne samo
duhovna znacenja teksta nego i simboli stvorenog
svijeta. Iz takve prakse izranja molitva kao iskustvo
te umno i duhovno ¢itanje stvorenog kao pronala-
zak Boga u vlastitom iskustvu. Sve navedeno je pak
prozeto misti¢nim i definicijom nedohvatljivim ucvr-
$¢ivanjem odnosa stvorenog i Stvoritelja. Zaklju¢no,
Efrem poziva Citatelja stvarnosti da uvijek uzima u
obzir odnos vanjskog i unutarnjeg svijeta, unutarnjeg
Covjeka i vanjskog djelovanja koje je potaknuto unu-
tarnjom spremnoscu i viezbanjem gledanja bozan-
ske stvarnosti, §to se u konac¢nici ostvaruje misti¢nim
sjedinjenjem s ontoloski nedostupnim Stvoriteljem.
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Abstract
Human Cognition of God and the World
in the Example of Saint Ephrem the Syrian

Srecko Koralija

The paper brings three hymns by Saint Ephrem the Syrian presenting some features of his
understanding the relationship between God and human beings. Christian faith in the Syriac
tradition has been articulated through gradual encounters of cultures, languages and theo-
logical debates of the first centuries. In such an environment, the ways of reflection about
reaching the Truth (i.e., God) within the Syriac milieu developed in a different way than the
ways developing within the Greek and Latin theological tradition. In order to avoid defini-
tions of terms and relationships with God, early Syriac writers used poetry as a tool for phil-
osophical and theological reasoning. In that sense, the relation to what they considered as
incomprehensible takes for them both mystical and intellectual outlook. The key represent-
ative of such theology that articulates the relationship between faith and reason via prayer
is Saint Ephrem the Syrian. His theological reasoning and commentaries on the Scriptures
were taken as guidelines for generations of Syriac writers during centuries that followed him.

Keywords: Saint Ephrem the Syrian, mystical poetry, early Christianity, hymn, Bible interpretation



