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Sažetak
Ono što je signifikantno za muslimansku tradiciju, što je boji 
i umnogome predisponira, jest njezina uronjenost u tevhid, 
Božiju jednost (waḥdah), koncept toliko snažan i integrativan 
da sve djeliće muslimanske kulture i civilizacije saobražava i 
u svijetu pozicionira. Ustvari, sve drugo proistječe upravo iz 
tog principa ili predstavlja njegov odraz, s obzirom na to da taj 
princip predstavlja magistralni tok svekolikog muslimanskog 
hoda kroz povijest. Nasuprot tome, u posljednja dva stoljeća 
imamo poletnu, dominantnu zapadnjačku civilizaciju, čija je 
esencijalna nit dezintegrativnost, i koja u sebi nema ništa pre-
poznatljivo i toliko snažno da bi se u odnosu na taj element 
drugi sastavni dijelovi saobražavali ili smještali unutar takvog 
svjetonazora. Upravo odsustvo takvog principa jest ono što 
ovu civilizaciju čini posebnom i drukčijom u odnosu na sve 
koje su joj prethodile. S obzirom na to da joj nedostaje takav 
integrativni, konstituirajući element, zapadnjačka civilizacija 
kruni besprijekornim umnožavanjem informacija koje, napo-
sljetku, s obzirom na to da i same predstavljaju mala božan-
stva, raspolućuju i čovjeka, te mu oduzimaju ono najvredni-
je, a to je nepatvoren i nepodmitljiv božanski duh u njemu, 
kojega takva duša, premorena i iscrpljena posvemašnjom 
horizontalnom prostrtošću, nije ni svjesna.

Ključne riječi: muslimanska tradicija, tevhid, kultura, civiliza-
cija, zapadnjačka civilizacija, božanski duh.
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33Savremeno promišljanje o tradiciji

Odnos prema tradiciji predstavlja odnos prema 
sveukupnosti postojanja. Taj odnos, motreno 
iz muslimanske perspektive, poseban je iz ra­

zloga što sve stvoreno nije ništa drugo doli rezultat 
Božijeg stvaralačkog čina (kun), a time i “specifičan 
vid pokazivanja samoga Boga”.1 

U tom smislu, prosvijećeni musliman u svekoli­
koj egzistenciji (wujūd) prepoznaje tragove Božijeg 
stvaralačkog čina (kun) i Božije kontinuirane po­
drške (tarzīq), te sve u tome smjeru i promatra kao 
odraz Jednosti Božije (tewhid). Upravo prepozna­
jući tragove Božije (vestigia Dei), muslimanski se 
čovjek prisjeća svoje iskonske prirode (fiṭrah) pa je 
spreman upustiti se u konkretno djelovanje na putu 
ka punoj samorealizaciji, jer, “čovjek je, naime, biće 
prakse – njegov način djelovanja uveliko određuje 
njegov način postojanja”2, a i sam “Kur’an je Knji­
ga koja naglasak stavlja na čin više nego na misao”3, 
dok je “proživljena situacija znatno hermeneutička, 
to jest situacija iz koje se za vjernika razvija pravi 
smisao koji, samim time, čini njegovu egzistenciju 
istinskom”.4 Mogli bismo kazati da religija, ako se 
usredsređuje isključivo na misaoni proces, pri čemu 

zanemaruje djelovanje ili je apolitična, biva neučin­
kovitom5 ili gotovo beznačajnom.6 U kontekstu na­
vedenog, vrlo je interesantno zapažanje Ahmeta Da­
vutoǧlua da “nijedna vjera nije imala svoju Medinu 
dok je njezin poslanik bio živ”7 (vjerovatno je autor 
mislio na poslanike odluka, alejhimusselam, odno­
sno ulūl-‘aẓm), što ponajbolje svjedoči realističnost 
i političnost kojom islamska religija kruni.8

Međutim, bilo kakvom djelovanju treba prethoditi 
pravovaljana misao a sve to da bi postupak bio zbilj­
ski, jer “stav islamske tradicije je uvijek bio da mišlje­
nje mora biti usredočeno na ono što je zbiljsko, a ništa 
nije istinski zbiljsko osim Boga (Al-Ḥaqq)”.9 Ovakvu 
misao Martin Lings naziva trodimenzionalnom, pošto, 
za razliku od racionalista koji misle samo dvodimenzio­
nalno, podrazumijeva povezivanje same te stvari pomoću 
treće perspektive, bilo da je riječ o dubinskoj ili visin­
skoj/vertikalnoj, s nekim višim principom u odnosu na 
koji ona zadobija istinski status.10 Za razliku od toga, 
“savremeni duh gotovo da ne zna za velike uzlete, izu­
zev možda na polju tehnike. Čovjek se ogrnuo plaštom 
jednoobraznosti. Utilitarnost njegove misaonosti domi­
nira praktički njegovom egzistencijom.”11

1	 Samir Beglerović, “Dostojanstvo duhovnog naslijeđa”, 
predgovor u: Mehmed Karahodžić (ur.), Poruka Indija-
naca, Connectum, Sarajevo 2013, str. 12.

2	 Esad Ćimić, Drama a/teizacije, Šahinpašić, Sarajevo, 22.
3	 Muhammed Ikbal, Obnova vjerske misli u Islamu, prijev. 

Mehmed Arapčić, El-Kalem, Sarajevo, 2000, str. 17.
4	 Henry Corbin, Historija islamske filozofije, I–II, prijev. 

Nerkez Smailagić, Tarik Haverić, Veselin Masleša, Sa­
rajevo, 1987, str. 13.

5	 Annemarie Schimmel, Odgonetanje Božijih glasova: 
fenomenološki pristup islamu, prijev. Fikret Pašanović, 
El-Kalem, Sarajevo, 2001, str. 241.

6	 Esad Ćimić, Drama a/teizacije, Šahinpašić, Sarajevo, 
2007, str. 73.

7	 Ahmet Davutoglu, Civilizacije i gradovi, prijev. Mirsad 
Turanović, Dobra knjiga, Sarajevo, 2017, str. 93.

8	 Annemarie Schimmel na vrlo interesantan način simbo­
lički predstavlja pećinu u kojoj su se Poslanik, alejhis­
selam, i časni Ebu Bekr sklonili na njihovom putu u Me­
dinu, kao svojevrstan međuprostor (barzaḫ) koji odvaja 
dva vida njegova djelovanja: propovjednički (balāġah) 
i politički (imāmat). Propovjednički diskurs zahtijeva i 

praktičnu provedbu zarad svoje potpune relevantnosti. 
Up. Annemarie Schimmel, Odgonetanje Božijih zna-
kova: fenomenološki pristup islamu, prijev. Fikret Pa­
šanović, El-Kalem, Sarajevo, 2001, str. 97.

9	 William C. Chittick, Nauka o kosmosu, nauka o duši, 
El-Kalem, Sarajevo, 2019, str. 59–60. Haris Dubravac 
je u zaista odličnom prijevodu ovog djela umjesto riječi 
zbiljsko upotrijebio stvarno. Međutim, na sugestiju prof. 
Beglerovića da je stvarno ono što je dostupno fizičkim 
čulima, dok je zbiljsko spoznatljivo putem intelekta ili 
srca, a da se u spomenutom kontekstu ima na umu Bog 
(najviša Zbilja), stoga smo umjesto riječ stvarno upotri­
jebili riječ zbiljsko, te smo smatrali da to treba spome­
nuti pošto u originalu prijevoda stoji drukčije. Rusmir 
Mahmutćehajić ističe da “pristajanje uz bilo koji oblik 
nezbiljskog znači prisezanje slabosti i ništavilu”, Dobra 
Bosna, Durieux, Zagreb, 1997, str. 6.

10	 Up. Martin Lings, Drevna vjerovanja i moderna sujevjer-
ja, Rusmir Mahmutćehajić, Bosanska knjiga, Sarajevo, 
1997, str. 68–70.

11 	 Esad Ćimić, Drama a/teizacije, Šahinpašić, Sarajevo, 
2007, str. 128.	
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34 Savremeno promišljanje o tradiciji

Ono što je u srži islamskog poimanja svekolike 
stvarnosti jest tevhid, dok je suprotno tome takṯīr ili 
širk12, koji je “izvorni uzrok svih pogrešnih motiva. 
To znači vidjeti dvoje ili troje tamo gdje je samo jed­
no”,13 te “svaka forma promišljanja koja nije ukori­
jenjena u tevḥidu nužno participira u širku”14, što za 
posljedicu ima raslojavanje ljudskog bića, jer “širk 
koji razara božanstvo zato što ga čini mnoštvenim 
eo ipso je vlastito razaranje ljudske monade koja ne 
uspijeva da se ustanovi kao neko istinito jedinstvo, 
zbog nepoznavanja ḥadda čiji je ona maḥdūd, to jest 
nepoznavanja granice kojom je ona ograničena na 
svoj položaj u bitku”.15

Nemoguće je ne naglasiti važnost obrazovnog 
koncepta u provođenju ili širenju onoga što se nazi­
va svjetonazorom (worldview). Koliko god mi sma­
trali da na djecu presudan utjecaj vrše roditelji, ipak 
je utjecaj obrazovanja značajan a katkad i preovla­
đujući, posebno ako znamo da su i roditelji prošli 
identičan koncept obrazovanja. S obzirom na to da 
je obrazovanje danas znatno isfragmentirano te da 
se stvarima pristupa isključivo analitički na način 
da se zasebno motre a da se u jednoj široj perspekti­
vi sintetički ne sagledavaju ili da bivaju integrirane 
snagom tevhida, kao posljedicu toga imamo mnoš­
tvenost (takṯīr), odnosno besprijekorno umnožava­
nje informacija ili puki tehnicizam, koji ni najmanje 
ne dotiče granična životna pitanja16, mada se “tehni
kom nije postigla vječnost čovjeka, njome se nije 

odmijenila čovjekova težnja za rajem, tehnikom se 
nije odmijenilo nijedno ʻgranično stanjeʼ čovjeka, 
tehnika nije poboljšala moral čovječanstva, također, 
tehnika nije čovjeka lišila postavljanja metafizičkih 
pitanja”.17 Tako imamo obrazovane pojedince koji 
su se specijalizirali u određenim oblastima a da ne 
raspolažu makar šturim informacijama kad se radi 
o drugim znanstvenim oblastima, što ne vodi niče­
mu doli uljuljkivanju intelektualaca koji nisu više 
u stanju da odgonetaju znakove vlastita vremena, a 
kamoli da ponude rješenja. Drugim riječima, dobili 
smo specijalistu, izgubili smo čovjeka. Čovjek je na 
račun beskompromisnog, autodestruktivnog huma­
nizma naprosto dediviniziran, njegova veza s Bo­
gom zanemarena je ili je posve prekinuta. Također, 
“u uvjetima porasta životnog standarda nekonformi­
zam sa sistemom izgleda društveno nekoristan”,18 te 
se čini da su zbog ovoga sve moguće alternative već 
u začeću osuđene na propast, jer “čovjek organizaci­
je nije taj koji se ne pokorava, on čak ni ne zna da se 
pokorava”,19 pa je čovjek u takvim uvjetima predis­
poniran da postane jednodimenzionalnim, pri čemu 
je potpuno zanemarivo to što je u njemu “sabrana 
ukupnost postojanja”,20 što je “najsavršeniji otisak 
ljepote božanskoga stvaranja, sinteza pojedinačnog 
i komunitarnog”.21 Za tu se istinu ni najmanje nema 
sluha, iz razloga što “ne razmišljati znači biti ideo­
loški ispravan, nemati potrebe za razmišljanjem. Biti 
nesvjestan znači biti ideološki ispravan”,22 što vodi 

12	 U Arapsko-bosanskom rječniku Teufika Muftića nalazi­
mo da riječ širk (mn. ašrāk) može imati sljedeća znače­
nja: mnogoboštvo, politeizam, idolatrija, učestvovanje, 
sudjelovanje; društvo, udruženje, zajednica, (u)dio; opće 
dobro, zajednička imovina; dioničar, akcionar, kompa­
njon, partner.

13	 Sachiko Murata, William C. Chittick, Vizija islama, 
prijev. Amila Karahasanović, Connectum, Sarajevo, 
2019, str. 110.

14	 William. C. Chittick, Nauka o kosmosu, nauka o duši, pri­
jev. Haris Dubravac, El-Kalem, Sarajevo, 2019, str. 64.

15	 Henry Corbin, Historija islamske filozofije, I–II, prijev. 
Nerkez Smailagić i Tarik Haverić, Veselin Masleša, Sa­
rajevo, 1987, str. 78.

16	 Up. Sayyed Hossein Nasr, Vodič mladom muslimanu, prijev. 
Aida Abadžić-Hodžić, Ljiljan, Sarajevo, 1998, str. 163–167.

17	 Enes Karić, U potrazi za dubinama nebeskog plavet-
nila (Eseji o vjeri u XXI stoljeću), El-Kalem, Centar 
za napredne studije, Sarajevo, 2014, str. 21.

18	 Herbert Marcuse, Čovjek jedne dimenzije (Rasprave 
o ideologiji razvijenog industrijskog društva), pri­
jev. Branka Brujić, Veselin Masleša, Sarajevo, 1968, 
str. 22.

19	 Erich Fromm, Autoritet i porodica, prijev. Ljubomir 
Tadić, Zagreb, 1989, str. 124.

20	 Rusmir Mahmutćehajić, Viđenje mirenja, mirenje viđe-
nja, pogovor u Sachiko Murata, William C. Chittick, 
Vizija islama, Connectum, Sarajevo, 2019, str. 455.

21	 Frithjof Schuone, Dimenzije islama, prijev. Rešid Ha­
fizović, El-Kalem, Sarajevo, 1996, str. 24.

22	 George Orvel, 1984, prijev. Svetlana Stamenić, Libretto, 
Beograd, 2004, str. 57.
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35Savremeno promišljanje o tradiciji

intelektualnom uljuljkivanju i očuvanju statusa quo 
usljed postojanja vrlo niskog kritičkog raspoloženja 
ili njegovog potpunog izostanka.23

Ono što predstavlja samu srž islamskog koncepta 
obrazovanja jeste taḥqīq24, pa se, naprimjer, upravo u 
tome ogleda suštinska razlika između modernog kon­
cepta obrazovanja i obrazovanja kako se ono motri iz 
muslimanske perspektive,25 s obzirom na to da poto­
nje ispostavlja, između ostalog, i živo osvjedočenje 
(shahādah) ili kušanje (ḏawq) religijskih istina, dok 
moderno obrazovanje raspolaže samo jednom inači­
com tradicionalnog religijskog predanja, a to je pre­
neseno znanje (naql), koje se, opet, drži neupitnim, i 
ni najmanje se ne problematizira s obzirom na to da 
je plod empirijskog, eksperimentalnog nauka, mada 
takvoj vrsti saznanja svega pojedinci imaju pristupa, 
pa ga zbog toga i uvrštavamo u saznanje predajnog 
karaktera. Živom osvjedočenju i izravnom kušanju 
odgovara prvi dio shahādah pošto je neovisan o bilo 
kakvom religijskom predanju; riječ je o istini koja se 

ničim ne uvjetuje, ni poviješću niti bilo čime.26 Dok 
drugi dio shahādah odgovara onoj vrsti saznanja koje 
je predajnog karaktera (naql), pa bismo u izvjesnoj 
mjeri mogli povući znak jednakosti između modernih 
saznanja i onih do kojih dolazimo putem religijskog 
predanja, iz razloga što su i jedna i druga saznanja 
dostupna pojedincima putem predanja (bilo da je ri­
ječ o religijskom ili scijentističkom), a s obzirom na 
to da se u njima izravno ne sudjeluje (musāhamah); 
premda je, dakako, njihova konceptualnost posve 
drukčija, i s obzirom na to da se religijska predanja, 
za razliku od scijentističkih, usredsređuju na korije­
ne27, motive, principe pojava, a ne na ogoljene in­
formacije per se.28

Naravno, da bi se čovjek kao savršena Božija 
kreacija (aḥsanu taqwīm) u potpunosti samoaktueli­
zirao, neophodno je da osim njegova htijenja svemu 
tome pogoduju i povijesno-socijalni čimbenici, jer 
posredstvom njih čovjek u svijetu bivstvuje ili su­
djeluje, odnosno da je upravo njima dobrim dijelom 

23	 Erich Fromm navodi da je kritičko raspoloženje “raspo­
loženje u kojem je osoba osjetljiva na kliše, ili takozvani 
zdrav razum, onaj zdrav razum koji ponavlja i ponavlja 
iste gluposti koje imaju smisla samo zato što se ponav­
ljaju”, Autoritet i porodica, prijev. Ljubomir Tadić, Na­
prijed, Zagreb, str. 120.

24	 U Arapsko-bosanskom rječniku Teufika Muftića nalazi­
mo da riječ taḥqīq može imati sljedeća značenja: obisti­
niti, ostvariti, oživotvoriti, realizirati; utvrditi, ustanovi­
ti, konstatirati; potvrditi; osigurati; identificirati; tačno 
učiniti; ispuniti, opravdati /očekivanje/; ispitivati, voditi 
istragu; provjeravati; uvjeriti se u istinitost; vjerovati, 
smatrati istinitim; učiniti nužnim, staviti u dužnost; do­
kazati; ispraviti /mišljenje/.

26	 William C. Chittick navodi da je “jedna od mnogih im­
plikacija perspektive tahqiqa utemeljena u domenu etike. 
Moderno mišljenje u svojim različitim formama propitu­
je objekte, odnose i koncepte. U isto vrijeme, uskraćuje 
im njihove haqqove, to jest njihove osobine posjedova­
nja stvarnih odnosa sa Zbiljnim (i na ovom mjestu je u 
originalu prijevoda upotrijebljeno Stvarnim, pa smo, iz 
prethodno spomenutih razloga, ponovno intervenirali, 
op. a.) i postavljanja zahtjeva subjektima koji se njima 
bave. Stoga je pitanje o ispravnom djelovanju srozano na 
uvjerenja i mišljenja ljudskog promatrača.” Ibn ̒ Arabi – 
nasljednik vjerovjesnika, Toprak, Mostar, 2019, str. 122.

26	 Rešad Hafizović mushāhedu definira kao “neposredno 
unutarnje zrenje u kojem nema ni traga od sjene, jer 
mushāhada je znak našeg spoznajnog zenita i zenitne 
spoznaje, a tamo gdje je ova potonja, ondje je izvorište 
Svjetla nad svjetlima”, Spoznaja, prva vrijednost isla-
ma: prilog spoznajnoj teoriji u islamu, Ibn Sina, Sara­
jevo, 2017, str. 22–23.

27	 Korijen stvari (albāb al-ashyā’) i svekolikih stvorenja, 
prema akademiku Hafizoviću, čine “imena Božija čije 
bezbrojne i bezgranične tvoračke aspekte zna samo Bog, 
jer samo On poznaje Sebe u svakom aspektu Svoga Bitka, 
kako reče pečatni Poslanik islama, a.s., znanjem koje je 
sveznanje i kojim ne raspolaže nijedno Njegovo stvore­
nje”, Spoznaja, prva vrijednost islama: prilog spoznajnoj 
teoriji u islamu, Ibn Sina, Sarajevo, 2017, str. 21; Hafizo­
vić navodi i da “božanska imena i svojstva, najstvarnije 
uprisutnjeni u svakom djeliću makro i mikrokozmosa, 
označavaju jedine izravne moduse po kojima se presežu 
granice ovdašnjega, i osnovne obzire mudrosti ili spo­
znavanja i bivanja čije duhovno ozbiljenje donosi radost 
izravnog zrijenja božanskoga Lica i neposrednog suživota 
s božanskim Duhom”, Ibn Arebijevo filozofsko-teološko 
učenje o logosu, Bemust, Zenica, 1995, str. 27.

28	 Up. William C. Chittick, Nauka o kosmosu, nauka 
o duši, prijev. Haris Dubravac, El-Kalem, Sarajevo, 
2019, str. 155–172.
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36 Savremeno promišljanje o tradiciji

determiniran.29 Jedino uvažavajući svekolike stvarno­
sti i ne unižavajući ih na osjetilnu/fizičku stvarnost, 
čovjek može zavrijediti istinsku slobodu, a “želja za 
slobodom iznad svega je želja za Bogom, s obzirom 
na to da je Apsolutna sloboda suštinski vid božan­
skog”.30 Ali, onaj “ko hoće duhovnu povijest, mora 
htjeti kvalificirani duh”,31 pa je u tom smislu zada­
ća krunskog stvorenja Božijeg istovremeno najsmi­
slenija i najzahtjevnija, i to posebno “u ovoj našoj 
merkantilnoj eri u kojoj vlada univerzalno pravilo: 
biti jest imati”.32 Motreno iz muslimanske perspek­
tive, sloboda se sasvim drukčije percipira, ona je pr­
venstveno sloboda za, a ne sloboda od, jer čovjek je 
“biće tradicije”33, pa bi raskid s njom u dobrom dijelu 
značio raskid sa svojim bićem, podvojenost ličnosti, 
duhovnu raspolućenost, dok u zapadno-evropskom 
kontekstu sloboda istovremeno podrazumijeva i slo­
bodu od i slobodu za. Međutim, katkad način na koji 
se sloboda prezentira nije ništa drugo doli ukrućiva­
nje čovjekove ličnosti, jer “slobodan izbor u širokoj 
raznolikosti potrošnih dobara i usluga ne significira 
slobodu ako ta dobra i usluge podržavaju društvenu 
kontrolu nad životom rada i tjeskobe, to jest ako po­
državaju alijenaciju”,34 tako da sloboda, katkad, u 

dobrom dijelu donosi i ropstvo, bilo da onoga koji 
je na takav način upražnjava porobljava ili da zbog 
zgrtačkog karaktera i iz želje da se što više priušti ne­
zasitoj ljudskoj prirodi, porobljava/eksploatira druge 
ljude. S tim u vezi, muslimansko poimanje slobode 
znatno je drukčije. “Biti slobodan od svega drugoga 
osim od Boga znači biti slobodan od sve nezbiljnosti 
i biti slobodan za Zbiljnost”35; svaki drugi vid slo­
bode je najobičniji privid, pa time i upropaštavajući.

S tim u vezi treba istaći da je muslimanski svjeto­
pogled uvijek bio dominantno uronjen u tevhid, te da 
mu primarni cilj nikad nije bio tehnološki napredak 
i sve ono što napredak u tom smjeru podrazumije­
va, već usavršavanje ljudske duše36, a za takvo šta je 
sloboda od svega nezbiljskog nužna. To je zato što 
se “fizikalni zakon može koristiti i staviti u službu, 
moralni zakon se mora poštovati i njemu se potči­
njavati”.37 Riječ je o onome što je muslimanski um 
na osnovu Poslanikove, alejhisselam, predaje, ozna­
čio velikim džihadom, a to je “borba duše sa samom 
sobom ili protiv same sebe, sve dok ne pronađe pra­
voputnu stazu i ne počne slijediti uzlazno-spoznajne 
znakopute na ljestvici vlastitog samo/ozbiljenja”.38 
Zanimljivo je zapažanje Muhammeda Asada da “islam 

29	 U ovom kontekstu čini nam se zanimljivim navesti ono 
što Abdul-Kadir Isa kaže o druženju, prijateljevanju (saḥa­
bah). On ističe da je “čovjek po svojoj prirodi društve­
no biće, pa mu je potrebno da bude s ljudima i da među 
njima ima prijatelja i drugova. Ako čovjek sebi nađe to 
društvo među pokvarenjacima, zlim ljudima, koji su lah­
koumni i nemaju lijepo vladanje, onda će se i njegovo 
vladanje spustiti na njihovu razinu, i njegove će se oso­
bine postepeno, da on to i ne zna i ne primjećuje, uniziti, 
tako da će on zaplivati dubinom njihovih voda, odnosno 
njihovog pada. Ako, pak, čovjek, sebi nađe društvo među 
vjernicima, bogobojaznima, ispravnim u vjerskom pogle­
du, neće dugo potrajati a on će se uspeti do vrha njihovih 
visina i od njih će primiti postojane osobine, vjerovanje 
sa spoznajom i uzvišena svojstva, i oslobodit će se ma­
hana svoje strasti i nastranosti svoje naravi.” Istine o te-
savvufu, Ahmed Mešić, Odbor Islamske zajednice Tuzla, 
Tuzla, 1998, str. 71.

30	 Martin Lings, Drevna vjerovanja i moderna sujevjerja, 
Rusmir Mahmutćehajić, Bosanska knjiga, Sarajevo, 1997, 
str. 55.

31	 Rudolf Otto, Sveto (O iracionalnom u ideji božanskog i 
njezinu odnosu spram racionalnog), Scarabeus, Zagreb, 
2006, str. 220.

32	 Esad Ćimić, Drama a/teizacije, Šahinpašić, Sarajevo, 
2007, str. 236.

33	 Enes Karić, Knjiga kritike zapadnog scijentističkog sa-
mozaljubljenog sujevjerja, predgovor u M. Lings, Drevna 
vjerovanja i moderna sujevjerja, Bosanska knjiga, Sara­
jevo, 1997, str. 8.

34	 Herbert Marcuse, Čovjek jedne dimenzije, prijev. Branka 
Brujić, Veselin Masleša, Sarajevo, 1968, str. 26.

35	 Sachiko Murata, William C. Chittick, Vizija islama, prijev. 
Amila Karahasanović, Connectum, Sarajevo, 2019, str. 186.

36	 Up. Sachiko Murata, William C. Chittick, Vizija islama, 
prijev. Amila Karahasanović, Connectum, Sarajevo, 2019, 
str. 427.

37	 Fazlur Rahman, Glavne teme Kur’ ana, Enes Karić, 
El-Kalem, Centar za napredne studije, Sarajevo, 2017, 
str. 157.

38	 Rešid Hafizović, Stubovi islama i džihad, Connectum, 
Sarajevo, 2015, str. 130.
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nije nikad uzeo za gotovo, kao što to čini Zapad, da 
je ljudska narav – u svom općem supraindividualnom 
smislu – podložna procesu progresivne promjene i 
poboljšanja, slično rastu drveta: jednostavno zato što 
islam počiva na premisi da temelj te naravi, ljudska 
duša, nije biološka veličina”.39 Naravno, to ne znači 
da bi cjelokupno intelektualno muslimansko medi­
jevalno naslijeđe trebalo nipodaštavati i poništavati 
i to na način da mu se dodjeljuje kvalifikacija prije-
nosnog, u smislu da muslimanski um nije bio u sta­
nju da išta originalno osmisli i da su muslimani bili 
najobičniji imitatori odnosno komentatori;40 to samo 
znači da svakovrstan napredak nije ostvarivan zarad 
samog napretka, već je prvenstveno bio odgovor na 
božanski zahtjev da se ljudima olakšava, uz, narav­
no, puno poštivanje ljudskog digniteta i integriteta, 
kao i svega stvorenog (tu se prvenstveno misli na 
prirodu). Ali, takva predodžba nije ništa drugo doli 
rezultat “učitavanja empirijske metodologije i prak­
tičnih ciljeva moderne nauke u intelektualne metode 
i duhovne ciljeve modrosne tradicije”.41

Zbog pomanjkanja integrativnog faktora koji bi 
različite fragmente jedne posve raspolućene civili­
zacije uvezao (a možda je baš taj nedostatak ono što 
zapadnjačku civilizaciju čini drukčijom u odnosu na 
sve koje su joj prethodile),42 i sama mogućnost iz­
gradnje koherentnog moralnog sistema izostala je,43 s 
obzirom na to da on znatnije usmjerava svjetonazor, 
a to je ono što nije predmetom interesiranja savreme­
nog čovjeka. Osim toga što se stvara “kult misaone 
indiferentnosti”,44 čovjek našeg vremena je “prisiljen 
da živi i radi, a to znači da ostvaruje svoju egzisten­
ciju na sve većem prostoru djelovanja veza i odnosa 

koji ga uvjetuju, što je u suprotnosti s neposrednošću 
odnosa kao temeljnim zahtjevom govornog komu­
niciranja kao forme egzistencije samog čovjeka”,45 
dok je “nekad i ne tako davno, čovjek mogao cijeli 
život provesti i ostvariti gotovo sve one potrebe, pa 
i komunikacijske, u vrlo uskom krugu ljudi, unutar 
male zajednice i uske djelatnosti i okvira interesira­
nja i saznanja”,46 što čini da jezički supstrat, mada se 
vokabular konstantno obogaćuje, biva znatno kvalita­
tivno reduciran i nadasve supstancijalno ispražnjen, 
te je u cijelosti horizontalno prostrt, komunikacija 
s Nebom posve je zanemarena. Nerzuk Ćurak će 
istaći da “uporedo s hiperprodukcijom informacija 
raste neprosvijećenost, a ključne informacije nedo­
staju”,47 pri čemu je savremenom čovjeku zamagljena 
i fizička/društvena stvarnost kojoj konstantno svjedo­
či, čime su i sposobnosti za njihovo prevazilaženje i 
“duhovne uzlete” osljabljene ili onemogućene. I ne 
samo da čovjek postmoderne ne želi da nadiđe gra­
nice fizičkog svijeta, njemu takva mogućnost uopće i 
ne naumpada, početno je onemogućen da promišlja u 
tom smjeru. Istovremeno, “po osnovnom uvidu Tra­
dicije moramo znati šta nam svijet znači da bismo 
znali pravi način djelovanja u svijetu i odživjeli naš 
ljudski život”.48

Da bismo bili u poziciji da spoznamo šta nam 
svijet znači, uvjet je da stvari nazivamo pravim ime­
nom, jer imena impliciraju predstave o imenovanom, 
tako da “ako nekoj stvari ili nečemu damo lažno i 
krivo ime, ako je označimo i nazovemo krivom ri­
ječju, otvorit ćemo time i krivo postavljenu i usmje­
renu praksu unutar odnosa te stvari, kao kompleksa 
doživljavanja i odnošenja, i prakse čovjeka, odnosno 

39	 Muhammad Asad, Islam na raspuću, El-Kalem, Sara­
jevo, 2002, str. 26.

40	 Up. Bertrand Rasel, Istorija zapadne filozofije, prijev. 
Dušanka Obradović, Kosmos, Beograd, 1962, str. 
409–417.

41	 William C. Chittick, Nauka o kosmosu, nauka o duši, pri­
jev. Haris Dubaravac, El-Kalem, Sarajevo, 2019, str. 75.

42	 Esad Ćimić smatra da je riječ o toliko kompleksnoj struk­
turi i civilizacijsko-kulturalnoj slojevitosti da ne možemo 
više govoriti ni o bipolarnoj podjeli na religiozne i ateiste 
te da bi to sličilo “crno-bijeloj tehnici socrealizma”.

43	 Up. Esad Ćimić, Drama a/teizacije, Šahinpašić, Sara­
jevo, 2007, str. 176.

44	 Esad Ćimić, Drama a/teizacije, Šahinpašić, Sarajevo, 
2007, str. 152.

45	 Muhamed Filipović, Filozofija jezika I, Svjetlost, Sara­
jevo, 1987, str. 24.

46	 Ibidem, str. 34.
47	 Nerzuk Ćurak, Filozofija zagrljaja, Rabic, Sarajevo, 

2008, str. 167.
48	 William C. Chittick, Nauka o kosmosu, nauka o duši, pri­

jev. Haris Dubravac, El-Kalem, Sarajevo, 2019, str. 93.
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riječi. Kriva praksa, dakle, nastaje iz krivih imena i 
s njima povezanog lošeg značenja koje nas ne pro­
svjetljava i ne otkriva nam, nego nas obmanjuje i 
skriva nam”.49 Na koncu, predstave o imenovanom 
omeđuju naše živote ili ih skrbe smislom. Vrlo je 
zamjetljivo, onda kad imenovano ne raskriva onto­
lošku dimenziju samih imena, da se sve to odražava 
na svijest čovječiju50, na način da čovjeka ukrućuje 
a ne oslobađa ga, ograničava ga time što svekoliku 
stvarnost reducira na onu fizičku, što rezultira poja­
vom “neprosvijetljene duše nesposobne priznava­
nja čak i sebi samoj da ijedan oblik znanja može biti 
izvan njezina obuhvata”.51 Zanimljivo je u kontekstu 
spomenutoga istaći da i Riječ Božija (kalima’Allāh) 
može biti zloupotrijebljena, na način da se pogrešno 
razumijeva ili interpretira, čime njezina izvorna in­
tencija biva potpuno zanemarena ili ispuštena. Ali, 
kako ističe Enes Karić, “i sam Bog je, odabirući če­
sto neki ljudski jezik za formu Svoje Riječi, već pri­
stao na rizik da se različito shvati ili da se intencije 
Njegove Poruke različito interpretiraju i prevode u 
svijetu vremena i povijesti”.52

Odnos prema tradiciji neminovno određuje odnos 
prema sveukupnosti i obratno, to zato što tradicija ne 
ispušta nijedan djelić stvarnosti a da ga ne saobrazi s 
principom koji ona stvara najvećim ili integrativnim, 
te u odnosu na koji ono što mi držimo stvarnim zado­
bija svoju istinsku egzistenciju. Kod muslimana je taj 
princip tevhid. Naravno, da bi jedna tradicija ili religija 
bila istinski prosvjetljujuća, ona mora biti više perso­
nalna nego institucionalna, što će rezultirati njezinom 
revitalizacijom, relevancijom, i, dakako, kvalitativnom 
promjenom,53 dok bi ukrućena institucionalizacija po­
rodila svojevrsnu porobljenost neizrecivog, sterilnost 
muslimanskog uma, depersonalizaciju onoga što se 
prvenstveno na individualnoj razini kuša, premda je i 
kolektivna razina, dakako, naglašena, pa bi nas lišila 
dijalektičkog, pri čemu mislimo na međuprožimanje 
stavova ili razmišljanja s ciljem “porađanja” onog naj­
boljeg, prosvjetljujućeg odnosa spram tradicije ili reli­
gijske zajednice čiji smo baštinici, odnosno mogućno­
sti da stvar motrimo iz jedne druge perspektive, koja 
nam omogućava da u većoj mjeri obzorje svekolikog 
postojanja supstancijalno zahvaćamo ili obujmljujemo.

49	 Muhamed Filipović, Filozofija jezika I, str. 9; Smatram 
važnim u ovom kontekstu spomenuti i zapažanje akade­
mika Dževada Karahasana kad je posrijedi važnost jezi­
ka. On navodi da je “identitet neraskidivo vezan za ime, 
dakle za jezik, dakle za smisao, dakle za nešto što jeste 
vremenito ali nije tjelesno, za nešto što jeste od ovog 
svijeta ali je jednom svojom stranom okrenuto onome.” 
“Napomene uz raspravu”, pogovor u: Iḫwānu-ṣ-ṣafā’, 
Rasprava čovjeka sa životinjama, El-Kalem, Sarajevo, 
2001, str. 319.

50	 Enes Karić ističe da je “naš odnos prema različitim svje­
tovima tradicije znatno determiniran našim jezičkim isku­
stvom tih tradicija”; Kako tumačiti Kur’an, Tugra, Sara­
jevo, 2005, str. 45.

51	 Martin Lings, Šta je sufizam, prijev. Rusmir Mahmutće­
hajić, Sebil, Zagreb, 1994, str. 80.

52	 Enes Karić, Kako tumačiti Kur’an, Tugra, Sarajevo, 
2005, str. 240.

53	 Up. Esad Ćimić, Drama a/teizacije, Šahinpašić, Saraje­
vo, 2007, str. 284.
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Abstract
Attitude towards tradition as an attitude towards the totality of being

Bajram Dizdarević

What is significant for Muslim tradition, what colors it and in many ways predisposes it, is 
its immersion in tawheed, God’s Oneness (Waḥdah), a concept so powerful and integrative 
that it adjusts and poses in the world all the pieces of Muslim culture and civilization. In fact, 
everything else stems from exactly that principle or represents a reflection of that principle, 
since it is that principle that represents the main flow of the overall Muslim walk through his-
tory. Contrary to that, in the last two centuries we have an enthusiastic, dominant Western 
culture whose essential thread is disintegrativeness, and which, in itself, has nothing recog-
nizable or strong that, in relation to that element, other constituent elements could adjust or 
pose themselves within such a worldview. It is exactly the absence of such a principle that 
makes this civilization specific and different in relation to all the others that have preceded it.

Since it lacks one such integrative, constituting element, the Western civilization crum-
bles through impeccable multiplication of information which, in the end, given the fact 
that this information itself represents little deities, and halve man, taking from it what is 
the most valuable, and that is a genuine, incorruptible Divine spirit within itself that such 
a soul, tired and exhausted by the overall horizontal prostration, is not even aware of.  


