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Jedinstvo pojma i objekta Biti
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UDK 1 Ibn Sina

Sazetak

Rad nastoji prezentirati stajaliSte Ibn Sinaa o odnosu svojstava
i Biti UzviSenog Boga. Pitanje svojstava ima iznimnu vaznost,
pa se moze kazati da ova problematika predstavlja segment
prvih i osnovnih teoloskih rasprava islamskoga svijeta. Stavise,
moze se smatrati popristem sukobljavanja oponirajucih i afir-
mativnih misljenja. Nedvojbeno je da su ekstremna stajalista
u pogledu ovoga polucila stetne posljedice po znanstvene kru-
gove. Na tragu toga Ibn Sinaova teorija (pojmovno i objektivno
jedinstvo svojstava), koja bi se mogla nazvati specificnom te-
orijom, ima iznimnu vaznost. Ovo Ibn Sinaovo stajaliste koje
oponira poznatoj teoriji (objektivno jedinstvo i pojmovno ra-
zlikovanje svojstava sa Biti) nije privuklo neku veliku paZznju
znanstvenih krugova. Stoga se u radu nastoji, uz primjenu jed-
nog novog koncepta, predstaviti i Mulla Sadraovo stajaliste o
ovome pitanju.

Kljucne rijeci: Bit, svojstva, Nuzna egzistencija, jedinstvo, obje-
kat, Zivot i volja.

" Docent na Univerzitetu Qom. .

" Rad je preuzet iz nau¢nog Casopisa: Andise-je dini Danesgah-e Siraz, 1383, br. 13,
str. 29-46. (Journal of Religious Thought of Shiraz University, ser. 13, Winter 2005,
pp 29-46).



1. Uvod

O svojstvima Boga i njihovom odnosu sa
Bozijom Biti misljenja su razlicita, a ponekad i
sasvim oprec¢na. Jedna skupina teologa negirala
je bilo kakva svojstva Bozijoj Biti, bilo afirmativ-
na ili odri¢na, vjerujuéi u zastupanja Biti ispred
svojstava.! A medu onima drugim koji su prihva-
tali da UzviSena Bit posjeduje svojstva, neki su
isli putem krajnosti, a neki putem pretjerivanja.
Neki su u svojim utjelovljuju¢im predodzbama
Boga zamisljali s ljudskim svojstvima.? Oni su
se vezivali za vanjstinu, pozivajudi se pritom na
neke kur’anske ajete,’ tvrdec¢i da Bog ima ma-
terijalna svojstva, kakva su odlazenje, dolazenje,
sjedenje, ustajanje i sli¢no tome. Drugi su pak
tvrdili da sva svojstva koja se pripisuju Nuznome
imaju odri¢no znacenje i da zbog te odri¢nosti
oponiraju Nuznome; pripisivanje Bogu modi i
znanja ima znacenje odricanja nemo¢i i nezna-
nja. Posvema je jasno da su ova razli¢ita mislje-
nja nastala usljed poteskoce u tome na koji nacin
svojstvima opisati Boziju Bit. Velik broj siitskih
teozofa i teologa prezentirao je poznato stajaliste
koje se zasniva na tome da svojstva i Bit imaju
objektivno jedinstvo, a pojmovno razlikovanje.
Govor o objektivizaciji svojstava sa Biti i pojmov-
nom razlikovanju svojstava medusobno, premda
je prihvacen u teolosko-filozofskim znanstvenim
krugovima i u velikoj mjeri proc¢is¢en od mnogih
ranijih nedostataka i nedoumica, pogledom na
ranije rasprave mozda bi se moglo dokuciti ta
je zapravo bila glavna Ibn Sinaova preokupacija
glede koncepta stajalista o pojmovnom i objek-
tivnom jedinstvu svojstava i Biti; koncepta koji
nije postojao prije njega, a koji su mislioci nakon
njega, poput Mulla Sadraa, ostro kritizirali. Ovaj
rad ¢e nastojati objasniti Ibn Sinaovo stajaliste,
ali i razmotriti Mulla Sadraova oponiranja.

2. Bozija svojstva

U svojim djelima, kakva su Eshdirit wa Tanbihit,
Shifd, Ta'ligit, Nejat, Mabda’ va maid, Ibn Sina
razmatra opce odredbe svojstava poput definici-
je svojstava, klasifikacije svojstava, broja svojsta-
va, povecéanja ili objektivizacije svojstava prema
Biti, promjene svojstava; dakle sva ona pitanja
koja se smatraju osnovnim i klju¢nim. Ovdje ¢e
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se akcentirati na tri djela: 7a'/igat, Esharat wa
Tanbihat i Mabda’ va maid, jer, primjera radi, u
djelu Shifi Ibn Sina govori o pojmovnom jedin-
stvu samo nekih svojstava sa Biti, dok u Mabda
va madd explicite ukazuje na pojmovno jedinstvo
svih svojstava sa Biti.
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3. Podjela svojstava

U djelu 7a7igar Ibn Sina na pocetku uopéeno
objasnjava afirmativna svojstva, a na kraju uka-
zuje na to kojim svojstvima se opisuje Uzviseni
Bog. Svojstva stvari sadrzana su u ¢etiri kategori-
je. Prva kategorija su bitska svojstva, poput svoj-
stva Zivotinje i tijela za Covieka. Covjek se moze
opisati time da je Zivotinja ili da je tijelo. To je
bitsko svojstvo ¢ovjeka i uvjet njegove sustine.
Svojstvo bivanja Zivotinjom, kad se radi o Covje-
ku, nema potrebe za uzrokom jer ono obuhvaca
sva bitisanja. Druga kategorija su akcidentalna
svojstva, kakvo je, naprimjer, opisivanje neke
stvari kao bijele. Bjelina je akcidentalno svoj-
stvo, pri ¢emu se stvar zbog postojanja svojstva
bjeline opisuje po tom svojstvu. I ovo nije bitsko
svojstvo stvari. Treca kategorija su svojstva koja
sadrze pridodano. Primjer ovoga je opisivanje ¢o-
vjeka time da je ucenjak. Znanje je stanje koje se
pojavljuje u Covjekovoj dusi i za opisivanje ovim
svojstvom nuzno je pridodavanje necega izvan
biti; to jest Covjek kome je svojstveno znanje,
njemu je pridodana izvanjska stvar (saznano).
Sukladno tome, znanje je kategorija izvana po-
put bjeline u tijelu, s tom razlikom da ono $to se
opisuje bjelinom, to jest tijelo — opisujuéi se kao
bijelo — nema potrebe za pridodavanjem izvanj-
ske stvari. Ali ono §to se opisuje znanjem, to jest
Covjek sa svojstvom znanja posjeduje pridodano
kroz vanjsku stvar (saznano). Cetvrta kategorija
su svojstva kao divanje ocem, ili bivanje desnom

v Shahrestani, A/-malal va an-Nahl, Qom, 1364. H, Mansharat
ash-sharif ar-Reza, sv. 1, str. 84. i 51; Taftazani, Sharh-e
Magased, Qom, Manshurat ash-sharif ar-Reza, 1409. H,
sv. 4, str. 86.

2 Qazi Izuddin, Sharh al-mevigef; Sharh-e Seyyed Sharif Ali

ibn Mohammad Al-Jorjani, Mesr, Matba’ah as-sa’ade, 1325.

H, sv. 8, str. 25.

Primjer je kur'anski ajet: Svemilosni viada sa visokog Pri-

Jestolja (Ta-Ha: 5). Pristalice doslovnog tumacenja ovaj su

ajet razumijevale kao pozicioniranje ili sjedenje Uzvisenoga

Boga na Prijestolju (7: 216, 218; 11/1: 96).
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stranom. To su Cista pridodana svojstva, jer bi-
vanje ocem nije stanje koje se sprva pojavljuje
u Covjeku, a potom postaje njegov akcidentalni
dodatak, kakav je slu¢aj u svojstvu znanja, veé
je bivanje ocem susto pridodavanje, a ne nesto
¢ime bi pridodano postalo njegov akcident. Isti
je slucaj i kad se radi o bivanju desnom stranom.
Ova dva svojstva su susto pridodavanje.

Na kraju dijela o Cetiri kategorije afirmativ-
nih svojstava Ibn Sina kaze: “Postoje i druga
svojstva osim ove Cetiri kategorije, ali to u susti-
ni nisu svojstva, kao $to je pripisivanje svojstva
nezivog kamenu jer bivanje nezivim, za kamen
nije drugo do odricanje egzistiranja zZivota u ka-
menu.” Nakon §to je objasnio Cetiri kategorije
svojstava, Ibn Sina kaze: “Uzviseni Bog ne po-
sjeduje bitska svojstva u znacenju da svojstvo
bude u Nuznoj Biti i dio Njene Biti. Naravno,
posjeduje bitsko svojstvo u znacenju nuzno bit-
skog. Isto tako ne posjeduje akcidentalna svoj-
stva kao $to je bjelina, ali moze se opisivati po
pridodanim svojstvima jer svi egzistenti su od
Nje i Ona je sa svim egzistentima ili prethodi
svima njima, ali iz dva razlicita aspekta. Jer za-
Jednistvo (ar. cias) Nuznoga sa stvorenim jeste
upravo prisajedinjenje Uzvisenog Boga stvore-
nome, a Njegovo prethodenje stvorenome jest
upravo Njegova uzro¢nost u odnosu na njih. I
zajednistvo i prethoditost, sve je to pridodano. Isto
tako, Uzviseni Bog posjeduje vjecna svojstva.
Naravno, vjecna svojstva nisu svojstva kakvo je
svojstvo jednoce, jer znacenje jednoce je to da
Bog nema sudruga, i nije djeljiv; i kad se kaze
da je Bog vjecan, onda to znaci da je bespocetan
u znacenju da Mu odri¢emo postanak, odnosno
egzistencijalno pojavljivanje u vremenu i da s
aspekta pridodanih i odri¢nih svojstava nikakav
vid mnostvenosti ne zadire u Bit Nuznoga jer je
pridodavanje umsko znacenje. Takoder, afirma-
cija nije potvrdivanje necega za Nuzno, vec se
negira nesto izvan Njegove Biti.”

* Ibn Sina, Hossein ibn Abdollah, 7z 7igit, Qom, Markaz-e

entesharat-e daftar-e tabligat-e eslami houze-ye elmiye,

1379, sv. 5, str. 226.

Kad se u filozofskim tekstovima spominje Sejh bez odred-

nice, misli se na Ibn Sinaa (op. ur.)

¢ Ibn Sina, Hossein ibn Abdollah, Esharat wa Tanbibat, ba
sharh-e Khaje Nasroddin Tust, Tehran, Daftar-¢ nashr-e
ketab, chap-e dovvom, 1403. H, str. 311.

Sazetak Ibn Sinaova tumacenja u djelu
Tu'ligat je u sljedec¢em: stvari imaju Cetiri afir-
mativna svojstva, a jedan segment jeste peto
svojstvo, koje zapravo i nije svojstvo nego je
ne-svojstvo, odnosno odri¢no svojstvo. U ovoj
podjeli na pet svojstava prva kategorija su upra-
vo bitska svojstva u znacenju da predstavljaju
dio biti (ne bitska u znacenju nuzno bitskog);
druga kategorija su akcidentalna svojstva koja
nisu svojstvena Bogu; a dvije posljednje kate-
gorije su pridodana svojstva i svojstvo koje je
u biti ne-svojstvo i kojim se potvrduje Nuzno.
Dakle, Sejh® smatra da Uzviseni Bog ima tri
vida svojstava, bitsko svojstvo (bitsko u znace-
nju nuzno bitskog) i dva akcidentalna izvanj-
ska svojstva koja imaju znacenje pridodanosti
i znacenje vjecnosti.

U djelima Esharat wa Tanbihat® Ibn Sina
kad govori o BozZijem znanju i odlikama znanja
Uzvisenog Boga, u poglavljima 19,20 i 21 ovih
djela, detaljno analizira i svojstva. Poglavlja 19 i
20 se mogu smatrati uvodom u poglavlje 21, jer
u poglavlju 19 uopéeno govori o kategorijama
svojstava, a u poglavlju 20 — uz objasnjenja Cetiri
kategorije svojstava — govori i o odlikama svake
od kategorija. I kona¢no, u poglavlju 21 stavo-
vi izneseni u prethodnim poglavljima posluzili
su mu za objektivizaciju o Uzvisenom Bogu. U
nastavku ¢emo se ukratko osvrnuti na tri spo-
menuta poglavlja.

Svojstva stvari se mijenjaju na razli¢ite nacine.
Opéenito se mogu podijeliti na Cetiri kategorije:
1. svojstva koja nisu pozicionirana u bit stvari i
koja su izvan te biti; 2. svojstva koja su pozi-
cionirana u bit bez pridodavanja izvanjskome;
3. svojstva koja su pozicionirana u bit uz prido-
davanje izvanjskome na nacin da se promjenom
onoga ¢emu/kome se (nesto) pridodaje mijenja
samo pridodavanje; 4. svojstva pozicionirana u
bit uz pridodavanje vanjskome na nacin da mi-
jenjanjem onoga ¢emu/kome se pridodaje dolazi
do promjene i pridodavanja i svojstva.

Prua kategorija - svojstva koja nisu pozicio-
nirana u bit, kakvo je pripisivanje ¢ovjeku svoj-
stva bivanja na desnoj ili na lijevoj strani. Biva-
nje ¢ovjeka na desnoj ili na lijevoj strani su ¢isto
pridodana svojstva koja nemaju nikakvo pozici-
oniranje u ¢ovjekovoj biti.



Druga kategorija - svojstva koja su pozicioni-
rana u bit i nisu pridodana vanjskome, kakvo je
postajanje crnim necega sto je bilo bijelo. Ovdje
se radi o promjeni da je jedno svojstvo zamijenilo
drugo svojstvo bez toga da se pridoda necemu.
Ovu vrstu svojstava Sejh naziva &isto zbiljskim.

Treca kategorija — svojstva koja su smjestena
u bit i imaju pridodavanje vanjskome, i sa pro-
mjenom onoga ¢emu/kome se pridodaje mije-
nja se samo pridodavanje, poput svojstva snage,
onda kad ¢ovjek ima snagu pokretanja odrede-
ne stvari; prvo, snaga je svojstvo pozicionirano
u njegovoj biti; drugo, to je svojstvo pridodane
biti jer se snaga veze za vanjsku stvar. U ovom
slu¢aju, ako odredena stvar (vanjska primatelj-
ka) isCezne, svojstvo snage se ne mijenja, pro-
mijenio se objekt pridodavanja, ali ne svojstvo
snage. Drugim rije¢ima, Covjek koji ima snagu
da pokrene primateljku odredenih kapaciteta i
proporcija, ako i§¢ezne jedan od vidova ispolja-
vanja ove primateljke, bit snage ne i¢ezava, jer
svojstvo snage u pocetku se veze za cjelinu, a po-
tom za parcijalno, a ono §to se mijenja vezano
je za akcident (parcijalno), a ne za bit (cjelinu).

Cetvrta kategorija - svojstva pozicionirana u
bit uz pridodavanje vanjskome na nacin da mi-
jenjanjem onoga ¢emu/kome se pridodaje dolazi
do promjene i pridodavanja i svojstva; poput svoj-
stva znanja kad se promjenom vanjskog objekta
saznavanja mijenjaju i pridodavanje i svojstvo.”

Nakon ove uopéene klasifikacije svojstava koja
su ili ¢ista zbilja, ili Cista pridodanost ili zbilja pri-
dodane biti,Ibn Sina pojasnjava da svaki egzistent
koji nije podlozan promjeni opisuje se zbiljskim
svojstvima pridodane biti, pri ¢emu promjena u
objektu pridodavanja ne dovodi do promjene biti
i svojstava njega samoga, i Nuzna Bit koja je po-
svema Cista od bilo kojeg vida promjene posjeduje
svojstva Ciste zbilje i zbiljska svojstva pridodane biti.
7 Izmedu svojstva snage i znanja postoji razlika, jer se snaga
veze za kategoriju cjeline i, upravo posredstvom cjelovi-
te snage, snaga se povezuje s parcijalnim, te i§¢ezavanjem
jednog od njezinih odredenih objekata ne nestaje bit
snage i njezino pridodavanje. Ali kad se radi o znanju,
promjenom koja se javlja nestaje njegova osobena znan-
stvena forma i cjelovita forma znanja se ne zadovoljava
njezinom parcijalnom formom, jer promjenom vanjskog
objekta spoznavanja mijenjaju se i pridodavanje i svoj-
stvo. Drugim rije¢ima, kad se radi o svojstvu mo¢i, ima-
mo dva vidavezivanja: vezivanje za cjelinu i vezivanje za
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4. Svojstva Nuznog bica
U djelu Mabda’ va maid, u poglavljima 6, 8,
9,11, 14 i 23 Ibn Sina govori o jednom broju
afirmativnih i odri¢nih svojstava. On je prihva-
tao da Bog posjeduje svojstva i vjerovao je da
su svojstva istovjetna Biti i da je svako svojstvo
istovjetno drugom svojstvu. On je otisao i korak
dalje govore¢i da pored jedinstva objekta nema
razlike u pogledu pojma medu svojstvima. Prije
nego analiziramo stajaliste Sejha o svojstvima,
osvrnut ¢emo se na neka svojstva o kojima go-
vori djelo Mabda’ va maid.
Uzviseni Bog posjednik je svih savrsenstava
i On nema nikakav vid stanja i$¢ekivanja, sto-
ga §to stanje iS¢ekivanja nuzno iziskuje aspekt
kontingentnosti, a kontingentna stvar zahtijeva
uzrok da bi joj se pripisalo svojstvo egzistencije
ili nepostojanja. I kad bi Nuzno imalo relaciju
sa svojstvom stanja i§¢ekivanja, u tom slu¢aju bi
Nuzno bilo vezano za dva uzroka, jer u vrijeme
kad nema svojstva, bit prati odsustvo uzroka ovoga
svojstva; a u vrijeme kad bi posjedovao svojstvo,
bit prati uzrok tog svojstva, i otuda $to u Nuznoj
Biti ne postoji prije i postije (vrijeme), u kona-
¢nici oba uzroka (odsustvo uzroka i egzistiranje
uzroka) bi pratila Bit. I Nuzna Egzistencija sa
aspekta Biti ne bi bila apsolutna i nuzna. U na-
stavku Ibn Sina kaze: “Dakle, posvema je jasno
da Uzviseni Bog nije liSen necega da bi egzisti-
ranje te stvari nakon egzistiranja NuZznoga po-
stalo egzistirajuce za Nuzno. Zapravo, sve $to je
moguée Njemu potvrditi za Njega je to i nuzno.
Bit Uzvisenog Boga nema stanje is¢ekivanja u
odnosu na volju, prirodu, znanje i bilo koje dru-
go od svojstava.”
Uzviseni Bog je Cisto Dobro. Dobro ima
dva znacenja i Uzviseni Bog u oba znacenja je
Dobro. Prvo znacenje dobra je egzistencija na-
spram zla koje je nepostojanje. Uzvieni Bog je
parcijalno. Vezivanje za cjelinu je po biti, a vezivanje za
parcijalno biva posredstvom vezivanja za cjelinu i ono je
akcidentalno. Snaga ne opstoji vezivanjem za parcijalnosti
te njihova promjena nece izazvati nikakvu promjenu sna-
ge, dok se znanje vezuje i za parcijalno i za cjelinu, i ovo
vezivanje, bilo da je u cjelovitom obliku, bilo da je u par-
cijalnom, ono je po biti, te promjenom bilo kojeg od dva
vida dolazi do promjene u znanju.

8 Ibn Sini, Hossein ibn Abdollah, Mabda’ wa ma‘ad, Te-

hran, Mo’assese-ye motale’at-e eslami Danesgah-e Mc-
Gill, 1363, str. 6.
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Cisto Dobro, to jest Gista egzistencija. Drugo
znacenje dobra je biti koristan, Nuzno bice je
Darovatelj dobra i savrenstava, te je sukladno
tome Cisto Dobro.

Uzviseni Bog je ¢ista Istina jer je Nezalazeca
egzistencija liSena materije i vremena. Takoder,
vrsta NuZne egzistencije ne moze se predicirati
mnostveno$cu, nego je u svim Svojim aspektima
prosta (Jars). Njezina vrsta je jedinstvena i ogra-
ni¢ena na jedan primjer i ne sadrzava nista $to
je izvan te jedinstvenosti. Njezina egzistencija je
svojstvenost Nje same i nema ravnoga u egzi-
stenciji. Nema sudionika u nuznosti egzistenci-
je. Ako Nuzno ne bi bilo jedno u nuznosti eg-
zistencije i ako bi imalo vi$e jedinki - naprimjer
najmanje dvije takve jedinke — ili je nuznost eg-
zistencije po njihovim bitima ili je neodvojiva
posljedica njih, u oba slu¢aja ima nedostataka.
Ako bi nuzna posljedica bila neodvojiva (f 5 Y)
od Nuzne Biti, onda je treba stalno pratiti, jer
neodvojivost je neodvojivo terminoloski ili ne-
terminoloski. Terminologki je onda kad je nuz-
no (p5;) uzrok, a nuzan (p3Y) posljedica i iz-
medu ovoga dvoga postoji uzro¢na veza; a
neterminoloski je kao u slu¢aju kontingentnog
koji je nuznost esencije. Nuzno u prvome zna-
¢enju nema znacenja u odnosu na Boga, jer u
Nuznoj Biti nema uzro¢nosti i prouzrokovano-
sti. A nuzno u drugome znacenju nuznosti je
ishodiste apstrakcije nuznog, a to takoder nema
znacenja kad se radi o Bogu.

Drugim rije¢ima kazano, ako bismo imali
dvije Nuzne egzistencije, tad ili oboje imaju jed-
nu esenciju ili svaka od njih ima zasebnu esen-
ciju. To da obje imaju jednu esenciju postaje
nevaljano i prije ove hipoteze, jer je kazano da
je Njezina vrsta jedinstvena. Isto tako, ako bi
bilo koja od dvije NuzZne egzistencije imala za-
sebnu esenciju, u tom bi slu¢aju imale ili aspekt
zajedni$tva ili ga ne bi imale. Ako nemaju as-
pekt zajednistva, neminovno je da jedna od njih
dvije nije u subjektu (¢ s25l! 3 ¥), 2 Nuzna eg-
zistencija je upravo to, a drugo $to ne posjedu-
je ovu determinaciju ne moze biti Nuzno. A u
slucaju ako postoji aspekt zajednistva, onda mora
postojati i aspekt posebnosti, a postojanje as-
pekta zajednistva i posebnosti nuzno iziskuje
stvar koja predstavlja sintezu. Ako bi se kazalo

imaju aspekt zajedni$tva, a da je aspekt poseb-
nosti takav da u jednoj od dvije nuznosti posto-
ji nesto ¢ega nema u drugoj, odgovor je taj da
je 1 ova hipoteza nevaljana jer ono Nuzno koje
posjeduje posebnost u formi imanja bi predstav-
ljalo sintezu i ne bi moglo biti Nuzno, a ona
druga jedinstvenost takoder ne bi mogla biti
Nuzna egzistencija stoga §to imanje Cistog za-
jednistva ne samo da ne moze biti povod za
nuznu egzistenciju nego nije dostatno ni za for-
miranje biti i potrebna mu je dopuna. A dopu-
na ima Cetiri hipoteze:

1. dopune su uvjet nuznosti egzistencije;

2. dopune nemaju upliva u nuznosti egzi-
stencije;

3. jedna od dvije dopune ima upliva u nu-
Znosti egzistencije na neutvrden nacin;

4. jedna od dopuna na utvrden nacin djeluje
na nuznost egzistencije;

Posto je ova posljednja hipoteza posvema ja-
sna (jer u sluc¢aju kad dopuna ima upliva na utvr-
den nacin, upravo pojedina¢nost je Nuzna egzi-
stencija), Ibn Sina je nije posebno ni analizirao.

Kad se radi o prvoj hipotezi gdje obje dopune
utje¢u na nuznost, Nuzna egzistencija je samo
jedna. Primjerice, ako imamo dvije nuznosti koje
se zovu A i B, Nuzna egzistencija A uz imanje
sudjelovanja, ima i obje dopune (A i B),a Nuzna
egzistencija B, takoder ima obje dopune (A i B),
to jest kod postojanja aspekta zajednistva i do-
pune su istovjetne jedna drugoj, a ovo je oprec-
no vasoj pretpostavci kad ste kazali da je svaka
jedinka neovisna.

Druga hipoteza da nijedna od dopuna nema
upliva u nuznost egzistencije i nuznost egzisten-
cije se pojavljuje bez njih, i dopune su izvan biti
i akcidentalne su. U tom slu¢aju nuzno se na-
daje da Nuzna egzistencija Koja je hipoteticki
zasebna bude mjesto akcidenata, a to je opre¢no
pretpostavljenom.

Treca hipoteza da je jedna od dvije dopune,
ali na utvrden nacin, uvjet nuznosti egzistencije.
U tom slucaju za svaku od dopuna Nuznoga A
i B ,je istinita, ali jedan od dvoje na neodreden
nacin. Kao rezultat ovoga, uvjet bivanja u¢inko-
vitim “jedno do dvoje na neodreden na¢in’nema
nijedno Nuzno biée, jer ono §to ima Nuzno A je



“na odreden nacin”, i ono $to ima Nuzno B je “na
odreden nacin’, a uvjet nuznosti egzistencije je
bio “jedno od dvoje na neodreden” a koji nema
nijedno od dvije Nuznosti. Kad nema uvjeta,
nema ni uvjetovanog (nuznost egzistencije). Kao
rezultat, vi nastojite u najmanju ruku potvrditi
dvije zasebne Nuzne egzistencije, dok vase rijeci
negiraju obje Nuznosti.” Jedno od Bozijih svoj-
stava je obveseljenost Biti samom Biti. Uzviseni
Bog je obveseljen Svojom Biti i ispoljava snaznu
ljubav prema Svojoj Biti. Njegova je Bit i Ona
Koja voli i Ona Koju se voli. Pod uzitkom per-
cepcije dobra misli se na odgovarajuée dobro, a
Uzviseni Bog je Cisto Dobro i izvoriste umje-
renosti svih temperamenata i ishodiste svakoga
dobra. Percipira Svoju Bit i obveseljen je Njo-
me. A medu svim nasladama nema uzviSenije i
liepse od umske naslade (Ibidem: 17).

Znanje Uzvisenog Boga je djelatno znanje, a
ne znanje koje dolazi iz reakcije, jer kad bi bilo
ovo potonje, postojala bi dva stanja: ili bi oblik
koji poprima od stvari postao dio Njegove Biti ili
akcident Biti. Prvo stanje iziskuje opstojanje Biti
po ne¢emu drugome, a to je nemoguce. I drugo
stanje je nevaljano, jer Uzviseni Bog ne moze biti
izlozen akcidentima zato $to je u svim aspektima
nuzan i nema nikakvo stanje is¢ekivanja. Kva-
litet znanja UzviSenog o stvarima je takav da je
On ishodiste svake stvari i umovanjem Njego-
ve Biti Koja je ishodiste stvari, te stvari su Mu
jasne i razotkrivene. Naravno postoje dva vida
stvari: prvi vid su, primjera radi, potpuni umovi
u kojima opéenito nema nikakovg oblika pro-
mjene; drugi vid su materijalne stvari koje pra-
ti promjena. BoZije znanje o egzistentima koje
prati promjena jest znanje o njihovim vrstama,
ne o partikularnim i li¢nim oblicima. Drugim ri-
je¢ima, Uzviseni Bog promjenjivo ne motri kao
promjenjivo stoga §to ako ovi egzistenti budu
liseni li¢nih i parcijalnih kategorijama, oni vise
nece biti partikularni, a ako uz njih budu odred-
nice, kakve su vrijeme, mjesto i sl., znanje o nji-
ma iziskuje osjetilna oruda, a Bog ne posjeduje
osjetilna oruda, pa dakle ne moze biti Onaj koji
poznaje patikularne stvari, nego percipira nji-
hove univerzalne vrste. Sukladno tome, znanje
Boga o partikularnostima je posredstvom per-
cipiranja njihovih vrsta. U skladu stim, znanje je
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ili djelatno ili rezultat reakcije. Znanje iz reakcije
je racionalna forma koja se javlja izvana putem
motrenja i promatranja, a djelatno znanje je ono
kad je racionalna forma ta koja stvara izvanjsku
stvar. Znanje Uzvisenog Boga je djelatno. Uzvi-
Seni Bog umuje o stvarima i stvari Mu se poka-
Zuju, i samo umovanje o stvarima jeste upravo
njihovo izvanjsko ostvarenje. Bog je znanstvena
forma svijeta i Cisti Um, i On u prvome nau-
mu ne umuje uzviene egzistente koji iziskuju
mnostvenost u Biti; ono o ¢emu On umuje u
prvom naumu je sama Njegova Bit, a ostali eg-
zistenti Cije ishodiste je Njegova Bit su Njegov
naum posljedi¢no. Uzviseni Bog ne umuje o zlu
koje je nepostojece, i takoder kategorije koje su
prolazne, propadajuée i partikularne nisu pred-
met Njegova motrenja u partikularnom i poje-
dina¢nom vidu, jer izmedu subjekta i objekta
mora postojati srodnost, a Uzviseni Bog je ¢ist
od nepostojanja i prolaznih stvari.'

Uzviseni Bog je Zivi. Svaki egzistent koji po-
sjeduje svojstva percipiranja i izvrSenja djela je
7iv. Zivot u Covjeku pociva na dvije moéi, to su
percepcija i izvrsenje djela. IzvrSenje djela poci-
va na onome $to mu prethodi i ima svoje etape.
Ali, kad se radi o Bogu, to da je On Zivi ne te-
melji se ni na ¢emu, nego je Njegov Zivot isto-
vjetan Njegovome Znanju, a Njegovo Znanje
je istovjetno Njegovoj Modi, i svako od njih je
istovjetno onome drugome.'" I kao $to je kaza-
no, samo umovanje racionalnih formi istovjetno
je stvaranju tih formi.

Jedno od svojstava Boga Uzvisenog je mo¢.
Mo¢ u ¢ovjeku je takva da dolazi nakon umo-
vanja racionalne forme i nakon pokretanja osta-
lih mod¢i i slijedenja etape namjere za izvrSenje
djela ili za njegovo neizvr$enje. Ali kad se radi
o Bogu, mo¢ kao i ostala svojstva istovjetna je
Njegovoj Biti i upravo racionalna forma, koja jest
Njegovo Znanje, takoder je i Njegova Mo¢. Bit
Boga Uzvisenog umuje o svim stvarima i upra-
vo to umovanje je ishodiste svih stvari. I Nje-
gova Bit je ishodiste stvari, i mo¢ nije svojstvo

? Ibn Sina, Hossein ibn Abdollah, Mabda’ wa maid, Tehran,
Mo’assese-ye motale’at-e eslami Danesgah-e McGill, 1363,
str. 4.

1 Ibidem, str. 15.
1 Tbidem, str. 20.
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Biti ili segmenta Biti, nego je znacenje Znanja
Boga upravo znacenje Njegove Modi.

I ¢ovjek takoder umuje racionalne oblike i
samo umovanje oblika nije dovoljno za njihovo
izvanjsko ocitovanje, nego iziskuje novu volju
Cije je ishodiste mo¢ Zudnje. Racionalne forme
koje ¢ovjek umuje nisu mo¢ i volja, dok kad se
radi o Nuznoj Uzvisenosti, upravo su racionalne
forme volja i mo¢. I sva ta svojstva su istovjetna
Biti. A ako nisu istovjetna Biti, svako od svoj-
stava pridodanih Biti su ili nuzna, iz ¢ega nuzno
proizlazi brojno Nuznih bica; ili su kontingentna,
§to nuzno iziskuje da Uzvieni Bog obuhvaca i
kontingentne aspekte; a obje hipoteze su nemo-
guce. Na pocetku 23. poglavlja, dio prvi, Ibn Sina
se vraca na prvi naum koji predstavlja potvrdu
ishodista i Njegovih svojstava, te se ponovo bavi
jednim brojem svojstava.

Prvo, govori o tri vida jedinstva, kad se radi
o Nuznome.

1. Njegova Bit ne sadrzi nikakav vid razdije-
ljenosti, kvantitativne, umne ili granic¢ne.
On je prost (la) i Cist je od svakog vida
parcijalnosti, bilo umske ili kvantitativne.

2. Nuzno bice nije kontingentno i na Nje-
ga se ne mogu primijeniti nikakvi propisi
i zakonitosti kontingentnosti, i Njegovo
jedinstvo je svojstveno Njemu samome, i
Njegova esencija je istovijetna Njegovoj Biti.

3. Njegova je Bit potpuna i ¢ista od svakog
vida manjkavosti koji ne predstavlja Jed-
no i koji bi vodio u mnostvenost. Stoga
je Nuzno Jedno i nema sudionika; ¢ista
Istina i ¢isti Um i nema nikakve esenci-
je osim vlastite egzistencije. Bog Uzvi-
$eni je forma znanja (awde &, 50) pore-
tka stvaranja. I Njegova forma znanja je
ishodiste svijeta u cjelini. Bog Uzviseni
je ¢isto Dobro jer je ¢ista Egzistencija.
I na tragu toga Ibn Sina ukazuje da je
Bog Darezljiv (DZawwad) jer je jedno
od znacenja dobra odasiljanje dobrobiti
drugome, a On daruje sve egzistencije;
Njegovo darivanje egzistencije nije radi
ostvarenja neke koristi pa ¢ak On ne oce-
kuje ni pohvalu radi toga. On je u Svojoj
potpunosti toliko mocan da je ishodiste
pojave egzistencija.’? Njegovo darivanje

egzistencije je sa znanjem i zadovoljstvom.
Ovo je odgovor na pretpostavljen prigo-
vor da ako Njegovo opstojanje nije zbog
odasiljanja dobrobiti drugome i vra¢anja
dobrobiti Njemu Samome, pojavljivanje
egzistenata bi bilo bez odabira. Ibn Sina
isti¢e da je darivanje i stvaranje egziste-
nata sa znanjem i zadovoljstvom.

Kao sto je kazano, Ibn Sina je u svojim dje-
lima na mnogo mjesta govorio o Bozijim svoj-
stvima, napose o znanju i mod¢i. I premda je
prihvatao brojnost i raznovrsnost svojstava, on
vjeruje u jedinstvo objekta i pojma. Ibn Sina
smatra da su sva BozZija svojstva medusobno
istovjetna i da su sva istovjetna Biti, te da su
svojstva Boga, bilo da se radi o ¢isto zbiljskim
afirmativnim svojstvima, kakvo je svojstvo Zivi,
ili zbiljskim svojstvima pridodanim Biti, kakvo
je svojstvo Onaj koji zna i Onaj koji je mocan,
sva su istovjetna Biti, a ¢ista pridodana svojstva,
sva se vracaju na svojstvo opstojnosti (cis 5.8),
a ishodiste svojstva opstojnosti je mo¢, i to je
svojstvo savrSenosti. I takoder odri¢na svojstva,
sva se vracaju na odricanje Jednoga, a to je odri-
canje nedostatka ili odricanje kontingentnog, a
ishodiste odricanja kontingentnog jeste upravo
nuznost koja je istovjetna Biti. Dakle, sva svoj-
stva su medusobno istovjetna i sva su istovjet-
na Biti, a Bit NuZnoga bica je takva da u njoj
ne postoji nikakvo stanje is¢ekivanja i On sva-
ko savr$enstvo kojim se moze opisati Bit po-
sjeduje u vidu nuznosti, i sva su ta savrSenstva
istovjetne Biti. Kad govori o ¢istim zbiljskim
svojstvima (Zivi) on vieruje u identi¢nost i kaze:
Njegov Zivot je istovietan Njegovome znanju,
a Njegovo znanje je istovjetno Njegovoj moci
i svako od njih je medusobno istovjetno.”* A
kad govori o zbiljskim pridodanim svojstvima
(volja i mo¢), i tada smatra da su ona istovjet-
na Biti i kaze: “Racionalna forma jeste upravo
volja i mo¢ i sva svojstva su istovjetna Biti.”"*
Prije svega nadaje se da se pod istovjetnoscu
podrazumijeva jedinstvo, u onoj poznatoj formi,

12 Tbn Sina, Hossein ibn Abdollah, Mabda’ wa ma‘ad, Tehran,
Mo’assese-ye motale’at-e eslami Danesgah-e McGill, 1363,
str. 32.

13 Ibidem, str. 20.

™ Ibidem.



objektivne identi¢nosti, ali njegova objasnje-
nja na mnogim mjestima ne ostavljaju mjesta
nikakvoj dvojbi da se pod jedinstvom podra-
zumijeva jedinstvo objekta i pojma. Sukladno
tome, Ibn Sina smatra da nuzna svojstva nisu
ograni¢ena na neka odredena svojstva, nego
se Bit moze opisati svakim savr$enstvom koji
joj dolikuje. Dakle, jedinstvo pojma i objekta
postoji u svim Bozijim svojstvima. A kad se
radi o prigovorima da govor o jedinstvu poj-
ma i objekta u konac¢nici vodi ka agnosticiz-
mu svojstava, ili da je jedno svojstvo dovoljno
za sva ostala, Ibn Sina istovremeno dok grani
stav 0 mnostvenosti svojstava, jedinstvo pojma
i objekta svojstava pojasnjava s Biti.

5. Jedinstvo pojma i objekta svojstava

Ibn Sina smatra da se svojstva kad je rijec o
Nuznoj Biti pojmovno medusobno ne razlikuju.
Zivot, znanje, moé, volja... S aspekta pojmovnog,
sva ova svojstva su jednaka. U djelu Shifa kaze:
“Volja Nuznoga nema bitske ni pojmovne razli-
ke s Njegovim Znanjem i oboje, i volja i znanje,
istovjetni su Biti Uzvisenog Boga.””

U djelu Mabda’ wa mad kaze: “Volja Nuz-
noga ne razlikuje se od Njegovoga Znanja s as-
pekta Biti i pojma i objasnili smo da je Njegovo
znanje upravo Njegova volja.”*® Pojmovi kojima
Ibn Sina objasnjava istovjetnost znanja i volje s
aspekta Biti i pojma u djelima Shifa i Mabda’ wa
maad ne ostavljaju mjesto za sumnju, ali s obzi-
rom na razli¢ita tumacenja kad se radi o Bozijoj
volji, neki teozofi su je smatrali istovjetnom Biti,
i volju su smatrali znanjem o ispravnijem, pa se
mozda zbog toga stekao dojam da se odsustvo
pojmovne razlike odnosi samo na znanje i volju
i da se to moze opravdati ¢injenicom da se vo-
lja vraca na znanje. Ali naredni Sejhovi izrazi u
djelu Mabda’ wa ma‘ad nedvosmisleno ukazu-
ju da pojmovno jedinstvo nije samo specifi¢no
za znanje i volju, nego da ono postoji i u dru-
gim svojstvima. Dakle, “pojmovi kakvi su zivot,
znanje, mo¢, darezljivost i volja koji se pripisuju
5 Ibn Sina, Hossein ibn Abdollah, S4ifi, Qom, Maktebe-ye

Ajetollah Mar’ashi Najafi, 1400. H, str. 367.
% Ibn Sina, Hossein ibn Abdollih, Mabda’ wa maad, Tehran,

Moassese ye motale’at-e eslami Danesgah-e McGill, 1363, str. 21.
17 Tbidem.

TEMA BROJA: IBN SINA — AVICENA

Nuznome, u pojmovnom smislu su jedno i za Bit
ne oznalavaju vise svojstava i dijelova”.!’

U djelu Nejar u poglavlju s naslovom “Istrazi-
vanje o jedinstvu Prvoga”, Ibn Sina kaze: “Nema
razlikovanja u pogledu pojma izmedu Njegova zna-
nja, modi, volje i Zivota, zapravo svi oni su jedno.”®

U djelu 7z 7igat kaze: “Nuzno ne sadrzi nika-
kav vid mnostvenosti, ne u pogledu pojmaineu
pogledu personificiranja Njega, jer mnostvenost
u nekoj stvari je ili zbog mnostvenosti u znacenju
ili u pojmu stvari. A kad se radi o Biti Nuznoga,
sva su znacenja jedno, a nema mnostvenosti ni u
personificiranju, jer je personificiranje Nuznoga
istovjetno Njegovoj Biti”."?

Ono §to je posvema jasno na osnovu do sada
kazanoga jeste da Sejh, za razliku od teologa
i teozofa prije njega, insistira na brisanju poj-
movnog razlikovanja svojstava sa Biti Nuznoga.
Ovo stajaliste ne samo da nije bilo primljeno
od filozofa i teologa nakon njega nego je na-
islo i na neodobravanje, o ¢emu ¢e biti govora
nesto kasnije.

Osnovno pitanje jeste zasto se Sejh, s obzi-
rom na vaznost ovog pitanja koje je bilo popriste
razilazenja izmedu najranijih i kasnijih filozofa
i teologa, zadovoljio samo objasnjenjima i nije
podastro argumente i analogiju, a §to je zapra-
vo nau¢na metoda koju je on primjenjivao? Je
li smatrao da argumenti nisu nuzni za ovu pro-
blematiku ili pak nije nasao dostatne argumente
koje bi ponudio?

Nedvojbeno je da ¢e svi oni koji poznaju
njegov naucni rad priznati da je on izvanredan
ucenjak koji argumentirano govori o filozof-
skim pitanjima.

U tom smislu treba kazati da je on davao
uopcéene naznake koje bi potom detaljno i ar-
gumentirano analizirao kad za to dode vrijeme.
Prostost Nuznoga, Cistota od bilo kakvog vida
sinteze, liSenost Biti od bilo kakvog vida kon-
vencionalnog vrednovanja i da ¢e apstrahiranje
brojnih pojmova iz jednog objekta za posljedicu
u svim aspektima imati proturjec¢nost i nesklad,
sve to zapravo predstavlja argument koji moze

¥ Tbn Sina, Hossein ibn Abdollah, Nejaz, Tehran, Mortazavi,
1364, str. 229.

¥ Ibn Sina, Hossein ibn Abdollah, 7a 7igat, Qom, Markaz-e
entesharat-e daftar-e tabligat-e eslami houze-ye elmiye,
1379, str. 69.
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poluciti korist kad se radi o nepostojanju poj-
movne razlike medu svojstvima Boga Uzvisenog.

Pristalice teorije o jedinstvu objekta i pojmovne
razlike, da bi opravdali svoje stajaliste, rjesavaju
to brojno$éu i mnostvenoséu pojmova s brojno-
$¢u statusa na nacin da ne narusavaju jedinstvo
Biti. Ali tu se moze nametnuti pitanje: kako se
iz jedne Biti, koja je u svim aspektima prosto-
¢e i koja ne sadrzava nikakav vid mnostvenosti,
mogu apstrahirati brojni pojmovi.

Sabzavari, elaborirajuci pitanje jednoce i
mnostvenosti egzistencije, odbacuje teoriju onih
koji vieruju u mnostvenost egzistencije i to ar-
gumentira time da ako su egzistencijalne zbilje
medusobno razdvojene i ako izmedu njih nema
nikakav vid zajednistva, znacenje Jednoga nece
biti valjano kad se radi o takvim kategorijama.?

Apstrahiranje znacenja Jednoga iz kategorija
medu kojima nema nikakav vid zajednistva nije
moguce. Drugim rije¢ima, valjanost znacenja
Jednog (egzistencija) nije moguce za kategorije
medu kojima ne postoji nikakav vid jedinstva i
zajednistva. Ovaj argument mogao bi posluzi-
ti i za opre¢no pojasnjenje i moglo bi se kazati:
onako kako je nemoguce apstrahiranje znace-
nja Jednoga iz kategorija medu kojima ne po-
stoji nikakav vid zajednistva, tako nije moguce
apstrahiranje brojnih znacenja iz Biti u kojoj ne
postoji nikakav vid mnostvenosti i koja je u svim
svojim aspektima prostosti.

6. Prigovori Mulla Sadraa Ibn Sinau

U djelu Asfar Mulla Sadra potvrduje istovjet-
nost svojstava sa Biti i odbacuje stajaliste e§’ari-
ja koji smatraju da su svojstva pridodana Biti, i
pritom, da bi upotpunio svoja pojasnjenja, po-
ziva se na prvi govor iz Staze rjecitosti*' Nakon
objasnjenja valjanog znacenja identi¢nosti Biti
i svojstava, Mulla Sadra govor o pojmovnom
jedinstvu svojstava s Biti smatra nevaljanim.*

Mnogi racionalisti perfekcionisti* smatrali su

da je znacenje identi¢nosti Biti i svojstava kad

% Mulla Hadi Sabzavari, Sharh-e manzime, chap-e sangi,

Maktaba al-Mostafavi, str. 25.

2 Mulla Sadra, A/-hekma al-muta‘iliyya fi al-asfar al-
-aqliyya, Beyrut, Dar-e ehya al-toras al-arabi, 1981, sv.
6, str. 133-134.

22 Tbidem, str. 145.

se radi o Bogu Uzvisenome u tome da znacenja
i razli¢iti pojmovi svojstava medusobno nemaju
nikakva razlikovanja i medusobne odijeljenosti,
ali je takvo misljenje pogresno. Potom nastavlja,
ako izrazi znanje, moc, volja, Zivot i ostala dru-
ga znacenja budu sinonimni, to jest ono §to se
razumijeva pod jednim (znanje), bude istovjet-
no razumijevanju necega drugog (mo¢), onda
treba pripisivanje jednoga od svojstava Bogu da
nas oslobodi potrebe za pripisivanjem Njemu
ostalih svojstava. Drugim rije¢ima, onako kako
svojstva u pogledu Boga nemaju pojmovno ra-
zlikovanje, tako isto pripisivanje jednog svojstva
treba da sadrzi znacenja svih svojstava. I pripisi-
vanje ostalih svojstava je beskorisno. I to je tako
ocito. Dakle, valjano znacenje identi¢nosti Biti i
svojstava jeste da sva svojstva Bozije potpunosti
egzistiraju kroz jednu egzistenciju, koja je upravo
egzistencija Biti. I u Njegovoj Biti nema egzi-
stencijalnog razlucivanja bilo kojeg od Njego-
vih svojstava da bi svako svojstvo samo za sebe
predstavljalo odvojenu stvar. I isto tako, nijedno
od svojstava nije medusobno egzistencijalno ra-
zluceno, nego sva svojstva, premda su s pojmov-
nog aspekta razlicita, imaju jedinstvo objekta i
egzistencijalno jedinstvo.?*

7. Kriticka analiza Mulla Sadraovog stajalista

Uz ono sto je do sada kazano o negiranju
pojmovne razlike svojstava, u 14. poglavlju dje-
la Mabda’ wa maad® Ibn Sina kaze: “Svojstva
Boga Uzvisenog ne samo da imaju jedinstvo
objekta nego i pojmovno jedinstvo.” On sma-
tra da svi ovi brojni pojmovi potjecu iz jedne
zbilje i da se motre u odnosu na jednu zbilju
te da je u Biti Gospodara znanje upravo mo¢,
a mo¢ upravo znanje. Ovi pojmovi, ako se mo-
tre u apsolutnom smislu i ne uzimajuéi u obzir
objekt na koji se prenose, svaki ponaosob, ima-
ju drugo znacenje i odijeljeni su medusobno.
Ali ukoliko se ovi pojmovi prenesu na Nuznu
Bit, utoliko njihovo imenovanje, a to je upravo

% Pod izrazom perfekcionist Mula Sadra podrazumijeva
Ibn Sinaa.

24 Ibidem, str. 145.

% Ibn Sina, Hossein ibn Abdollah, Mabda’ wa ma'ad, Tehran,
Mo’assese-ye motale’at-e eslami Danesgah-e McGill, 1363,
str. 19.



pojmovno razlikovanje medu njima, is¢ezava i
njihovo znacenje postaje jedno. Dakle, ako se
pojmovi motre u apsolutnom smislu, razli¢iti
su, ali ako se motre sa aspekta da svi potjecu
iz jedne Biti, medu njima nema razlike i onaj
pojam koji ukazuje na Njegovu mo¢, on uka-
zuje i na Njegovo znanje, i obratno; i uzima-
nje u obzir aspekta Biti ima utjecaj kod pri-
pisivanjanja pojmova. Moglo bi se kazati da
Ibn Sina pojam uranja u objekt i da je povezao
obje kategorije. I otuda sto, kad se radi o Uzvi-
senom Bogu, postoji jedinstvo objekta Biti i
svojstava, to isto jedinstvo postoji i u pogledu
pojma. Da pojasnimo, nema nikakve sumnje
da je pojam znanja ne$to drugo od pojma modi
i da je svaki od ovih pojmova nesto drugo od
pojma Zivot... Ali, Ibn Sina govori o tome da
ako su ovi pojmovi apsolutni i nevezani, onda
se medusobno razlikuju, ali u odnosu na Nuz-
nu Bit su jedno. Pojam znanja u odnosu na
Nuznu Bit i pojam moéi u odnosu na Nuznu
Bit se ne razlikuju. Ovaj pojam, s obzirom na
Bit na koju ukazuje, za nas je postao pojam,
ne kao apsolutno i nevezano. Pojam u apso-
lutnom smislu i ne uzimajuéi u obzir njegove
objekte je brojan, ali onog momenta kad po-
jam motrimo vezivanjem za objekt, svi ti poj-
movi potjecu iz onog jednog objekta i imaju
jedno znacenje, a rezultat toga je da pojmovi
koji se prenose na tu Bit nemaju medusobno
odvojena i zasebna znacenja.

Ibn Sinaove recenice o medusobnom poj-
movnom jedinstvu svojstava Nuznoga toliko
su jasne da ne ostavljaju mjesta nikakvom dru-
gom tumacenju.
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Nakon $to objasnjava da su pojmovi Zivot,

znanje, moc, darezljivost 1 volja jedno u odnosu
na Nuznu Uzvisenost te da nisu svojstva Biti u

% Tbidem, str. 21.
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znacenju da budu segmenti i dijelovi Biti, Ibn
Sina nastavlja i kaze da, u slu¢aju da se svako
od ovih svojstava motri kao apsolutno, bilo da
se radi o Bogu ili o ¢ovjeku, ovi se pojmovi ra-
zlikuju. I ako budu apsolutni, njima se imenuju
kategorije svijesti i oni nemaju izvanjsku katego-
riju. I opisivanje vezivanjem za imenovanje nije
potvrdivo za drugo osim njega, ve¢ je opisivanje
potvrdivo za drugo ako se radi o posebnome i
ovi opisi, kad je to posebns Bog,jesu jedno. Dru-
gim rije¢ima, opisi, u apsolutnom smislu, nemaju
izvanjsku egzistenciju te kad pronadu izvanjsku
egzistenciju - a to je opis posebne stvari - i kad
se tim opisima opisuje Uzviseni Bog, tad nad
njima dominira status Biti, a opisi i apsolutni
pojmovi koji su razli¢iti postaju jedno.

Imajuéi u vidu ono §to je kazano jos$ jednom
¢emo se osvrnuti na Mulla Sadraaovu argumen-
taciju kad se radi o negiranju pojmovnog jedin-
stva svojstava UzviSenog Boga i zapitati se da li
ono $§to je on kazao predstavlja negiranje sadr-
zaja Ibn Sinaovih rijeci.

Mulla Sadra je kazao, ako prihvatimo poj-
movno jedinstvo onda je nuzno da ime jednog
svojstva u sebi nosi znacenjski sadrzaj ostalih
svojstava, i imenovanje jednog svojstva lisava nas
potrebe za prenosenjem ostalih svojstava; pre-
nosenje ostalih svojstava na Bit je beskorisno.
Kazat ¢emo: ako je Ibn Sina dao objasnjenje da
nas imenovanje jednog svojstva lisava potrebe
za ostalim pojmovima, onda ima mjesta prigo-
voru, ali se stje¢e dojam da je znacenje Sejhovih
rijedi sljedece: svaki pojam koji govori o Njemu
ne razlikuje se od ostalih pojmova koji isto tako
govore o Njemu. I zbiljski, brojni pojmovi kad
se motre u odnosu na Bit na koju se prenose, oni
gube svoje imenovanje i svi potjecu iz jedne zbilje
i medu njima nema nikakve medusobne razlike.

8. Zakljucak

Bit Uzvisenog Boga posjeduje svojstva i na
osnovu poznatih stajalista izmedu Biti i svojstava
postoji jedinstvo objekta i pojmovno razlikovanje.
Ali Ibn Sina vjeruje u pojmovno i objektivno je-
dinstvo izmedu svojstava i Biti. Njegovo stajaliste
je izazvalo oponiranje, narocito kod Mulla Sadraa.
Medutim, imajudi u vidu prostos Biti (o3 <L)
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i ¢injenicu da apstrahiranje brojnih pojmova od
Biti Koja je potpuno prosta, nuzno iziskuje je-
dan vid neuskladenosti u samim ovim rije¢ima,
i uzimajuéi u obzir da je ovo pitanje bilo popri-
$te sukobljavanja razlicitih stajalista i misljenja,
nuzno je bilo ponovno ozbiljno propitivanje
o stajalistu Ibn Sinaa kad se radi o svojstvima
Uzvisenog Boga.

U brojnim predajama prethodnika i Imama,
mir s njima, kaze se da se vjernici trebaju suzdr-
zavati od pripisivanja svojstava Uzvisenom Bogu.
Tome u prilog govore i rije¢i Imama Alija, mir
s njim, koji kaze:
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“U vjeri je na prvom mjestu spoznaja Njega.
Savrsenstvo spoznaje Njega jest potvrditi ga. Sa-
vréenost potvrdivanja Njega jest tevhid (vjerovati
u Jednocéu Njegovu). Savrsenostvo tevhida jest
smatrati Ga ¢istim. A savr$enost Cistote Njego-
ve jest odricati Mu svojstva...” (Staza rjecitosti,
Govor prvi). Mozda je ovo najotvoreniji govor o
negiranju svojstava Nuznoga zbog kojeg su pri-
stalice svojstava ulozile velike napore u njihovo

objasnjavanje i tumacenje i katkada se vezivale
za komentare bez ikakva ¢vrstog uporista, kao
naprimjer obrazlozenje da se pod negiranjem
svojstava podrazumijeva njihovo pridodavanje
Biti. Na istom fonu su i rije¢i Imama Reze, mir
s njim, koji je o tevhidu kazao:

)a&f&\bﬂyijwﬂ&\sj\.&dji
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“Prvo u ibadetu Boga je spoznaja Njega, a

sustina spoznaje Boga jeste Njegov tevhid, a
temelj tevhida jeste negiranje svojstava Njemu.”

Imajuéi u vidu navedene rijeci, stjece se do-
jam da je insistiranje Imama, mir s njima, na
negiranju svojstava i na racionalnim dokazima
koji po¢ivaju na negiranju svakog vida mnos-
tvenosti u pogledu proste zbilje (Liad| L),
sve je to jasna potvrda za ovu tvrdnju da se
treba suzdrzavati od svega $to bi izazvalo ne-
doumicu u pogledu mnostvenosti i mnogo-
brojnosti kad se radi o ravni Gospodara. Na
istom fonu je i Ibn Sinaovo stajalite o negi-
ranju pojmovne razlike medu svojstvima kad
se radi o Nuznome Bitku.

¥ Qazi Sa‘id Qomi, Sharh-e touhid-e sodiig, Tehran, Ente-
sharat-e vezarat-e farhang va ershad-e eslami, 1373, str. 57.
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Abstract

Conceptual and objective unity of the Essence and Attributes of the

Divine Necessary Being from the perspective of Ibn Sina
Mohammad Zabiht

The paper aims to present Ibn Sina’s view of the relation between the attributes and the
Essence of the Necessary Being. The issue of the attributes is of extraordinary importance,
and it can be said that it is a part of the first and fundamental theological discussions in the
Islamic world. Moreover, it can be considered an arena of conflict between the opposing
and the affirmative views. There is no doubt that the extreme views on this issue had harm-
ful consequences for scientific circles. In the wake of that, Ibn Sina’s theory (conceptual
and objective unity of the attributes), which could be called a specific theory, is of extraor-
dinary importance. The Ibn Sina’s view which opposes the known theory (objective unity
and conceptual distinction between the attributes and the Essence) has not attracted much
attention of scientific circles. Hence, by applying a new concept, the paper also aims to
present Mulla Sadra’s view on the issue.

Keywords: Essence, attributes, Necessary Being, unity, object, life and will.
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