\_

/

7~
AL/ R

Hamid Parsanija, Asgar Eslami Tanha
S perzijskog prevela Mubina Moker

Sekularna i sveta
racionalnost na ravni
svjetospoznaje, upravljanja
svijetom i uredenja svijeta’

UDK 1 Tabatabaji, A
1 Weber, M

Sazetak

Temeljno pitanje ovoga istrazivanja jest kako se sveta i seku-
larna interpretacija racionalnosti reflektira na tri ravni: svjeto-
spoznaji, upravljanju svijetom i uredenju svijeta.

Autori, na osnovu primjene komparativne metode i spo-
znajnog obrasca u Cijem srediStu je prepoznavanje ove dvije
interpretacije racionalnosti u misli dva angaZzirana mislioca,
jednog zapadnog i drugog istotnog, iznose videnje tih pristu-
pa. Navodimo ih u nastavku.

Max Weber u svojoj sekularnoj interpretaciji racionalno-
sti, kao njezin kriterij definira efikasnost, odnosno izbor naj-
boljeg sredstva zarad postizanja cilja, i to je forma formalne
racionalnosti koja se pojavila u zapadnoj civilizaciji. Ova ra-
cionalnost predstavlja odraz specificne svjetospoznaje mo-
dernoga Covjeka koji je prirodni i drustveni svijet razodjenuo
od znacenja svetog i uresio ga sekularizmom i demokratijom.
Allame Tabatabaji pak daje svetu interpretaciju racionalnosti.
On drzi da je kriterij racionalnosti uskladenost s autenticnom
i zdravom covjekovom urodenom prirodom. Urodena racio-
nalnost svijeta egzistencije, po Tabatabajiju, ima svoj smisao
i znacenje i covjek se obavezuje na upravljanje svijetom i na
uredenje svijeta na osnovu urodene prirode.

Kljutne rijeci: genericka racionalnost, normativna racional-
nost, spekulativna racionalnost, prakticna racionalnost, Max
Weber, Allame Tabatabayji.

! Rad je preuzet iz nau¢no-istrazivackog Casopisa Ajin-e hikmet, god. 5, lieto 1392, br.

16, str. 7-43.



Uvod

Um i sposobnost misljenja su kategorije po-
mocu kojih filozofi uspostavljaju razliku izme-
du covjeka i ostalih oblika egzistencije. Stoga,
za razliku od ostalih egzistenata, misljenje o
ponasanju i ljudskim vrijednostima posjeduje
prijemcivost za opisivanje svojstvom racional-
nosti (bivanja racionalnim) pa je promisljanje
o sustini, tipovima, naznakama i funkcionalno-
stima ove specifi¢ne sposobnosti i mo¢i ¢ovje-
ka bilo predmetom paznje i isto¢nih i zapadnih
mislilaca. Na tragu toga, sustinsko pitanje ovoga
rada jest kako Max Weber i Allame Tabatabaji
poimaju sustinu racionalnosti i njezine specifi-
¢nosti u drustvenom zivotu Covijeka.

Da bi odgovorili na ovo pitanje, autori ¢e
primjenjivati komparativnu metodu na kojoj se
zasniva velik broj istrazivanja u drustvenim zna-
nostima. Komparirati se mogu razne kategorije,
kakve su osobe, skupine, slu¢ajevi, epohe, pravila,
sudovi, pa ¢ak i komentari i teme.? Gharamale-
ki, kad se radi o komparativnoj metodi, poziva
se na tri obrasca, smatrajudi da je najpotpuni-
ji obrazac obrazac “poznavanja osi”. Kod ovoga
obrasca komparativna analiza je sredstvo kako
bi istraziva¢ posredstvom poznavanja sli¢nosti i
razlika dva fenomena ili dvije teorije dosegnuo
dublje poznavanje problematike. Ovaj obrazac
sprecava istrazivaca da paznju usmjeri samo na
razlike (obrazac razlike osi) ili da se ograni-
¢i samo na sli¢nosti (obrazac uskladivanja osi)
(212:1383). Ovo istrazivanje primjenom obrasca
poznavanja osi u komparativnoj metodi ima cilj
prepoznati sustinu racionalnosti i njezine vrste i
karakteristike, pozivajudi se na stajalista Webera
i Allame Tabatabajija.

Vaznost ove analize je u tome $to, s jedne stra-
ne, racionalnost predstavlja odliku ¢ovjeka i jednu
od najvaznijih karakteristika modernoga doba, i
mnoge pozitivnosti ili nedostaci moderne anali-
ziraju se kroz os racionalnosti, a s druge strane,
§to je u drustvenoj misli ova dva mislioca funkei-
jaracionalnosti razli¢ita. Max Weber brani ideju
da pojavom moderne svijet ide u pravcu ispra-
znjenosti od znacenja. On vjeruje da je sustinska

2 Mills, Melinda C (2008) Comparative analysis in The Encyc-
lopedia of qualitative research methods, Lisa M. Given (ed),
London, SAGE Publications Ltd, str. 100.
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paznja Covjeka u eri birokratije, umjesto sticanja
nekog vida uzvidenosti (duhovnosti) ili kretanja
za kona¢nim znacenjem, usmjerena na ucinko-
vitost i racionalnost (Smith, 1383: 36). Weber
smatra da je civilizacija kapitalizma produkt mo-
derne zapadne racionalnosti, racionalnosti koja
je dovela do “rasaravanja” (dereligizacije) Covje-
kova Zivota, i u kona¢nici do ¢istoga sekularizma.
Dok u misli Allame Tabatabajija racionalnost ne
samo da nije opre¢na svetome i religiji nego je
i sama sveta i diktira nuznost egzistiranja svete
kategorije. Tabatabaji drzi da je racionalnost te-
melj egzistiranja zdravoga drustvenog islamskog
zivota. Nesumnjivo da interpretacija sekularne i
svete racionalnosti u misljenju ova dva mislioca
zahvaca razli¢ite segmente ovoga pojma. Stoga
je nuzno upoznati se sa sustinom racionalnosti.

Sustina racionalnosti

Racionalnost na semantickoj ravni ima zna-
Cenje bivanja racionalnim i upucuje na svojstvo
racionalnog. Ovaj termin je sinonim terminu
rationality izvedenom iz latinskog termina ratio.

Stenmark je analizirao primjenu pojma ra-
cionalnost kroz tri sfere: znanost, religiju i sva-
kodnevni zivot. Prema njegovome misljenju, u
principu moze se kazati da se pojam racionalnost
upotrebljava u tri razli¢ite sfere:

1. nekad racionalnost predstavlja svojstvo
vjerovanja, kad, primjerice, kazemo: “vje-
rovanje” u “p” je racionalno;

2. djelovanja i ponasanja se katkad mogu
determinirati racionalno$¢u kad, naprimjer,
kazemo: ponasanje (osobe) X je racionalno.

3. Ponekad se i vrijednosti mogu opisivati
kroz prizmu racionalnosti, kad kazemo:
ova ili ona vrijednost je racionalna vri-

jednost (Stenmark, 1995: 5).

Svaka od ove tri primjene ima poseban naziv.
Filozofi, kad se radi o procjeni vierovanja ili, §ta-
viSe, sudova i odluka — upotrebljavaju termin spe-
kulativna racionalnost. Spekulativna racionalnost
se povezuje sa sljededim: u koju kategoriju treba
vierovati. Nasuprot ove racionalnosti je prakticna
racionalnost koja je povezana sa sferom ponasanja
i odnosi se na sljedecu kategoriju: kakvo treba da
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bude nase ponasanje; i konacno, aksioloska racional-
nost koja se bavi ovom problematikom: koje stvari
treba za nas da predstavljaju vrijednosnu kategoriju.

Neki filozofi smatraju da pitanja koja se bave
vrijednostima i tendencijama ne pripadaju sfe-
ri racionalnosti, dok neki drugi smatraju da ove
kategorije pripadaju upravo sferi racionalnosti
(Ibidem, 5).

Antropoloska pretpostavka ovih primjena jest
da je Covjek racionalna Zivotinja, to jest da za ra-
zliku od Zivotinja, biljaka i minerala, covjekova
ponasanja i vjerovanja mogu biti povezana s raci-
onalnoséu, to jest posjeduju prijemcivost bivanja
racionalnim. Ova se racionalnost naziva genericka
racionalnost. Genericka racionalnost ne znaci da
sva Covjekova vjerovanja i ponasanja nuzno mo-
raju biti racionalna, jer samo neka vjerovanja i
ponasanja Covjeka sadrze kriterij racionalnosti,
ili da pojednostavimo, osim $to posjeduju stupanj
racionalnosti, oni i potencijalno sadrze kriterije
racionalnosti. Ovaj tip racionalnosti bi se mogao
nazvati normativna racionalnost. Termin norma-
tivna racionalnost upotrebljava se onda kad pre-
cizno primijenimo um i kriterije racionalnosti.
Genericka racionalnost je nuzan preduvjet za
normativnu racionalnost, ali ne i dovoljan pred-
uvjet (Qaemi Niya, 1383: 5-6).

Nakon pojasnjenja sustine racionalnosti poza-
bavit ¢emo se misaonim ustrojstvom dva mislio-
ca, s dva razlicita kraja svijeta, da bismo razludili
zapadnu i istoénu interpretaciju racionalnosti u
djelima katolickoga njemackog sociologa i filo-
zofa Maxa Webera i iranskoga komentatora i

filozofa Allame Tabatabajija.

Max Weber i sekularna

interpretacija racionalnosti

Ideja racionalnosti u sredistu je Weberove soci-
oloske teorije. Zapravo se sva Weberova djela bave
sustinom, uzrocima i posljedicama racionalnosti
u modernim zapadnim drustvima. Analiziraju-
¢i uzroke i nadine nastanka modernoga drustva,
Weber ukazuje na racionalnost kao na najvazni-
ju odliku kulture sekularnoga modernoga drustva
(Weber, 1374: 155). Stephen Kalberg, jedan od
komentatora Weberovih djela, govori o Cetiri tipa

racionalnosti kod Webera (Kalberg, 1980: 1148).

1. Praktitna racionalnost

Prakti¢na racionalnost je termin za svaki vid
Covjekova zivota u kojem osoba procjenjuje svoja
ovosvjetovna djela i njihovo djelovanje na samu
sebe (Weber, 1371: 72). Ovaj vid racionalnosti
u svakodnevnome zivotu refleksija je isklju¢ivo
pragmati¢nog i egocentri¢nog gledista. Osobe
koje primjenjuju prakti¢nu racionalnost pri-
hvataju date stvarnosti i zahtjeve drustva i traze
najbolji na¢in suoc¢avanja s problemima koji one
predstavljaju. Ovaj tip racionalnosti oponira sve-
mu onome $to narusava uobi¢ajeni svakodnevni
nacin zivota (Dilini, 1387: 208).

Pragmati¢na i ovosvjetovna tendencija ka
obrascima djelovanja utemeljenim na prakti¢noj
racionalnosti zahtijeva da osobe slijede neke stvar-
nosti uz koje ide tendencija suprotstavljanja sva-
kome usmjerenju koje se temelji na uzviSenosti
svakodnevnih stvari. Takve osobe ne samo da ne
vjeruju u bilo kakav napor u pravcu ne prakti¢nih
onosvjetovnih vrijednosti, bilo da su to religijski
ili svjetovni idealisti, nego ne vjeruju ni onim in-
telektualnim slojevima koji vjeruju u apstraktnu

spekulativnu racionalnost (Kalberg, 1980: 1152).

2. Spekulativna racionalnost

Ovaj vid racionalnosti podrazumijeva nara-
stajuce ovladavanje stvarno$cu u sferi sagleda-
vanja pribjegavajuci apstraktnim pojmovima ¢ija
se preciznost svakodnevno produbljuje (Weber,
1387:232). Spekulativna racionalnost obuhvaca
svjesno ukrocavanje stvarnosti, ne djelovanjem,
ve¢ izvodenjem apstraktnih pojmova narastajuce
preciznosti. Spekulativna racionalnost obuhvaca
spoznaju s ciljem preciznog poimanja stvarnosti
posredstvom apstraktnih instrumenata, na na¢in
logicke analogije, za razliku od prakti¢ne racio-
nalnosti koja pociva na djelu. Ovaj tip racional-
nosti omogucava osobi da se u traganju za do-
sezanjem poimanja kategorija, kakva je “smisao
zivota”, izdigne iznad svakodnevne stvarnosti
(Dilini, 1387: 208).

Weber smatra da za razliku od racionalnog
djelovanja koje u obzir uzima cilj utemeljen is-
kljucivo na prakti¢noj kompatibilnoj racionalno-
sti, procesi realizacije spekulativne racionalnosti
jacaju i snaze “metafizicke potrebe”, potaknute u
prirodi sustavnih mislilaca, i njihovu “neukrotivu



potragu”, jer oni streme ne¢emu visem od svakod-
nevnice i slu¢ajnim zbivanjima iz svakodnevnog
zivota daju cjelovito znacenje. Weber je otkrio
velik broj sustavnih mislilaca kakvi su ¢arobnjaci,
svecenici, filozofi, askete, teolozi... koji su odabra-
li ovaj tip racionalizma (Kalberg, 1980: 1153).

3. Supstantivna racionalnost

Supstantivna racionalnost, stoga $to direktno
upucuje na obrasce djelovanja, sli¢na je prakti¢noj
racionalnosti i nema sli¢nosti sa spekulativnom
racionalnos¢u. Ona to ne ¢ini na osnovu Cisto
ciljno-racionalnih analiza rje$enja svakodnevnih
pitanja i problema, nego u odnosu na postojecée
“temeljne vrijednosti” u proslosti, sadasnjostiiu
potencijalitetu (Kalberg, 1980: 1155). Racional-
nost odreduje metodolosku sustinu koja pociva
na vrijednosnom sistemu unutar kojeg je uklo-
pljen sistem individualnih ponasanja. Ovaj tip
racionalnosti nije ogranien samo na zapadna
drustva, nego se radi o transkulturalnoj i trans-
povijesnoj racionalnosti koja egzistira u svako-
me drustvu u kojem vladaju ¢vrsti vrijednosni
principi (Dilini, 1387: 209).

Ovaj tip racionalnosti pokazatel;j je covjeko-
ve predispozicioniranosti — po njegovoj biti - za
racionalno-vrijednosno djelovanje. Bitska/sup-
stantivna racionalnost moguce je da bude ogra-
ni¢ena, odnosno da ustrojava ogranicenu sferu
zivota i da ostale sfere ostavlja netaknutim. Svako
valjano mjesto koje u sebe ukljucuje povezanost
s vrijednostima, kakve su odanost, saosjecanje,
obostrana pomo¢, gradi ga supstantivna (sustin-
ska) racionalnost. Komunizam, feudalizam, he-
donizam, egalitarizam, kalvinizam, socijalizam,
budizam, hinduizam te ¢ovjekov pogled na Zi-
vot, koliko god da su razli¢iti kapaciteti njihovog
uredivanja djelovanja kao i njihova vrijednosnog
sadrzaja, te takoder, i svi stavovi u estetici po pi-
tanju ljepote, predstavljaju primjere racionalnosti

po biti. (Kalberg, 1980: 1155).

Formalna racionalnost

Za razliku od meducivilizacijskog karaktera
prakti¢ne, teorijske i supstantivne racionalno-
sti koje premasuju epohe, formalna se racional-
nost, opéenito, odnosi na sfere Zivota i sustave
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dominacije koje su posebne i ocrtane grani-
ce postigle industrijalizacijom (Ibidem, 1158).
Naravno, kad se radi o formalnoj racionalnosti,
zakoni, pravila i odredbe odreduju metode, a ne
pojedinac. Formalna racionalnost je nuzna za ka-
pitalisticki sistem, za sluzbene zakone, za ustroj-
stvo birokratije i za sli¢ne stvari i ona se smatra
izvrsiteljem racionalnih koncepata; opéi zakoni i
odredbe definirani su formalnom racionalno$éu
(Dilini, 1387: 209). Dok prakti¢na racionalnost
pokazuje nedefiniranu tendenciju procjenjivanja
i rjesavanja svakodnevnih problema uz pomo¢
cilino-racionalnog oblika djelovanja uz nagovje-
$taj licnog interesa na stupnju djelovanja, formal-
na racionalnost, pozivajuéi se na zakone, pravila
i odredbe, opéeprimjenjive, legalizira upravo ovo
procjenjivanje.

Ovo je posljednji tip racionalnosti prema
Weberu koji je karakteristika zapadne civiliza-
cije, jer su unutar ostalih civilizacija postojali i
drugi tipovi racionalnosti. Naravno, Weber ovu
tipologiju racionalnosti, koja se javila u moder-
nim zapadnim drustvima s ciljem upotpunjava-
nja Zivotnoga stila, smatra kona¢nom sudbinom
i svih ostalih drustava (Ibidem). Kao najvazni-
je odrednice ove racionalnosti mogu se uzeti tri
aspekta: svjetospoznaja, upravljanje svijetom i
uredenje svijeta.

Kad se radi o svjetospoznaji, treba kazati da
ovaj tip racionalnosti predstavlja refleksiju spe-
cifi¢ne svjetospoznaje sekularnoga ¢ovjeka. Mo-
derni zapadni ¢ovjek, zadovoljavajudi se silaznim
stupnjem uma, to jest egzaktnim umom, “ranjava”
vlastitu ontologiju; to je ono §to Weber naziva
raséaravanjem. RasCaravanje ima znacenje domi-
nacije znanstvenog pogleda i egzaktnoga znanja
nad ostalim ljudskim spoznajama. O Webero-

vom stajalistu Habermas kaze:

“Gdje god je egzaktno znanje bilo praéeno
neprekidnim racaravanjem svijeta i svijet
tretiralo kao uzviseni mehanizam, istovremeno
je proizvelo teske pritiske na ovo eti¢ko nacelo
jer svijet posjeduje bozansko ustrojstvo, to jest
on je svemir kojemu eti¢nost podaruje znacenje”

(Habermas, 1384: 244).

Drugim rije¢ima, formalna racionalnost na
prirodni svijet motri kao na mehanicki svijet li-
$en znacenja u kojemu je egzaktna znanost na
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sebe preuzela zadacu razotkrivanja njegovih za-
kona i njegovih izvrsnih mehanizama. Po We-
beru, premda u poredenju sa Svijetom prirode
(Svijetom stvari) drustveni svijet (svijet ljudi)
sadrzi znacenje i u njemu nemamo ogoljene ¢i-
njenice, to jest ¢injenice koje su lisene i ogolje-
ne bilo kojeg vida znacenja, ali ova znacenja su
nastala u svijesti djelatnika i imaju konvencio-
nalno i pridodano znacenje. Upravo stoga Ha-
bermas s ciljem njegova razumijevanja predlaze
empatiju i primjenu metode razumijevanja. U
metodi razumijevanja istraziva¢ postavlja hipo-
tezu o duhovnome stanju subjekta i potom tu
hipotezu procjenjuje na osnovu rijeci i ponasanja
subjekta. Znacenje jest upravo svijest i duhovno
stanje subjekta.

Kad se radi o aspektu upravljanja svijetom,
Weber smatra da dominacija racionalnosti pred-
stavlja instrument za birokratiziranje i demokra-
tiziranje svijeta (Kyusto, 1385: 83), jer tvrdnja o
instrumentaliziranoj ulozi uma zapravo znaci
otklon od tragalackoga uma u pravcu ucinko-
vitoga uma na nacin da je u¢inkovitost u sredi-
$tu paznje formalne racionalnosti. Pronalazenje
najboljega puta uz najmanje troskove zarad po-
stizanja kona¢noga cilja formalne racionalnosti.
Birokratija predstavlja mehanizam koji se zasniva
na ucinkovitosti, proracunu, predvidanju, kon-
troli i odluéivanju u rukovodenju i upravljanju
drzavom, jer obuhvata racionalne i sluzbene za-
kone koji, umjesto da pojedincima daruju slobo-
du, ograni¢avaju njihovo djelovanje. Ovi zakoni
predstavljaju odraz normi i vrijednosti jednoga
drustva. Koliko god se pojedinci u birokratiji
transformirali u male masinske zupcanike i iz-
gubili osjecaj individualnosti, kreativnosti i slo-
bode, ovaj Celi¢ni kavez nuzan je za uspjeh ka-
pitalizma (Ibidem, 84).

Znacenje rasCaravanja svijeta po Weberu je
sljedece: “Mi znamo, ili vjerujemo, da svakog
momenta mozemo potvrditi da u principu ne
postoji nikakva tajnovita i nevidljiva sila koja se
uplice u Zivotna pitanja” (Weber,bi ta, 74-75).
Na tragu ovih rijeci ¢ovjek moderne nema nika-
kve potrebe za nebeskom uputom u izgradnji i
uredenju svoga drustva i dovoljan mu je “samo-
dostatni”ljudski um za rjeavanje njegovih pro-
blema. Naravno, kad se jedinstvena zbilja povuce

iz svijeta, nema drugoga izlaza nego pozivati se
na demokratiju. Upravo stoga Weber smatra da
modernu racionalnost prate dva tipa demokra-
tije, direktna (na lokalnom nivou) i predstavni-
¢ka demokratija (na nivou nacionalnih drzava)
(Kyusto, 1385: 87).

Na ravni uredenja svijeta instrumentalizi-
rana racionalnost ureduje ljudski Zivot dajudi
vrijednost Covjeku, slobodi, uzivanju, kusanju
i zeljama. Najvaznija o€itovanja instrumenta-
lizirane racionalnosti su na ravni kulture, eti-
ke, estetike, religijskog, etickog i umjetnickog
pluralizma. Demitologizacija svijeta odvija se
posredstvom instrumentalizirane racionalnosti
te posredstvom znanosti koja skon¢ava u pro-
mjeni osnovne forme temelja etickoga Zivota,
a taj se proces naziva postajanje ovosvijetovnim
(sekularizam). Privu¢enost ovosvjetovnim stva-
rima u sekularnome drustvu poprima formu re-
ligijsko-etickog pluralizma jer u rag¢aranome
svijetu nema nikakva traga religijsko-etickoga
jedinstva, nego ovo za sobom povlaci kriticki
duh i slobodu misli, raznolikost li¢nih izbora,
mnostvo razlicitih etickih stavova, ponekad i
opre¢nih. Sloboda i racionalnost imaju dvo-
smjernu relaciju jer $irenjem znanosti i racio-
nalnosti neprestano se sve i svako stavlja pod
znak pitanja. Dakle, potrebna je marginalizacija
slobode misli i promisljanja. Sloboda misli osi-
gurava preduvjete za Sirenje raznovrsnih misli i
pluralne racionalnosti (Gay Rosh, 1385:97-99).
U sjeni ovoga uredenja svijeta moderni ¢ovjek
ima osjecaj superiornosti u suocavanju s tradi-
cionalnim ¢ovjekom i ova superiornost je druga
karakteristika ove racionalnosti (Ibidem, 101).

Allame Tabatabayji, interpretator

svete racionalnosti

Za razliku od klasi¢nog zapadnog sociologa
Maxa Webera, isto¢ni socijalni filozof Allame
Tabatabaji nije direktno govorio o temi racio-
nalnosti, ali se iz njegovih djela, s obzirom na
iznimnu paznju koju je iskazivao spram uma,
moze izvesti njegovo stajaliste o ovoj temi, jer,
kako je ve¢ kazano, racionalnost znaci bivanje
racionalnim. Ovaj termin upuéuje na postoja-
nje svojstva racionalnosti kod opisanog njime.



A opisivano posredstvom racionalnosti mogu
biti ljudska vjerovanja, ponasanja, vrijednosti.
Prema tome, za prepoznavanje racionalnosti u
misli Allame Tabatabajija, na pocetku se treba
upoznati sa znacenjem uma i racionalnih per-
cepcija i kretanja (teorijski i prakti¢ni racional-
ni sudovi) da bi se osigurali nuzni preduvjeti za
poznavanje sustine racionalnosti kao opisivanja
vijerovanja i ponasanja. Poznavanje “racionalnih
vierovanja” i “racionalnog djelovanja” predstav-
lja uvertiru za poznavanje sustine opisa “bivanja
racionalnim” i “racionalnosti”.

O znalenju razuma Tabatabaji kaze: “Lek-
sicko znacenje rije¢i razum ( Jic) je zatvaranje
i vezivanje u ¢vor. Stoga su percepcije koje ima
¢ovjek i koje je primio u srce i s kojima je sklo-
pio sr¢ani zavjet nazvali razumom. Takoder, ono
§to Covjek percipira i mo¢ koju ima u sebi i po-
sredstvom koje razlucuje dobro od zla i istinu od
lazi nazvali su razumom. Naspram ovoga razuma
nalaze se ludost, glupost, budalastina i neznanje,
ili sazetije kazano, pomanjkanje racionalne modi,
a to pomanjkanje se jednom naziva ludost, dru-
gi put glupost, tre¢i put budalastina i Cetvrti put
neznanje” (Tabatabaji, 1374: 371).

Imajuéi u vidu ovaj semanticki spektar zna-
¢enja razuma, u misli Allame Tabatabajija se ra-
zlikuju Cetiri tipa racionalnosti.

1. Generitka racionalnost

Aristotel je za ¢ovjeka kazao da je “Zivoti-
nja koja govori”. Ova Aristotelova definicija je
nasla plodno tlo u misaonoj tradiciji islamskih
ucenjaka. Pod ovim “koja govori” podrazumije-
va se onaj segment Covjekove zbilje koji sadrzi
mo¢ umovanja i misljenja a koji se takoder na-
ziva i dusa (nefs). Allame Tabatabaji smatra da
je zbilja Covjekove egzistencije koja ga odvaja od
ostalih egzistenata i Zivotinja racionalna dusa i
njegov razum. Allame kaze: “Za Covjeka kazu da
je racionalan stoga, a to je odlika po kojoj se ra-
zlikuje od ostalih stvorenja, jer je Bog Uzviseni
Covjeka stvorio prema njegovoj urodenoj prirodi
takvim da — kada se radi o misaonim i teorijskim
pitanjima — razlucuje istinu od laZi, a na prakti-
¢noj ravni dobro od zla i korist od $tete” (Ibi-
dem, 374). Ovim objasnjenjem Allame, zapravo,
govori o generickoj racionalnosti ljudskoga roda.
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2. Urodena racionalnost

Allame Tabatabaji vjeruje da je izmedu svih
stvorenja ¢ovjek stvoren takvim da od samoga
pocetka svoga pojavljivanja i bitisanja on opaza i
poima da on jeste on, potom je opskrbljen vanj-
skim osjetilima da njima osjeti vanjska osjetila
osjetilnih stvorenja u svome okruzenju, da gleda,
da slusa, da kusa, da miriSe, da dodiruje; opskrb-
lien je takoder unutarnjim osjetilima, kakva su
volja, ljubav, srdZba, nada, strah, i sli¢no, da njima
percipira duhovna znacenja i da posredstvom tih
znacenja njegova dusa gradi odnos s egzistentima
izvan njegova bi¢a. A nakon uspostave odnosa da
ovlada tim egzistentima, ustroji ih i medusobno
razdvoiji, dijagnosticira i uopéi i da tek tad motri
i prosuduje o onome $to je povezano s teorijskom
ravni i §to je izvan prakti¢noga stupnja, a da o
onome §to je povezano s prakticnim pitanjima
i §to se odnosi na djelovanje donosi prakti¢nu
prosudbu i da ustroji prakti¢no djelo, te da sve
to ucini na nacin da njegova sustinska urodena
priroda sve to razluéi, a to je upravo um (Taba-
tabaji, 1374: 374).

Na osnovu ovoga, nuzno je kazati da je u misli
Allame Tabatabajija um segment Covjekove eg-
zistencijalne strukture i prirode, to jest segment
njegove urodene prirode, a racionalnost jest nje-
gova uskladenost s prirodom i vrstom ¢ovjekova
stvaranja; $tavise, kretanje njezinom prirodnom
putanjom. Na tragu ovoga, u jednoj recenici se
moze sazeti da je racionalnost u Tabatabajijevoj
misli “uskladenost s urodenom prirodom”. Pod
urodenom prirodom Allame Tabatabaji podra-
zumijeva onaj segment Covjekove prirode koji
je povezan s umom i stoga on formira sustin-
ski segment i zbilju ¢ovjekove urodene prirode,
to je skup Covjekovih moéi posredstvom kojih
covijek spoznaje sebe i svoje okruzenje. I kad se
radi o pitanjima izvan prakti¢ne ravni, on dono-
si teorijski sud, a u prakti¢nim pitanjima donosi
prakti¢ni sud (Ibidem).

Ali, uskladenost s urodenom prirodom, ap-
solutno uzevsi, ne mozZe se nazvati racionalno-
$¢u, ve¢ ovisi o zdravlju prirode. Covijek koji je
formalno obdaren umom, onoga momenta kad
njime ovlada jedan ili vise instinkta ili unutarnjih
poriva ili kad na svoje umsko oko “stavi naoca-
le ljubavi, srdzbe, pohlepe...”, premda se naziva
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¢ovjekom i to razumnim, on je nemocan da do-
nese istinit sud, i u principu kakav god sud da
donio, on je pogresan, pa makar on svoje sudo-
ve drzao razboritim i ¢isto racionalnim. Ali na-
zivanje takvoga uma umom je u prenesenom i
razudenom znacenju, a ne u stvarnom (Ibidem).
Za rezultat imamo da racionalnost predstavlja
uskladenost sa zdravom i autenti¢nom covjeko-
vom prirodom.

Sljedece $to je vazno napomenuti jest da u
islamskoj filozofskoj tradiciji razum ima sposob-
nost vrsenja dvije aktivnosti:

1. percipiranje zbilja koje su povezane s po-
stojanjima i nepostojanjima;

2. percipiranje dobroga i losega koje je po-
vezano s onim §to se smije i s onim §to se
ne smije.

Drugim rije¢ima kazano, dvije sfere se uzi-
maju u obzir kad se radi o razumu: sfera ¢o-
vjekovih djela i ponasanja i sfera svih zbilja
izvan ¢ovjekova ponasanja. U obje ove sfere
razum ima mo¢ spoznaje i percepcije. Stoga
se moze kazati da postoje dva vida znacenja
koja Covjek moze percipirati posredstvom ra-
cionalne modi:

1. znacenja koja su po svojoj biti uskladena
s vanjskim egzistentima, bilo da ta zna-
enja apstrahiramo i umujemo, bilo da to
ne ¢inimo, kakva su znacenja pojmova:
zemlja, nebo, zvijezde, covjek. Ova znace-
nja, koja nemaju veze s umovanjem, ap-
strahiranjem i ponasanjem ¢ovjeka i koja
samo i jedino govore o stvarnosti koja je
izvan jesu zbiljska znacenja;

2. dogovorna i konvencionalna znacenja koja
su ljudi ustanovili u svome drustvenome
Zivotu i unutar njih obavljaju osobno iza-
brane aktivnosti i svoje potrebe i Zelje
ravnaju prema njima. Za razliku od pr-
voga vida, ova znacenja nemaju vanjsko
ocitovanje i ne govore o vanjskome, nego
su ljudi ti koji utjecu na njih i poklanjaju
im vanjsko o¢itovanje. I posto se radi o
ljudskome utjecaju, ona su dogovorna i
konvencionalna, to jest nisu bitska. Ova
saznanja o odredbama, normama i tra-
dicijama su konvencionalna i realiziraju

se u drustvu, poput velajeta, upravljanja,
vladanja, posjedovanja i tome sli¢no (Ta-

batabaji, 1388: 50).

Mhnogi islamski filozofi, poput Farabija, Ibn
Sine, Mulla Sadre i Allame Tabatabajija, uzima-
judi u obzir ove dvije sfere vezano za znacenja i
spoznavanja, vieruju da u ¢ovjeku egzistiraju dva
uma: prakti¢ni i spekulativni um (Hosseinzade,
1386: 239). Prakti¢ni razum donosi prosudbe o
Covjekovu ponasanju i o njegovome bivanju do-
brim ili losim, odnosno korisnim i $tetnim (po
Covjeka), a spekulativni razum donosi prosud-
bu o zbilji stvari, njihovu postojanju i neposto-
janju, njihovu kvalitetu po sebi, ne uzimajuéi u
obzir da li se one nalaze unutar sfere ¢oviekova
ponasanja ili ne.

2.1. Spekulativna racionalnost

U misli Allame Tabatabajija spekulativni ra-
zum je razum koji donosi prosudbu o zbilji stvari,
njihova postojanja i nepostojanja, njihova kvaliteta
po sebi, ne uzimajuéi u obzir da li se one nalaze
unutar sfere ¢ovjekova ponasanja ili ne. Sudovi
spekulativnoga razuma jesu spoznaje koje govore
o nekoj kategoriji i koje su ozrcavatelji necega;
sudovi poput “ovo je Zemlja”, “ovo je nebo”...
spekulativni su sudovi jer govore o stvarnome
(Alizade, 1384: 286).

Allame Tabatabaji smatra da postoje dva vida
spekulativnih spoznaja, osjetilne spoznaje i um-
ske spoznaje:

1. osjetilna spoznaja jeste spoznaja koja nasta-
je na tragu Covjekove relacije s objektivnim
svijetom 1 posredstvom osjetilnih oruda;

2. racionalna spoznaja je spoznaja koju do-
seze Covjekov razum nakon zadobiva-
nja osjetilnih spoznaja, a usljed ulaganja
mentalno-intelektualnih napora o njima.
Ovaj vid spoznaje premda je na uzvi-
Senijem stupnju od osjetilne spoznaje,
svoju egzistenciju duguje ovoj potonjoj.
O ovome Allame Tabatabaji kaze: “Du-
boka analiza ¢ovjekovih saznanja i spo-
znaja nedvojbeno nam ukazuje da covje-
kova potvrdiva saznanja ovise o njegovim
predodzbenim saznanjima, i o¢ito je da
se predodzbena ¢ovjekova saznanja svode



na njegove osjetilne spoznaje; ili: to je sa-
znanje koje je na jedan nacin istrgnuto iz
njegove osjetilnosti. Istovremeno, i dokaz
i iskustvo potvrduju da neko ko je lisen
jednoga od pet osjetila, lisen je i svih sa-
znanja koja se u nekom vidu vracéaju na
ono osjetilo, bilo da se radi o predodzbe-
nim ili potvrdivim saznanjima, spekula-
tivnim ili o¢iglednim. Ako je tako kako
tvrdi teorija prisjecanja, to jest da sva sa-
znanja o identitetu i biti ljudi potencijal-
no egzistiraju te da sva saznanja u prirodi
ljudi postoje u skrivenom obliku, onda bi
trebalo da neposjedovanje jednog osjeti-
la ne ostavi nikakva traga na Covjeka i da
onaj koji je slijep od rodenja poznaje sve
boje, da onaj koji je gluh od rodenja po-
znaje sve zvukove. Iako zagovornici teo-
rije prisjec¢anja kazu da su sva saznanja
skrivena u Covjekovoj prirodi, gluhoc¢a i
sljepilo zaprecuju aktivnost, ili, drugim
rije¢ima, predstavljaju zapreku prisjeca-
nju onog saznanja. Oni su zapravo odu-
stali od svojih tvrdnji i priznali da ¢ista
posvecenost dusi i odustajanje od mate-
rijalnih vezanosti ili posveéivanje paznje
dusi i uklanjanje neznanja predstavlja ko-
rist u Zeljenom prisjec¢anju ili saznanju
o nefemu za ¢im tragamo (Tabatabaji,
1374:5/429).

Aliu pogledu kriterija istine i lazi (prihvatanja
i povinovanja ili odbacivanja) i kriterija utvrdi-
vanja istine i lazi i kao odgovor na pitanje: ta je
temelj istine i lazi?; ta je instrument lucenja da
jedna spoznaja sadrzi taj kriterij i da je istinita, ili
ga je lisena, konac¢no da je lazna? —Allame vjeru-
je daje jedna od sredisnjica Covjekove prirode, o
¢emu prosudbu donosi i razum, nuznost slijedenja
istine. Stoga on bespogovorno slijedenje istine
drzi nuznim. Na tragu toga, Tabatabaji poseze
za svojstvom istinitosti (istine) u razli¢itim slu-
¢ajevima, poput egzistenata, djelovanja, govora,
misljenja, i vjeruje da je kriterij istinitosti i istine
u svima njima uskladen sa stvarnoscu. Istinitost
jednog egzistenta prisutna je ako on posjeduje
kriterij istinitosti i istine, to jest da egzistencija
koja je njemu predvidena bude uskladena s nje-
govom objektivnom izvanjskom egzistencijom.
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Recenica “nebo je iznad nas” moze se smatrati
istinitom stoga $to je uskladena s vanjskim.

Za razliku od onih koji drze da je kriterij isti-
ne i istinitosti misljenje uskladeno s interesom
ili djelom, Allame Tabatabaji smatra da kriterij
istine jeste misljenje, ali u skladu sa stvarnoséu.
Istinito misljenje nije drugo doli misao i uvje-
renje uskladeno sa stvarno$cu. Kriterij razluci-
vanja istine od laZi jest spoznaja kategorije koja
pripada spoznajnoj vrsti. Poput ostalih islamskih
mislilaca, i Tabatabaji smatra da su kriterij istine
i lazi misljenja od vrste misli. Prema njegovom
misljenju, instrument isprobavanja spekulativnih
misljenja jesu ocigledna misljenja. Ali o¢igled-
na misljenja kriterij su po sebi i njihova istina
ili laz prepusta se ociglednosti razuma. Sredis-
nja os o€iglednih i spekulativnih misljenja jest
princip “uzdrzavanja od konsenzusa i uzdizanja
dvije proturje¢nosti”.

Premda se Allame Tabatabaji oslanja na ko-
lektivno misljenje (naspram individualnog mi-
§ljenja) kao put koji preporucuje Kur’an, i ovaj
put je, takoder, staza za priblizavanje istini kad
se radi o spoznaji, ali on odbacuje bezgresnost
misljenja kolektivnih grupa, kao §to su oni koji
rjeSavaju i obavezuju (posebni kolektivitet), veci-
na (opé¢i kolektivitet), i napose konsenzus cijelog
islamskog ummeta (op¢i kolektivitet), i ovakav
vid migljenja nikako ne smatra kriterijem za isti-
nitost samih tih misljenja u odnosu na druga mi-
§ljenja. Dakle, da rezimiramo: Allame Tabatabaji
spekulativnu racionalnost motri u povezanosti s
fundamentalnos$cu i realizmom. Racionalnost u
ovom kontekstu jest logicnost percepcija, to jest
racionalne percepcije pripadaju onoj skupini per-
cepcija koje su ili oc¢igledne po sebi i ovjek ih
potvrduje nakon njihove predodzbe, ili koje na
koncu postaju ocite (Alizade, 1384: 291-292).

2.2. Praktitna racionalnost

Djelovanje prakti¢ne racionalnosti u mislje-
nju Allame Tabatabajija zahvaca sferu Covjekovih
djela i kredibilnih znacenja. Stoga su prakti¢ne
spoznaje liSene odlike predoc¢avanja stvarnosti

(Tabatabaji, 1388: 50). Takvi su sudovi poput:
“pravda je dobra”, “nasilje je lose”, “treba Ciniti
dobro”. Sve su to sudovi koji ne govore o real-

nome i ¢ovjeku su potrebni samo zato da ih
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provede u praksi. Ovaj vid spoznaje Tabatabaji
naziva konvencionalnom (perz. ,lze):

“Konvencionalne percepcije stoje naspram zbilj-
skih percepcija. Zbiljske percepcije su stvarna i
zbiljska razotkrivanja i ozrcaljenja svijesti, dok
su konvencionalne percepcije hipoteze koje je
oblikovala svijest s ciljem odagnavanja Zivotnih
potreba i one posjeduju propisani, konvencio-
nalni, obavezujudi i kredibilni aspekt i nemaju
dodira sa stvarnim i sa zbiljskom kategorijom”

(Tabatabaji, 1377: 5/371).

Tabatabaji govori o razlici izmedu ova dva
vida percepcije koje su produkti spekulativnog
i prakti¢nog uma:

“Zbiljske percepcije imaju logi¢nu vrijednost,

dok konvencionalne percepcije nemaju logic-

nu vrijednost. Zbiljske percepcije ne slijede

prirodne potrebe Zivog egzistenta i posebne

faktore njegove Zivotne sredine i one se ne

mijenjaju promjenom prirodnih potreba i

faktora sredine, do¢im konvencionalne percep-

cije slijede Zivotne potrebe i posebne faktore

sredine i njihovom promjenom mijenjaju se i

one. Zbiljske percepcije ne podlijezu razvoju,

rastu, uzdizanju, ali konvencionalne percepcije
slijede stazu evolucije, rasta i uzdizanja. Zbiljske
percepcije su apsolutne, stalne i nuzne, dok su
konvencionalne percepcije relativne, trenutne

i nenuzne” (Ibidem: 327).

Kako se konvencionalne percepcije ne mogu
zahvacati izravno iz vanjskoga, tako one ni ne
predocavaju vanjsko, ve¢ se realiziraju u svijesti
i u pogledu njih se ne moze razmatrati pitanje
njihove uskladenosti ili neuskladenosti s vanj-
skim. Ono §to moze dovesti do toga da ¢ovjek
ove percepcije ucini konvencionalnim jest neki
Zivotni interes i neka njegova potreba. S obzi-
rom na to da se ljudi razlikuju po svojim uvjere-
njima i namjerama, oni uspostavljaju i razlicite
konvencionalne odredbe. Naravno, postoji jed-
na skupina konvencionalnih odredbi koji nisu
popriste razlika. Ova skupina konvencionalnih
odredbi jesu odredbe koje posjeduje razum o op-
¢im ciljevima ljudskoga roda, a kao nuznost for-
miranja konsenzusa: dobrota pravde, zlo nasilja
i sli¢no tome. Veza ovih percepcija s vanjskim
jest u tome da Covjek uspostavljanjem ovakvih
odredbi i percepcija zapravo Zeli odagnati sve

svoje manjkavosti i napredovati na stazi svoga
egzistencijalnog i zbiljskog upotpunjenja. (Ta-
batabaji, 1374: 5/55) Premda, kad se radi o kon-
vencionalnim percepcijama, u fokusu nije uskla-
denost ili odsustvo uskladenosti (kao kriterija
istinitosti), ova konvencionalnost i uspostavljanje
takoder nije bez kriterija i ¢ovjek procjenjuje nji-
hovu konvencionalnost da bi ustrojio svoj Zivot
i ispunio svoje potrebe i ostvario svoje interese.
Mogu se propitivati njihove vrijednosti i, imajuéi
u vidu utjecaj na dosezanje zadanog Coviekova
cilja, one se mogu procjenjivati i na osnovu te
procjene mogu se prihvatiti ili odbaciti.

Naravno, Allame Tabatabaji je realist i kad je
rije¢ o konvencionalnim percepcijama, ali ne na
nacin na koji govori o realitetu u sferi spekula-
tivnih percepcija, jer konvencionalne percepcije
koliko god nisu stvarne u znacenju predocavanja
bivanja stvarnim, jer nisu predo¢avajuce, one nisu
ni percepcije bez svrhe i znacenja, ve¢ imaju cilj
i kriterij, a to je da Covjeku osiguravaju stvarne
interese i dobrobiti te da mu odagnavaju stvar-
ne Stete. Dakle, uspostavljanje ovih konvencio-
nalnih odredbi sluzi za uredenje stvarnih efe-
kata na njihovo proizvodenje i eksternalizaciju
u vanjskom. Drugim rije¢ima, konvencionalne
percepcije i odredbe sluze za ostvarenje zbiljske
potpunosti te, sa aspekta efekta koji ostavljaju
na stupnju djelovanja, one bivaju stvarnim. Na
taj nacin racionalnost Allame Tabatabajija real-
na je i u sferi konvencionalnih percepcija, kakva
je i fundamentalna, jer Tabatabaji racionalnost i
prihvatanje konvencionalnih odredbi opravdava
kroz fundament osiguravanja dobrobiti i ukla-
njanja steta (Firazjayi, 1383: 73).

Prakti¢na Tabatabajijeva racionalnost je u okvi-
rima sveopce racionalnosti, to jest uskladenosti s
urodenom autenti¢nom i zdravom prirodom, jer
kriterij racionalnosti u sferi prakti¢nih percepcija
jest njihova dobrobitnost i svrhovitost u Zivotu;
dobrobit i svrha koja je uskladena sa zdravom pri-
rodom i harmoni¢na s autenti¢nom i kona¢nom
covjekovom potpunoscu,a to je priblizavanje Bogu.
Kriterij racionalnosti sudova prakti¢noga uma jest
ta da ima odgovarajudi u¢inak na autenti¢ni cilj i
svrhu Covjekova Zivota (Ibidem).

Na osnovu kazanoga moze se zakljuciti da
je racionalnost u misli Allame Tabatabajija



uskladenost s urodenom prirodom, kako u sferi
vijerovanja, “bivanja” i “nebivanja”, tako i u sfe-
ri djela i “onoga §to se smije” i “onoga $to se ne
smije”. U sustini, racionalnost koju interpretira
Tabatabaji pozivajuéi se na dokaze i Kur’an jest
urodena racionalnost.

Uzimajudi u obzir jedinstvo spekulativne i
prakti¢ne racionalnosti, u nastavku ¢e se pre-
zentirati najvaznije karakteristike urodene racio-
nalnosti kroz prizmu svjetospoznaje, upravljanja
svijetom i uredenja svijeta.
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Svi $to suna nebesima i na Zemiji doci ée svi
oni Svemilosnom kao robovi (Merjem, 93).
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Naprotiv, Njegovo je sve ono sto je na
nebesima i na Zemlji. Njemu se sve po-

korava! (El-Bekare, 116).
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— Na ravni svjetospoznaje, urodena racional- Dakle, postojanje zakonitosti stvaranja i

nost potvrduje urodenu prirodu sveukupne
egzistencije, jer Bog je Stvoritelj nebesa
i svega na nebesima, i Zemlje i svega $to
obitava na Zemlji (Fatir, 1). Dakle, egzi-
stencija ima Kreatora, i nebesa Zemlja i
sve §to je na njima je stvoreno radi covje-
ka. S obzirom na to da je niz vibriranja
stvaranja jedan i da sve potjece iz jednog
izvora i ishodista, svi dijelovi dakle pred-
stavljaju jedan sastav i cijeli svijet je jedna
jedinstvenost i ima jedan kurs.

gl D e PN S B SF L
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T7% u onome sto Milostivi stvara ne vidis

nikakva nesklada, pa ponovo pogledaj:
vidis li ikakav nedostatak?! (El-Mulk,3).

Svrha stvaranja jest uskladenost izmedu
svih dijelova svijeta i njegova prorac¢unatog
sistema u znacenju egzistiranja znacenja i
duha u svim njegovim pojedina¢nim di-
jelovima, jer imaju mudroga Stvoritelja i
Onoga koji ih dovodi u postojanje. Dakle,
nuzno, u biti njihove egzistencije postoji
mudrost, i ona ima svrhu i cilj.
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Mi nismo stvorili nebo i Zemlju, i ono §to je

izmedu njih, da se zabavljamo (El-Enbi-
Ja’, 16).

I naravno, nista i nikakav zakon u
ovom sastavu nije samovoljan i proizvo-
ljan. Zakoni egzistencije i sve ono $to se
kreée prema tim zakonitostima, pokorava

se Allahu, dz.s.

prirodnih zakona skraja nakraj ovoga pro-
stranstva ne znaci negiranje prisustva Boga
i negiranje Njegove gospodarstvenosti.

Iz aspekta upravljanja svijetom, urodena
racionalnost negira valjanost svakog neza-

visnog i samovoljnog koncepta i “reziranja”

u pitanjima svijeta i ¢ovjeka od bilo koga
osim od Boga. S obzirom na to da je Bog
Stvoritelj covjeka i svijeta i Kreator pore-
tka povezanog s njim, te da On poznaje
potrebe i zahtjeve Covjeka i moguénosti
skrivene u njegovome tijelu i dusi, i bez-
brojne riznice i sposobnosti egzistencije,
i stupanj primjene i koristenja, i kvalitet
spojeva svega ovoga, i sve ovo u tancine
poznaje, dakle, samo On je Taj koji moze
uspostaviti koncept nacina oviekova Zivo-
ta i obrazac ravnanja relacijama Covjeka u
posebnoj i uopéenoj sferi - a to je upravo
njegova linija kretanja u ovome poretku
stvaranja — i uspostaviti okvire zakonskog
sistema Zivota i Covjekova drustvenog po-
retka. Dakle, treba se potéiniti Njegovo-
me komunikacijskome programu koji je
posredstvom Poslanika do$ao u formi re-
ligije, i da se pritom nema ni trun neza-
dovoljstva u srcu (En-Nisa’, 65). U skladu
s tim, metoda urodene racionalnosti nije
metoda demokratije niti ostalih metoda
koje poc¢ivaju na zadovoljenju materijal-
nih potreba, nego je to metoda Bozijega
Poslanika koja je ujedno najbolji obrazac
(Tabatabaji, a, 1387: 119).

Na ravni uredenja svijeta urodena racio-
nalnost sferu Covjekova Zivota i egzisten-
cije ukrasava cjelovitoscu i jedinstvom.



OV
M~

ZIVA BASTINA, br. 23, god. 7.

A

HAMID PARSANLIA

Covjekov Zivot predstavlja spoj svijesti i
stvarnosti, svjesnosti i objektivnosti, mi-
sli 1 djela. Ako bilo koje od ovoga dvoga
ili segment od bilo kojega bude podreden
antibozanskim polovima ili mo¢ima, i ako
svijest/um bude u paru s antibozanskom
stvarnoscu, ili bozanska objektivnost bude
u paru sa umom liSene bogospoznaje, u
sferi Covjekova Zivota ¢e se dogoditi duali-
tet i pojavit ¢e se Sirk u obozZavanju Boga.
I takav Covjek ¢e postati zbunjen i izgu-
bljen i, u konacnici, jadan i bespomocan
(vidjeti: E/-Bekare, 85).

Egzistencijalno prostranstvo je popriste
akcije i reakcije bezbrojnih zakona stvara-
nja, pa ni najmanji kosmicki fenomen ne
izlazi izvan okvira djelovanja ovih zakona.
Milozvuénost tradicije i zakona stvaranja
oblikuju melodiju egzistencije i dolazi do
pojave skladnog poretka svijeta. I covjek
je djeli¢ toga konglomerata i potcinjen je
njegovim uopéenim i posebnim zakonima.
Naravno, Covjek, za razliku od ostalih “eg-
zistencijalnih srodnika” koji su zauzdani i
svezanih ruku putuju svojom prirodnom i
urodenom putanjom, svoj urodeni i prirodni
put treba da slijedi po vlastitome odabiru,
i u tome je upravo uzvisena tajna i njegov
uspon. A to znaci da ¢ovjek moze i odstu-
piti od ovog prirodnog procesa:

wﬂé;uwé j}d,fgé-\g\sj
I reci: “Istina dolazi od Gospodara vaseg,

pa ko hoce — neka vjeruje, a ko hoce—neka

ne vjeruje!” (Kehf, 29)

Urodena racionalnost poziva ovjeka, koji
je glavni dio ovoga svijeta, da slijedi svoju
prirodnu i urodenu stazu na kojoj ide ukorak
s cijelim svijetom (Tabatabaji, b, 1387: 110).

Komparativna analiza dva misljenja:

uocavanje slicnosti i razlika

Usporedbom misljenja dva mislioca moze se
kazati da su obojica paznju usredsredili na dvije
vazne karakteristike racionalnosti.

1. Generitka racionalnost: priznavanje

luceceg ljudskog aspekta

Weberova ¢etveroaspektualna tipologija dru-
$tvene aktivnosti ukazuje na uopéene potencijale
misleceg Covjeka. Weber, nasuprot francuskome
humanizmu 19. stolje¢a, nudi argument da ¢ovjek
svoju racionalnost nije stekao prosvjetiteljstvom
i da osobe nikad, pa ni u proslosti nisu bile liene
umske aktivnosti (Kalberg, 1980: 1148-1149).

Allame Tabatabaji takoder isti¢e da su racio-
nalna dusa i misle¢i um Covjekova egzistencijal-
na zbilja koja ga razdvaja od ostalih egzistencija
i zivotinja, i vjeruje da se ljudskost covjeka ogleda
u njegovom bivanju racionalnim, a pod bivanjem
racionalnim podrazumijeva se segment ljudske
zbilje koji sadrzi mo¢ umovanja i razmisljanja.
Dakle, oni koji na putu dosezanja sre¢e i zadovol;j-
stva ne koriste ovu svoju sposobnost, oni na stazi
uspinjanja zapravo padaju na stupanj ¢etverono-
Zaca, §taviSe i nize od njih (Tabatabaji, 1374: 374).

2. Normativna racionalnost: objaSnjenje

kriterija racionalnosti

Racionalnost o kojoj govori Weber jeste for-
malna racionalnost. On se zadovoljava ulogom
razuma kao instrumenta i njegovim spustaju¢im
stupnjevima. Odustajanje od traganja za zbiljom
u praveu ucinkovitosti, specifikum je ovog tipa
racionalnosti. U¢inkovitost je u ZiZi interesira-
nja formalne racionalnosti, to jest pronalazenje
najboljeg rjesenja uz najmanje troskove, a zarad
dosezanja cilja. Weber, zapravo, primjenu ucin-
kovitosti zarad postizanja cilja smatra kriteri-
jem racionalnosti. U svojoj Cetveroaspektualnoj
tipologiji drustvene aktivnosti (tradicionalna,
emocionalna, vrijednosna i prakti¢na), samo
posljednji tip smatra racionalnim, jer samo u toj
aktivnosti djelatnik odabire najbolje sredstvo za
postizanje cilja. Dakle, samo ovakve aktivnosti
mogu se opisati kao normativna racionalnost,
stoga §to uz podobnost djelovanja posjeduju i
kriterij racionalnosti.

Max Weber smatra da spekulativna racio-
nalnost obuhvaca svjesno ukro¢ivanje stvarno-
sti, ne djelovanjem, ve¢ izvodenjem apstraktnih
pojmova narastajuce preciznosti. Spekulativna
racionalnost obuhvaca spoznajno nastojanje u
percipiranju stvarnosti posredstvom apstraktnih



instrumenata, kakvi su logicka analogija, induk-
cija i sl. Ovaj tip racionalnosti dogada se osla-
njanjem na pojmovni razum.

Weber slijedi neokantovsku tradiciju i on je
nastojao napraviti spoj kantovskoga misljenja s
neokantovskom mislju i njemackim idealizmom
(Dilini, 1387: 202). Dakle, istomigljenistvo s Kan-
tom kad se radi o negiranju osvjedocujuéeg uma
i trganja egzistencijalnog korijena, ogranicilo je
pojmovni um i usmjerilo ga u pravcu nekog vida
idealisticke ontologije. On je priznao neefika-
snost produktivne metode s obzirom na duali-
tet fizicke stvarnosti i drustvene stvarnosti (ra-
zodjenutost jedne i smislenost druge) i predlozio
metodu poimanja. U ovoj metodi koherentnost
znacenja kriterij je spekulativne racionalnosti.

Allame Tabatabaji spekulativnu racionalnost
posmatra u okviru jeline racionalnosti, to jest kao
uskladenost s autenti¢nom i zdravom ¢ovjekovom
urodenom prirodom, i vjeruje da je spekulativni
um taj koji donosi prosudbu o zbilji stvari, njiho-
va postojanja i nepostojanja, njihova kvaliteta po
sebi, ne uzimajudi u obzir da li se one nalaze unu-
tar sfere Covjekova ponasanja ili ne. Sudovi i vje-
rovanja posjeduju spekulativnu racionalnost koja
predocava neku stvar i koja je ozrcavatelj necega.
Ovi sudovi, ako su uskladeni s objektivnom vanj-
skom egzistencijom, racionalni su i istiniti. Weber
se usredotoCuje samo na egzistiranje ove racio-
nalnosti i kriterije kakvi su analogija, dedukcija i
iskustvo drzi kriterijima spoznavanja spekulativne
racionalnosti. Dok Allame Tabatabaji, s posebnim
naglaskom na spoznaju ovog tipa racionalnosti,
do u tandine objasnjava njezine kriterije (uskla-
denosti s vanjskim i fundamentalnost).

Weber smatra da je prakti¢na racionalnost u
svakodnevnom zivotu ¢ovjeka odraz Cisto pra-
gmati¢nog i samovoljnog pogleda. Osobe koje
primjenjuju prakti¢nu racionalnost prihvataju
stvarnosti i potrebe koje su predmetom drustvene
saglasnosti i koriste najbolji put za suo¢avanje s
problemima koje su one proizvele. Ovaj vid ra-
cionalnosti oponira svemu §to narusava uobica-
jeni ritam svakodnevnog Zivota (Dilini, 1387:
208). Prakti¢na racionalnost je instrumentalizi-
rana racionalnost jer se racionalnost primjenjuje
da bi se proizvela promjena u svijetu, u interesu

djelatnika (Ted and Craib,2001: 153). Naravno,
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ovo upuéivanje u smjeru obrasca (odabira naj-
boljeg sredstva zarad dosezanja cilja) nekad se
desava na osnovu vrijednosne sustine (supstan-
tivna racionalnost), a nekad su norme, zakoni i
prakti¢na uputstva ta koja odreduju metodu i
obrasce djelovanja (formalna racionalnost). Re-
zultat ovog posljednjeg tipa racionalnosti jest da
odabiri i odluke postaju neli¢ne (Weberova slika
pojave kapitalistickoga drustva i birokracije kao
produkta prakti¢ne racionalisticke instrumen-
talizirane racionalnosti i samo ovaj svijet je taj
koji je usredsreden na odnose sredstava i ciljeva).

Allame Tabatabaji drzi da sfera prakti¢no-
ga uma zahvaca Covjekova djela i ponasanje i
vjeruje da su prakti¢ne spoznaje lisene speci-
fikuma predocavanja stvarnoga; takvi su sudo-
vi poput “pravda je dobra”, “zlo je lose” i sl. Ovi
sudovi potrebni su ¢ovjeku samo zato da bi mu
bili od koristi u praksi. Kriterij racionalnosti u
ovoj sferi, to jest u sferi prakti¢nih percepcija,
jest u kontekstu cjeline racionalnosti, odnosno
uskladenost s ¢ovjekovom autenti¢nom i zdra-
vom urodenom prirodom. Kriterij racionalnosti
prakti¢nih percepcija jest njihova dobrobit i svr-
hovitost u Zivotu; stvarna dobrobit i svrha koja
je uskladena s autenti¢nom i zdravom ¢ovjeko-
vom urodenom prirodom i koja korespondira s
¢oviekovom kona¢nom potpunos$cu, a to je pri-
blizavanje Bogu i nastojanje da se Zivi zbiljskim
bozanskim Zivotom.

Prema Tabatabajiju, prakti¢na racionalnost
je umovanje uz koje ide zdravlje urodene priro-
de, a ne umovanje kojim ¢e dominirati prohtjevi
nefsa. Covjek obdaren umom, ako su ga prepla-
vili jedan ili viSe unutarnjih poriva, ili je na oko
uma stavio “naocale ljubavi”, ili “naocale srdzbe”,
ili prekomjernoga straha, ili neutemeljene nade,
ili pohlepe, ili skrtosti, ili oholosti, premda je on
ovjek, i to obdaren umom, on ne moze valjano
prosudivati, ve¢ svaki sud koji donese je neva-
ljan, pa makar zamisljao da je njegova prosudba
razumna. Ovakav um nazivati umom predstav-
lja nonsalantnost jer to nije stvarni razum, jer
osoba koja je u takvome stanju nalazi se izvan
okvira zdrave prirode i tradicije dobrobiti (Ta-
batabaji, 1374: 375).

Tabatabaji prakti¢nu racionalnost (za razliku
od Webera koji je smatra instrumentaliziranom
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i sekularnom racionalno$éu) motri kao holisti-
¢ku racionalnost koja je usredsredena i na ciljeve
i na sredstva. Ciljeve treba odabirati u okvirima
Covjekove urodene prirode i potpunosti, a sred-
stva takoder treba odabirati na tragu dosezanja
ovih ciljeva. Stoga Tabatabaji smatra da ako je
urodena priroda narusena i ako se u Zivotu sli-
jede ciljevi koji nisu zbiljski, koliko god odabrali
najbolji put za njihovo dosezanje, prakti¢na ra-
cionalnost je nezamisliva, a to je ono §to Weber
naziva prakti¢nom racionalnoscu.

3. Racionalnost na ravni svjetospoznaje,

upravljanja svijetom i uredenja svijeta

Najvaznija razlika izmedu ove dvije interpre-
tacije racionalnosti jest na tri ravni: svjetospozna-
ji, upravljanju svijetom i uredenju svijeta. For-
malna racionalnost Svijet prirode (Svijet stvari)
drzi mehanickim svijetom, lienim znacenja, a
obavezu razotkrivanja njegovih zakonitosti i me-
hanizma njegovih dijelova je na sebe preuzela
egzaktna znanost. Drustveni svijet (Svijet ljudi)
premda sadrzava znacenja i nije “razodjenut” od
drustvene stvarnosti, ova znacenja nastaju u svi-
jesti djelatnika i njihovo je egzistiranje konven-
cionalno i pridodano. Ali urodena racionalnost
potvrduje urodenu prirodu svekolike egzistencije.
Dakle, svi dijelovi Svijeta prirode medusobno
dijele organsku povezanost, to su znaci stvaranja

Istinitog Boga, i to bivanje znakom dokazuje da
posjeduju znacenje. Drustveni svijet, koliko god
pocivao na temeljima konvencionalnih znacenja,
ova konvencionalna znacenja u Zivotu vjernika,
prema znacima stvaranja i legalizacije, apstrahi-
rana su od zbiljskog znacenja. Stoga drustveni
svijet vjernika (ugodan Zivot) jest Svijet zbilje
preplavljen svetim znacenjima.

Na ravni upravljanja svijetom, instrumenta-
lizirana racionalnost povezana je s birokratizi-
ranjem i demokratiziranjem svijeta, jer Covjek
moderne, oslanjajudi se na ovu racionalnost, ob-
znanjuje da u stvaranju i uredenju svoga drustva
nema potrebe za nebeskom uputom i zadovo-
ljava se dostatno$cu svoga razuma u rjeSavanju
problema, jer kad se jedinstvena zbilja ukloni
iz svijeta, onda nema drugog izlaza doli pose-
gnuti za mi§ljenjem vecine (demokratija). Ali,
urodena racionalnost na ravni upravljanja svi-
jetom odbacuje valjanost svakog nezavisnog i
samovoljnog koncepta u pitanjima svijeta i ¢o-
vjeka od bilo koga osim od Boga. S obzirom na
to da samo i jedino Stvoritelj ovjeka i svijeta
i Kreator njegovog poretka poznaje covjeko-
ve mogucnosti i potrebe, i samo On moze po-
nuditi program zivota ljudskog roda, onda se
treba potciniti Njegovome komunikacijskome
programu koji je u formi religije prezentiran
posredstvom Poslanika.

Tabela komparativne analize stajalista Maxa Webera i Allame Tabatabajija

Max Weber

(sekularna racionalnost)

Allame Tabatabaji

(urodena racionalnost

Kriterij A

Primjena efikasnosti za postizanje

Uskladenost s autenti¢nom i zdravom
urodenom prirodom

Identitet Sekularni

Sveti

Ravan svjetospoznaje . .
stvarnost sa znacenjem

Ogoljena fizicka stvarnost, drustvena

Fizicka i drustvena stvarnost, obje sa
znacenjem

Ravan upravljanja
svijetom

Ustrojstvo druétvenog Zivota na
osnovama birokratije i demokratije

Ustrojstvo druétvenog Zivota na
temelju bozanskog programa i
konsenzusa

Ravan uredenja svijeta

Uredenje svijeta davanjem vrijednosti
Covjekovoj slobodi i uzicima

Uresiti svijet jedinstvom,
uskladeno$cu i uzajamnom
povezanoséu

I na ravni uredenja svijeta instrumentalizi-
rana racionalnost ureduje sferu ljudskoga zivo-
ta dajudi vrijednost ¢ovjeku, slobodi, njegovim

uzivanjima i potrebama u formi etickoga, estet-
skoga i... pluralizma. Unutar ovakvog uredenja
svijeta moderni ¢ovjek, opéinjen mnostvenoscu,



osjeca se superiornijim u odnosu na tradicional-
noga Covjeka. Ali, urodeni racionalizam sferu
Covjekova Zivota i egzistiranja uresava cjelovi-
tos¢u i jedinstvom. U ozradju ovoga jedinstva
realiziraju se “lijep Zivot” (En-Nahl, 97), “Cestit
potomak” (A/i Imran, 38), “lijepi dvorovi” (Es-
-Saff,12), “divan kraj” (Saba’, 15), “lijepa rijec”
(Ibrahim, 24) i “lijepo drvo” (Ibrahim, 24),1 “li-
jep Zivot” vjernika (islamski Zivot) ide ukorak s
Cistim potomstvom, ¢istim domovima, gradovi-
ma i zemljama, dobrom kulturom i drustvom.

Zavr$no slovo

Na osnovu analize racionalnosti u misljenju
dva mislioca, zapadne i isto¢ne provenijencije,
zapazaju se dvije posvema oprecne interpreta-
cije racionalnosti. Prema jednoj interpretacij,
racionalnost oponira svetome i religiji i skon-
¢ava u ¢istome sekularizmu. Prema drugoj, ra-
cionalnost ne samo da ne oponira religiozno-
sti, nego je, $tavise, mjerilo ljudske spoznaje i
klju¢ nadahnjujuce spoznaje, pa dakle nareduje
nuznost egzistiranja religije.

Usporedba ova dva pogleda pokazuje da,
premda oba mislioca prihvataju genericku ra-
cionalnost, ove se dvije racionalnosti po svojoj
sadrzini, koja se reflektira na ravni ¢ovjekove
misli i djela (spekulativna i prakti¢na racio-
nalnost), temeljno razlikuju. Izvor ove razlike
je u dvije interpretacije kriterija racionalnosti:
sekularnoj i svetoj.

Max Weber daje zapadnu sekularnu inter-
pretaciju racionalnosti. U njegovim djelima
razlikuju se Cetiri tipa racionalnosti: spekula-
tivna racionalnost, prakti¢na racionalnost, sup-
stantivna racionalnost i formalna racionalnost.
Posljednji tip racionalnosti, koji se prije svega
pojavio u kapitalistickome svijetu, jest odabir
najboljega sredstva za postizanje cilja. Speku-
lativni racionalizam Webera je pod utjecajem
Kantove misli, kojom se negira osviedocujuéi
um i trga egzistencijalni korijen pojmovnoga
uma, promisljajuéi o ogranienim obzorjima
tako ostaje uskracen za potencijale osvjedo-
Cujucega uma (nadahnude). Ovo je upravo
odustajanje od tragalatkog uma u pravcu efi-
kasnoga uma. Njegova prakti¢na racionalnost
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jest instrumentalizirana racionalnost koja ne
odreduje kriterij za dosezanje cilja. Cilj se,
moguce je, odreduje posredstvom nekih dru-
gih modi, kao $to su prohtjevi i Zelje koji su
ovladali modernim ¢ovjekom. Ova racional-
nost je refleksija osobene svjetospoznaje mo-
dernoga ¢ovjeka, racionalnost koja je njegov
drustveni svijet lisila svetoga znacenja i ure-
sila ga sekularizmom i demokratijom i zato-
Cila Covjeka u Celi¢ni kavez (birokratija) koji
je sam napravio.

Ali u isto¢noj misli Allame Tabatabajija
racionalnost je nerazdruziva od zdrave i au-
tenti¢ne urodene prirode. Na taj nacin Covjek
treba svakom svom potencijalu i sklonosti dati
njihovo pravo i suzdrzavati se od pretjerivanja
i ekstremnosti da bi njegova urodena priroda
ostala zdrava, i da bi u njezinom ozradju njegov
um bio sacuvan od devijantnih i neispravnih
misljenja, ¢ime Covjekova djelovanja postaju ra-
cionalna. Racionalnost misljenja (spekulativna
racionalnost) ogleda se u njihovoj logi¢nosti.
Drugim rije¢ima, misljenja koja se uzimaju u
obzir na ovoj ravni jesu ona grupacija speku-
lativnih racionalnih odredbi i sudova u kojima
su sacuvani logicki principi i norme, ili je nji-
hova ocitost dokaz njihove uskladenosti s re-
alnim, ili pridrzavanje logickih normi vodi ka
ocitosti. Racionalna spoznaja koja je plod ove
racionalnosti motri uzvisena i sveta obzorja i,
potpomazudi se osvjedo¢ujué¢im umom i sve-
tim umom, oblikuje konture zbiljske realisti¢-
ne ontologije jednoce. Kriterij racionalnosti u
sferi prakti¢nih percepcija jest njihova dobro-
bitnost i svrsishodnost u Zivotu, stvarna do-
brobit i svrha koja je uskladena s ¢ovjekovom
zdravom prirodom i koja je u harmoniji s nje-
govom autenti¢nom i kona¢nom potpunoséu.
Tabatabaji, zapravo, prakti¢nu racionalnost
motri kao holisticku racionalnost koja vodi
racuna i o ciljevima i o sredstvima. Urodena
racionalnost svijeta egzistencije je smislena i
¢ovjeka obavezuje na upravljanje svijetom i na
uredenje svijeta na temeljima urodene prirode.
Na taj nacin, racionalnost u isto¢noj proveni-
jenciji jest “pao sam s viseg neba”. Razum je
takoder klju¢ nadahnjujucih spoznaja, ali je i
svjetiljka i mjerilo ljudske misli i djelovanja
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Abstract

Secular and Sacred Rationality at the Level of World Cognition,
World Governance and World Arrangement

Hamid Parsanya, Asgar Eslami Tanha

The fundamental question of this study is how sacred and secular interpretation of rational-
ity is reflected on three levels: cognition of the world, world governance and world order.
By applying the comparative method and a cognitive pattern, which is focused on recognizing
the two interpretations of rationality in the thought of two engaged thinkers: one western and
other eastern, the authors believe that Max Weber, in his secular interpretation of rationality,
defines efficiency as its criteria, i.e. choosing the best means to achieve the goal, and that is
a form of formal rationality that has emerged in the western civilization. This rationality is a
reflection of the specific world cognition of the modern man who has unclothed the natural and
social world from the meaning of sacred and has adorned it with secularism and democracy.
However, Allame Tabatabayi gives a sacred interpretation of rationality. He believes that the
criterion of rationality is harmonization with the authentic and sane innate nature of man.
According to Allame Tabatabayi, innate rationality of the world of existence has a meaning,
whereby man is obligated to govern and arrange the world on the basis of innate nature.

Keywords: generic rationality, normative rationality, speculative rationality, practical ra-
tionality, Max Weber, Allame Tabatabayi.



