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Sazetak

Slavni islamski filozof Mulla Sadra napisao je brojne radove i
o tumacenju Kur’ana. U jednom od svojih takvih spisa, u dje-
lu Tefsir sure alFatiha, upusta se u razmatranje prirode idola-
trije, osobito metafizicke, u svjetlu religijskog vjerovanja. Tu
zapravo podrobno govori o varljivosti mentalnih konstrukta
koji dovode do idola vjerovanja. U prvom dijelu govori se o
njima, a u drugom o religiji savrSenog Covjeka koji umije vi-
djeti Boga u svakoj formi, u svakoj slici i u svakom stanovistu.
Sadrina promisljanja cesto otkrivaju Ibn Arebijev utjecaj. Na
kraju rada nalazi se odabrani pojmovnik klju¢nih termina u
Mulla Sadrinom spomenutom djelu.

Klju€ne rijeci: metafizicka idolatrija, Mulla Sadra, mentalni kon-
strukti, idoli vjerovanja, savrSeni ctovjek, tumacenje Kur'ana,
Tefsir sure alFatiha, Ibn Arebi

! Mohammed Rustom, Beyond Metaphysical Idolatry: Mulli Sadri on Mental Constru-
cts of God, “International Journal of ShiT Studies”, vol. IX, br. 2, 2014, str. 41-62.
Ovaj se ¢lanak temelji na petom poglavlju knjige: Mohammed Rustom, Z5e Tri-
umph of Mercy: Philosophy and Scripture in Mulli Sadra, Albany, State University
of New York Press, 2012.



péepoznato je da je Cuveni safavidski filo-
zof Mulla Sadra (u. 1640) napisao brojne
knjige o Kur’anu i njegovim naukama.?
Medu njegovim kur’anskim egzegetskim djeli-
ma, nesumnjivo najdublje djelo jest njegov 7ef~
sir sure alFatiba. Jedno od pitanja kojim se Mulla
Sadra bavi u ovom tekstu ti¢e se njegovog istra-
Zivanja prirode idolatrije i njenog odnosa prema
religijskom vjerovanju. U ovom ¢lanku pokusat ¢u
smjestiti Sadrino razumijevanje idolatrije unutar
okvira sli¢nih rasprava iz kasnijeg islamskog mi-
$ljenja, predocavajuéi kako mu njegova promi-
$ljanja o prvoj kur’anskoj suri omogucavaju da
iznese svoj stav u vezi s “Bogom stvorenim u vje-
rovanjima’. Ne samo da se Sadra ovdje pokazuje
vjernim pristalicom jedne vazne doktrine u kasni-
jem islamskom misljenju (ustvari u¢enikom Ibn
Arebija (u. 1240)) ve¢ uspijeva uvezati ovo uenje
u svoje obrazlaganje razlicitosti pristupa Kur’anu.
Kao pronicljiv ¢italac Svetog teksta, Sadra ta-
koder zapaza da je Kur’an, bududi da je Bozija
rije¢ te ocituje ograni¢ene obzire sebe kroz svoje
razli¢ite stavke, u odredenom smislu istoznac¢ni-
ca za bitak (wujid), jer i bitak o¢ituje ograni¢ene
obzire sebe kroz svoje raznolike vidove. Kur’an,
takoder, poput bitka, ima mnoge nivoe spusta-
nja: “Iako je Kur’an jedna zbilja, on ima mnogo
nivoa u svom spustanju i mnoga imena u skla-
du s tim nivoima.” Naravno, takvo razumijeva-
nje omogucava Sadri da Kur’an oslovi Knjigom
bitka.* Zbog ¢injenice da Sadra razumije Kur’an
kao Knjigu bitka, on takoder drzi da se sve $to
se moze kazati o bitku, moze re¢i i o Kur’anu.
To znaci da je necije razumijevanje Kur’ana usko
povezano s njegovim razumijevanjem bitka. Bu-
dudi da su bitak i Bog istoznacni s jednog gle-
dista, necije razumijevanje Kur’ana prirodno ¢e
odrazavati njegovo razumijevanje Boga.
Objasnjavajuéi zasto postoje razli¢ite vrste ¢i-
talaca Kur’ana, Sadra podvlaci ¢injenicu da su ovi
pristupi blisko vezani za raznovrsnost pristupa
razumijevanju Boga. Buduéi da ljudi zauzima-

ju razlicite stavove o Bogu, svakako da ¢e imati

2 Za sadrzaj i redoslijed Sadrinih spisa o Kur’anu vidjeti:

Rustom, “The Nature and Significance of Mulla Sadra’s

Qur’anic Writings”, Journal of Islamic Philosophy, 2010, sv.

6, str. 109-130.

* Sadra, Mafatih alghayb, ur. Muhammad Khwajawi,
Bejrut, Mu'assasat alTarikh al‘Arabi, 2002, str. 98. Svi
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raznolika razumijevanja Njegove rije¢i. Prema
Sadri, ova je ¢injenica sama po sebi dokaz sa-
vrsenstva Kur’ana. On je, kao i Bog, otvoren za
svakovrsna Citanja, premda nisu sva tumacenja
nuzno tacna:

“Bas kao $to postoje razlike u stavovima i vje-
rovanjima ljudi $to se ti¢e Boga, to jest izmedu
onoga koji tvrdi da je Bog tjelesan i onoga koji
kaze da On nije ni¢emu sli¢an; filozofa i pori-
catelja Bozijih svojstava; onoga koji pripisuje
sudruga Bogu i onoga koji tvrdi da je On jedan
— tako medu njima postoje razlike i u razumi-
jevanju Kur’ana. Ovo je jedan od dokaza savr-
Senstva Kur’ana, jer je on duboki okean, u ¢ijoj
se struji ve¢ina ljudi utopi i od koje se niko ne
spasava, osim nekolicine.”™

Ljudi mogu ili ostati na povrsini okeana ili
zaroniti u njega. Sto dublje neko ide, vierovat-
nije je da ¢e doseci njegovo dno i ponovno izbi-
ti na povrsinu s njegovim skrivenim riznicama.
Jednako tako postoje mnogi stavovi o Bogu, ali
nisu svi ta¢ni, i jedni su nuzno povréniji od dru-
gih. Samo oni koji dokuc¢uju dubine bitka mogu
polagati pravo na razumijevanje Boga, bas kao
$to jedino oni koji doku¢uju dubine kur’anskog
okeana mogu polagati pravo na razumijevanje
Njegove rijeci.

Ono $to Sadra ovdje pokusava ustvrditi
tesko bi bilo razumjeti bez kontekstualizacije
njegove rasprave. Prije predstavljanja ideje po-
dudarnosti izmedu razli¢itih pristupa razumi-
jevanju Boga i Kur’ana, on posvecuje izvjestan
prostor objasnjavanju toga kako ljudi upotre-
bljavaju razlicite jezicke alate u svojim poku-
$ajima da shvate znacenja kur’anskih stavaka.
Takve ljude (koje Sadra, u skladu s dugotraj-
nom sufijskom tradicijom, naziva ab/ al-‘ibara,
odnosno ljudima vanjskih izraza)® Bog koristi
za viu svrhu. Bog ih je sustinski postavio da
nauce ove djelimi¢ne nauke, ukorijenjene, takve
kakve jesu, samo u jezickim oblicima Kur’ana.
Tako ti ljudi djeluju kao sluge i oruda za istin-
sku svrhu Kur’ana, naime, ljudsko savr$enstvo.”

prijevodi su moji, osim ako nije drugacije naznaceno.
* Vidjet: Sadra, Mafitih, str. 103.
Sadra, Tufsir alQur'an alkarim, ur. Muhammad Khwajawi,
Qom, Enteshiarati Bidar, 1987-1990, sv. 1, str. 30.
¢ Vidjeti: Sadra, Tufsir, sv. 1, str. 28.
7 Sadra, Tufsir, sv. 1, str. 28.
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Ljudsko savrsenstvo, uvjerava nas Sadra, ne po-
stize se vanjskim, formalnim u¢enjem. Mada
je vanjsko znanje neophodan pripremni ko-
rak za veéinu tragalaca za istinom, ono samo
po sebi ne moze dovesti do te istine. Otuda
egzoteri¢niji oblici ucenja vezanih za Kur’an
postoje kao sredstvo za olak$avanje dubljeg
razumijevanja Knjige.®

U sufijskoj kur’anskoj egzegetskoj tradici-
ji termin %bara Cesto stoji nasuprot terminu
ishira — rije¢ koja oznacava aluziju ili nazna-
ku necega $to usljed svoje dubine izmice vanj-
skom izrazu.’ Drugim rije¢ima, izrazi se bave
vanjskim oblikom dublje zbilje koja se moze
oznaciti samo aluzijama. Zbog ogranicenja je-
zika i diskurzivnog misljenja (za koji je jezik
usko vezan), mozemo jedino aludirati na unu-
tarnje zbilje Kur’ana. Stoga, ako okean Kur’ana
ima vanjske izraze (to jest povr§inu i valove),
on ima i unutarnju zbilju (to jest skriveno bi-
serje). U narednom odlomku Sadra povezuje
ovo osnovno udvajanje egzoterijskog i ezote-
rijskog u univerzumu s odredenim kosmickim
zbiljama te objasnjava temeljnu razliku izme-
du onih koji se bave vanjskim i unutarnjim di-
menzijama Kur’ana.

“Izrazi su poput pokrivenog mejta, do¢im
su aluzije kao prefinjena, prepoznavajuca, spo-
znavajuca (sposobnost), a to je ¢ovjekova zbilja.
Izrazi potjecu iz Svijeta vidljivog, dok aluzije
dolaze iz Svijeta nevidljivog. Izrazi su sjene ne-
vidljivog, bas kao $to je i upojedinjavanje osobe
sjena njene zbilje.

Sto se tice ljudi vanjskih izraza i pisanja,
oni protradise svoje zZivote u stjecanju rijeci i
temelja, a njihovi intelekti utopise se u opaza-
nju izlaganja i znacenja. Kad su posrijedi ljudi
Vidjeti: Rustom, Zhe Triumph of Mercy, str. 28-29.

Cini se da je ova razlika prvi put nacinjena u jednoj ranoj
sufijskoj kur’anskoj egzegetskoj maksimi koja se esto pripi-
suje DZza'feru al-Sadiku (u. 765. god.). Vidjeti: Paul Nwyia,
“Le tafsir mystique attribué a Ga'far Sadiq,” Melanges de
! Université SaintJoseph 43,1967, str. 179-230. Vidjeti: Kri-
stin Sands, Suaf7 Commentaries on the Qur'an in Classical
Islam,London, Routledge, 2006, str. 35. Ovdje takoder
treba napomenuti da se termin 74dra ne smije mijesati s
rije¢ju koju isto tako susrecemo u sufijskoj kur’anskoj eg-
zegezi, a to je i tibarom. Ovaj potonji termin ima pozitiv-
nu konotaciju te je prema Denisu Grilu — koji ga prevodi

kao tzransposition symbolique, odnosno simbolicka transpo-
zicija — istoznacnica za rije¢ ishdra, iako je itibar izricitiji
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Kur’ana i Rije¢i - a oni su Boziji ljudi koji su
odabrani radi bozanske ljubavi, privlacenja
Gospodara i vjerovjesnicke blizine - Bog im
olaksa put i prihvati od njih nekoliko djela za
putovanje. To je zbog ¢istote njihovih nakana
i srca njihovih.”°

Budu¢i da Boziji bitak obuhvaca vanjske i
unutarnje zbilje, poput ¢italaca Kur’ana, on ¢e se
nuzno sastojati od ljudi koji plivaju po povrsini
njegova okeana i onih koji zaranjaju u njegove
dubine. Oni koji zaranjaju u njegove dubine jesu
Boziji ljudi, bas kao $to su oni koji zaranjaju u
dubine Kur’ana ljudi Kur’ana. Za Sadru su vido-
vi bitka tamniji, mra¢niji, guséi i sli¢niji sjeni (to
jest oCituju vise biti) §to su niZi na ljestvici bit-
ka. Sto vise stoje na njegovoj ljestvici to se ma-
nje konkretiziraju, §to ¢e re¢i da manje postaju
definirani svojim vanjskim oblicima, odnosno
izrazima. Kao vidovi bitka, $to se vise upojedi-
njavaju to su im prirode manje nalik sjeni, $to
znaci da o€ituju vise bitka, vise dubine, vise alu-
zije, a manje izraza.

Sadra takoder ukazuje na Kur’an kao na
“jedan od bljesaka” Bozije Biti."! Posto Bozija
svjetlost prozima kosmos, svi sadrzaji potonjeg,
u jednom ili drugom obliku, otkrivaju svjetlost
Bozijega bitka. Medutim, neke stvari ovu svje-
tlost otkrivaju jasnije od drugih. To ¢e reci da
neke stvari mogu ili prenositi prirodu ove svje-
tlosti samim svojim postojanjem, ili mogu igra-
ti prefinjeniju ulogu aludiraju¢i na ovu nacelnu
Svjetlost, ¢ije su sve stvari samo zrake.' Buduéi
da su bitak i Kur’an dvije strane iste kovanice,
najvanjskiji oblici znanja o Kur’anu, kao i naj-
vanjskiji oblici znanja o Bogu, manje su stvar-
ni i najudaljeniji su od tog oblika znanja koji
je dostupan samo ljudima Kur’ana.

od termina ishdra u svom oslanjanju na postojanje prisnog
odnosa koji imaju Kur’an, sepstvo i kosmos. Vidjeti: Gril,
“Linterprétation par transposition symbolique (¢'#ibar) selon
Ibn Barragan et Ibn ‘Arabi”, Bakri Aladdin (ur.), Symboli-
sme et herméneutique dans la pensée de Ibn ‘Arabi, Damask,
Institut frangais du ProcheOrient, 2007, str. 147. Vidjeti:
William Chittick, The-Self Disclosure of God: Principles of
Ibn al Arabi's Cosmology, Albany, State University of New
York Press, 1998, str. 263-265.

10" Sadra, Tafsir, sv. 1, str. 28-29. Vidjeti: Tafsir, sv. 6, str. 10.

Sadra, Tafsir, sv. 1, str. 30. Vidjet: Tafsir, sv. 1, str. 36.

Za pregledno izlaganje toga, vidjeti: Toshihiko Izutsu, Crea-

tion and the Timeless Order of Things: Essays in Islamic Mystical

Philosophy, Ashland, White Cloud Press, 1994, str. 38-65.



Idoli vjerovanja

Pristupi Kur’anu koji su ograni¢eni na povr-
§inu nuzno sputavaju izlazak na vidjelo kur’an-
ske riznice. Kao $to je vidljivo kroz povijest
islamskog misljenja, takvo stremljenje Cesto
je produzetak egzoteri¢nijeg pristupa Svetom
tekstu i/ili ne$to §to ga usmjerava. S nase bi
strane bio beskoristan napor ako bismo poku-
sali odrediti da li necije Citanje Svetog teksta
boji njegovo razumijevanje zbilje, ili pak necije
razumijevanje zbilje usmjerava njegovo Citanje
Svetog teksta. To je zato §to ovi pristupi nisu
medusobno iskljucivi, jer izgleda da se oba me-
dusobno usmjeravaju.

U Sadrinom slucaju takvo pitanje posta-
je sve manje vazno budu¢i da Kur’an vidi kao
prasliku bitka. Mozda zato Sadra nece Cesto
izri¢ito povezivati pristupe Svetom tekstu i
pristupe Bogu. Stoga, kad raspravlja o spor-
nom pitanju prirode idolatrije, on uzima zdra-
vo za gotovo da se njegova rasprava jednako
ti¢e razumijevanja Kur’ana kao i razumijeva-
nja Bozije prirode.

U tekstovima islamskog misljenja, posebno
sufijskim spisima, bilo je uobicajeno kazati da
je zanimanje za bilo $ta drugo mimo Boga rav-
no idolatriji. Rani u¢itelj moralne psihologije
al-Harith al-Muhasibi (u. 857) bio je jedan od
prvih autora koji je teorijski razmatrao nacin
na koji religijska razmetljivost djeluje kao skri-
veni oblik idolatrije (a/-shirk al-khafi)."* Ovaj
skriveni oblik idolatrije doista se moze ispoljiti
u raznim oblicima. To objasnjava zasto u sufij-
skoj literaturi nailazimo na mnoge istoznacni-
ce za skrivenog idolatera, medu kojima su takvi
pogrdni nazivi kao $to je “obozavalac forme”
(saratparast). Razmotrimo sljede¢e Rumijeve
3 Vidjeti: Muhasibi, a/-Ri‘aya lihugiig Allah, ur.Abd al-Qadir Ab-
mad ‘Az, Kairo, Dar al-Kutub al-Haditha, 1971, str. 177-355.
Rami, Mathnawiyi ma‘nawi, ur.i prev. R. A. Nicholson, 7he
Mathnawi of Jaldli ddin Rimi, London, Luzac, 1924-1940,
knjiga 1, stih 710.

5 ‘Ayn al-Qudat, Tambidat, ur. ‘Afif ‘Usayran, cetvrto izd.,
Teheran, Entesharati Manuachiri, 1994, str. 12.

16 Vidjeti: Chittick, Imaginal Worlds: 1bn al Arabi and the
Problem of Religious Diversity, Albany, State University
of New York Press, 1994, str. 162-165; Chittick, The Sufi
Path of Knowledge: 1bn al Arab?’s Metaphysics of Imaginati-

on, Albany, State University of New York Press, 1989, str.
335-344; Henry Corbin, Creative Imagination in the Sifism
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(u. 1273) stihove, u kojima ukorava egzoterij-
ski naklonjenog vjernika koji vidi samo forme,
ali ne i njihova unutarnja znacenja:

1di, tezi ka znacenju, o, oboZavaoce forme!
Jer znacenje je krilo tijela forme.'*

Cuveni sufijski mucenik, ‘Ayn al-Qudat Ha-
madani (u. 1131), licnost &ije je djelo utjecalo na
Sadru, ¢ak i obozavanje navike poistovjecuje s
idolatrijom. U kontekstu svog bavljenja budenjem
istinske prirode on upozorava: “O, prijatelju dra-
gi! Ako zelis da ti se ljepota ovih tajni prikazuje,
onda napusti obozavanje navike, jer je obozava-
nje navike idolopoklonstvo.” Ono §to je jasno iz
ovih dvaju primjera jeste da idolatrija obuhvaca
mnogo §iri raspon nego §to se to obi¢no dodje-
ljuje tom terminu. ‘Ayn al-Qudat nas opominje
da ne zapadnemo u obozavanje navike, a Rumi
nas ohrabruje da stremimo prema unutarnjem
znacenju stvari i da se ne ograni¢avamo na for-
me koje sadrze ta znacenja da ne bismo postali
obozavaoci forme.

Prema tome, ako je zaokupljenost forma-
ma, odnosno idolima sepstva, vrsta idolatrije,
onda se intelektualni konstrukti Boga koji tvo-
re sepstvo mogu takoder nazvati idolima. Iako
se ova ideja krije u pozadini brojnih sufijskih
tekstova, prva izricita teorijska rasprava o poj-
mu idola vjerovanja moze se naéi u djelu Ibn
Arebija, koji govori o “Bogu necijeg vjerova-
nja’i “Bogu stvorenom u vjerama.” Kao $to to
slavno kaze: “Ni srce niti oko ne svjedoce nista
osim forme necijeg vierovanja u Boga.”"" I, §to
je jos nevjerovatnije, on ustrajava na tome da
“ne postoji niko osim idolopoklonika.”*® Na-
kon Ibn Arebija brojni autori su prihvatili ovu
ideju, narocito veliki perzijski mudrac Mahmuad

Shabestari (u. 1339).'° Dakle, dok smo dosli do

of Ibn ‘Arabi, prev. Ralph Manheim, Princeton, Princeton
University Press, 1969, str. 124, 195-200.

7 Ibn ‘Arabi, Fusis alhikam, ur. A. E. Afifi, Kairo, Dar Thya’
al-Kutub al-‘Arabiyya, 1946, str. 121.

8 Navedeno u: Chittick, Imaginal Worlds, str. 150.

¥ Zaizvrsnu studiju o Shabestarijevom Zivotu i misljenju, vi-
djeti: Leonard Lewisohn, Beyond Faith and Infidelity: The
Sufi Poetry and Teachings of Mahmiid Shabistar, Richmond,
Curzon, 1995. Neke upadljive podudarnosti izmedu Ibn
Arebijevog stanovista i jednog ismailijskog autora iz petna-
estog stolje¢a mogu se naci u: Shafique Virani, The Ismailis
in the Middle Ages: A History of Survival, a Search for Salva-
tion, Oxford, Oxford University Press, 2007, str. 148-154.
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Mulla Sadre, “Bog stvoren u vjerama” i “idoli
vjerovanja” bili su ustaljeni izrazi, pa bi se od-
mah moglo prepoznati da potjec¢u od Ibn Are-
bija i njegove skole.

U kontekstu njegovog objadnjavanja prirode
bozanskih imena i njihova odnosa s onim $to
sufijska tradicija naziva Sveokupljajuéim ime-
nom Allah (to jest jedinim BoZijim imenom
pod kojim se podvode sva druga Bozija ime-
na i svojstva), Sadra se oslanja na pojam idola
vjerovanja. On se upusta u priliéno podroban
ekskurs da rastumaci ¢injenicu kako veéina lju-
di ne obozava Boga onako kako bi Ga trebalo
Stovati. Ograniceni, takvi kakvi jesu, na vlastite
metode i intelektualne konstrukte (kao i pri-
stupi Kur’anu ljudi izraza), oni oblikuju i klesu
Boga na vlastitu sliku te skladno svojim vjero-
vanjima. Kad izrade sliku bozanstva vlastitim
tumacenjskim alatima, On tad postaje pogodan
za njihovo oboZavanje:

“Vecina ljudi ne obozava Boga utoliko $to je
On Bog. Oni samo obozavaju predmete svojih
vijerovanja u skladu s onim $to su sebi formirali
kao predmete $tovanja. U stvarnosti, njihovi bo-
govi su oni uobrazeni idoli koje formiraju i klesu
snagom svojih intelektualnih, odnosno uobraze-
nih vjerovanja.”?

Poput Ibn Arebija, Sadra pomno slijedi
kur’anski nadin izrazavanja raspravljajuci o ide-
ji “klesanja” idola.** Dok je Ibrahimov narod
klesao idola od fizicke materije, oni koji obo-
zavaju predmete svojih vjerovanja klesu ido-
le od “tvari” svojih dusa. Kako kaze Sadra, ovi
predmeti vjerovanja formiraju se i uobli¢avaju
¢ovjekovom upotrebom njegovog uobrazenja i
intelekta, odnosno onoga $to on naziva “ruka-
ma” ljudskih intelekata.?

20 Sadra, Tafsir, sv. 1, str. 40, navodedi: Tafsir, sv. 4, str. 49.

21 Vidjeti sura Es-Saffat,95. gdje Ibrahim govori svom narodu
koji je obozavao idole: Da /i se klanjate onome sto vi klesete
(tanhitina)? Prema Chitticku (Imaginal Worlds, 185,b.7),
Ibn Arebi jasno ima na umu ovaj stavak kad kaze da “svaki
vjernik ima Gospodara u svom srcu kojeg je izradio, otuda
vjeruje u Njega... Oni ne obozavaju nista drugo do li ono
§to sami isklesase” (navedeno u: Chittick, Imaginal Worlds,
str. 151).

Vidjeti: Sadra, Tufsir, sv. 1, str. 41.

Mohammed Rustom nam je objasnio da se misli na zakri-
vene od Bozijih samootkrivanja, jer ogranicavaju Boga na
vlastita uobrazenja, racionalizacije i subjektivna mjerila. Je-
dino savrseni ¢ovjek nije tako zakriven, posto umije vidjeti
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Stoga, idolatrija nije samo obozavanje fi-
zicke slike ili ¢ak zaokupljenost ne¢im drugim
mimo Boga. Ona je i poimanje Boga u skladu
sa svojim sebi¢nim hirovima i Zeljama. Buduéi
da mentalna slika Boga ne moze biti Bog kao
takav, ona moze biti jedino predmet necijeg
vjerovanja, kojeg je stvorilo sepstvo za sebe.
Bududi da je tako, nema razlike izmedu onih
koji $tuju fizicke idole i onih koji obozavaju
Boga svojih vjerovanja:

“Vjernik medu zakrivenim* - onima koji
stvaraju bozanstvo u formama predmeta svog
vjerovanja i nista drugo — samo obozava boga
radi onoga §to stvara u sebi i formira koriste-
¢i svoje uobrazenje. U stvarnosti, njegov bog
je stvoren za njega i uobli¢en rukom njegovog
snaznog slobodnog postupanja.** Otuda nema
razlike izmedu onih idola koji se (izvana) uzi-
maju kao bogovi i njegovog boga, zbog ¢injeni-
ce da su svi stvoreni za sepstvo, bez obzira jesu
li izvan ili unutar njega.”®

Zasto ljudi stvaraju idole? Sadra, ponovno
slijede¢i Ibn ‘Arabija, nudi objasnjenje. On kaze
da se idol uzima kao predmet obozavanja je-
dnostavno zbog vjerovanja onoga koji obozava
idola da je on bozZanstven i prema tome dosto-
jan obozZavanja:

“Vanjski idoli takoder se $tuju samo zbog
toga §to njihov obozavalac vjeruje u njihovu
bozanstvenost. Mentalne forme u sustini su
predmeti njihovog oboZavanja, a vanjske for-
me usputno su njihovi predmeti stovanja. Otu-
da predmeti obozavanja svakog idolopoklonika
nisu nista drugo do li forme njegovih vjerova-
nja i strasti njegove duse, kao $to se aludira u
Njegovom kazivanju: Vidis /i ti onoga koji svoju
strast uzima za svog boga? (K 45:23). Bas kao $to

Boga u svakoj formi, u svakoj slici i u svakom stanovistu.
Naravno, biti zakriven kao vjernik ne znaci da grijesi ili da
ne moze izbje¢i svoja ograni¢enja hvatanja Boga u vlastite
konceptualne mreze. To vise ima veze s Coviekovom pri-
rodom i sposobnostima, pa zbog toga Bog nece smatrati
Covjeka odgovornim. Ali oni koji Zele vidjeti Boga u svim
stvarima, takve zakrivene smatraju u krajnjem vrlo neukim
i nepristojnim prema svom Gospodaru. (op. prev.)

Autor nam je kazao da je ovaj izraz tehnicki nacin govore-
nja o Covjekovim mocima upravljanja (z‘asarruf) — to jeste
“rukama” njegovog intelekta koje oblikuju, upravljaju i izra-
duju sliku boga u skladu s onim $to on Zeli i treba. Otuda
se na kraju klanja metafizickom idolu. (op. prev.)

» Sadra, Tafsir, sv. 1, str. 40, oslanjajuéi se na: Tufsir, sv. 4, str. 50.
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obozavaoci tjelesnih idola $tuju ono §to njihove
ruke stvorise, tako se i oni koji imaju djelimi-
¢na vjerovanja u Boga klanjaju onome $to ruke
njihovih intelekata sakupise.”*

Sadra u ovom odlomku potvrduje da je u
osnovi “strast” ta koja potic¢e na oblikovanje
idola. Ta se strast prvo formira u mentalnu sli-
ku, a zatim, u slu¢aju materijalnog idola, pre-
tvara u fizicku sliku. Bez obzira na to ostaje li
slika fizicka ili mentalna, Bog kojeg je stvo-
rilo sepstvo za sebe se obozava samo zato §to
ga sepstvo smatra bozanskim. Dakle, ono $to
u krajnjem sepstvo $tuje nisu nista drugo do
li njegovi hirovi i zelje, jer idol — bilo fizicki
ili mentalni — nije ni$ta drugo nego zamisao
sepstva. Bududi da je necija strast zamisao sa-
drzaja sepstva, kad osoba formira idola, ona
zbilja obozava samo sebe. Sva vjerovanja u ko-
jima sepstvo omeduje Boga nisu nista drugo
doli konstrukcije sepstva. To objadnjava zasto
neko vjeruje u bozanstvenost idola kojeg stva-
ra: slika je “bozanska” jer je bliska sepstvu, $to
¢e reci da jeste poput sepstva.

S jednog drugog gledista, Bozija bogooci-
tovanja, odnosno samootkrivanja, jesu ono §to
odreduje slugin predmet obozavanja. Drugim
rije¢ima, ograni¢avaju¢i Boga svojim intelek-
tualnim i imaginalnim sposobnostima, sluga
nuzno unutar svog polja oboZavanja unosi
odredene osobine bozanstvenosti iskljucu-
juéi druge. Stoga se vecina ljudi klanja Bogu
iza vela nekih Njegovih samoraskrivanja. No,
buduéi da su Bozija o¢itovanja trajno razli-
Cita, i gledista o Njemu, to jeste, idolizirana
ogranicenja Njegove istinske prirode, svakako
da ¢e biti drugacija. Ovisno o tome koje sa-
mootkrivanje zakriva slugu, on ¢e zanijekati
Boga u Njegovim ostalim samoraskrivanjima
jer nije kadar i$ta prepoznati kao bozansko
osim idola kojeg za sebe stvori. Ovo je pre-
ma Sadri vrhunac pokazivanja loseg ophode-
nja prema Bogu:

“Iz ovog zakrivanja nastaju razlike medu lju-
dima u pitanjima vjerovanja. Otuda neki od njih
izopcuju, a neki proklinju druge, dok svako od
njih potvrduje za Zbiljskog ono s§to drugi porice,
% Sadra, Tafsir, sv. 1, str. 40-41, navodedi: Tufsir, sv. 4, str. 50.

Vidjeti: Tafsir, sv. 1, str. 6.1 30.
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misleci da je ono $to oni smatraju i vjeruju naj-
visi oblik velicanja Boga! Ali grijese i pokazuju
lose ophodenje prema Bogu pomisljajuéi da po-
stigose najvisi stepen u znanju i ophodenju!”™’

Religija savrsenog Covjeka

Ako su ljudi idolopoklonici koji nuzno moraju
ograniciti Boga skladno vlastitim odredenjima,
tako omogucavajuéi da stanovita Bozija samo-
otkrivanja djeluju unutar njih, a ne neka druga,
§ta to znaci s obzirom na njihovu sudbinu na
onom svijetu? Jesu li oni koji nije¢u Boga u svim
Njegovim samoraskrivanjima “zauvijek” osudeni
zbog svoje idolatrije? Znamo §ta bi Ibn ‘Arabi
kazao da mu se postavi takvo pitanje. Premda je
idolatrija “zabluda”, isto tako je i “vjerovanje” u
Boga, jer svako vjerovanje u Boga u konacnici Ga
ogranicava, odnosno idolizirano poima. Stoga,
objasnjava Ibn ‘Arabi, na kraju se svima prasta:

“Kad bi ljudi odgovarali pred Bogom zbog
zablude, On bi pozvao na odgovornost svakog
posjednika vjerovanja. Svaki vjernik omeduje svo-
ga Gospodara svojim razumom i razmatranjem,
pa ga time ogranicava. Ali nista nije dostojno
Boga osim neogranicavanja... (T)ako On ogra-
nicava, ali ne postaje ogranicen. Unato¢ tome,
Bog svakom prasta.””®

Mozda imajuci na umu Ibn ‘Arabijevo sagle-
davanje, Sadra stavlja nasuprot Bozijim istinskim
slugama one koji su sluge vlastitih misljenja i
strasti, pri ¢emu podrazumijeva da potonji nisu
kadri voljeti i traziti Boga zbog svojih samona-
metnutih ogranicenja u poznavanju Njegove is-
tinske prirode. No, zahvaljuju¢i Bozijoj milosti
i samilosti, oni koji ga ne $tuju onako kako Ga
uistinu treba obozavati, ipak su na stazi upute
koju je Bog olaksao:

“Zbiljski, iz savréenstva Svoje samilosti i mi-
losti prema Svojim slugama, sveobuhvatne pri-
rode Svoje dobrohotnosti, rasprostiranja svjetlo-
sti Svoga bitka prema kontingentnim stvarima i
samootkrivanja (o¢itovanog) lica Svoje Biti po-
stoje¢im stvarima, nacinio je za svakog od njih
sli¢nost koju bi mogli oponasati, uto¢iste prema
kojem bi mogli teziti, put koji bi mogli prelaziti,
¥ Sadra, Tafsir, 1:42, navodedi: Tafsir, 4:50.

% Navedeno u: Chittick, Imaginal Worlds, 153.

A

@)
N

ZIVA BASTINA, br. 28., god. 8.



N
@)\

ZIVA BASTINA, br. 28, god. 8.

TEMA BROJA MULLA SADRA

pravac prema kojem bi mogli stremiti, namaski
smjer (gibla) kojim bi mogli biti zadovoljni® i
zakon u skladu s kojim bi mogli postupati. On
kaze: ‘Za svakog postoji smjer kojem se treba
okrenuti, zato se natjeite u dobru, Bog ¢e vas
sve sakupiti’ (K 2:148), “Za svakog od vas naci-
nismo zakon i put’ (K: 5:48); ‘Svaka skupina se
raduje onome $to je s njima’ (K 30:32).7%

Ovaj odlomak nam pruza jednu dodatnu
istan¢anost u Sadrinom stavu o tome kako ljudi
smatraju svoje stvorene idole “bozanskim”. S
jednog gledista, ljudi zbog svoje strasti obli-
kuju idola Boga. Ali s drugog gledista, to je
zato §to Bog dopusta Sebi da se ogranici kako
bi mu mogli sluziti u formi podesnoj njiho-
vim prirodama.

Sadra takoder potvrduje moguénost postojanja
skupine pojedinaca koji ne ogranicavaju Boga na
sopstvene intelektualne te uobrazene konstrukte
i koji se tako povinuju Bogu onako kako bi Mu
se trebalo pokoriti.*! Religijska stanovista koja
zauzima vedina ljudi su uvijek u skladu s nji-
hovim strastima, ili onim $to vole. No, stanovi-
ste Bozijih ljudi je skladno njihovom predmetu
ljubavi, naime, Bogu.** Posto im je Bog jedini
predmet ljubavi, oni mogu potpuno biti iskreni
prema Njemu u svojoj “religiji”.** S ovog gledi-
$ta, njihova religija jeste Bog i oni su zbilja “sluge
Svemilosnog” spomenute u K 25:63.3* Da bi to
oslikao, Sadra umece sljedeci dvostih:

Oni koji iz strasti vole zauzimaju razlicita
stanovista.
Sto se mene tice, jedan stav ja imam i sam’

u njem’ prebivam.>

U onoj mjeri u kojoj sebe smatra jednim od
“Bozijih ljudi”, odnosno “sluga Svemilosnog”,
Sadra je u stanju polagati pravo na posebno
stanoviste kad je rije¢ o poimanju i obozavanju
bozanstva. Za razliku od ljudi koji ogranicavaju
» Ovo je aluzija na Kur'an 2:144.

0 Sadra, Tafsir, 1:30.

31 U ovom pogledu je njegovo stanoviste slicno Ibn ‘Arabije-

vom. Vidjeti: Sadra, 7afsir, 1:151-155.

Sadra, Tafsir, 1:30.

Aluzija na K 39:3, kojeg Sadra navodi u: Zafsir, 1:30.

3 Sadra, Tafsir, 1:30.

% Sadra, Tafsir, 1:30. Sadra takoder navodi ove stihove — koji
potjecu najmanje iz trinaestog vijeka, mada u razli¢itom obli-
&ju — u uvodu svoje Cuvene perzijske rasprave o duhovnom
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Boga prema vlastitim potrebama, Sadrino sta-
noviste mu omogucava da $tuje Boga u svoj
Njegovoj mnogostrukosti, time stalno poka-
zujuéi Bogu pravilno ophodenje zbog toga sto
Ga trajno potvrduje u svim Njegovim samoot-
krivanjima. Ova osobina, podsje¢a nas Sadra,
pripada samo onome $to sufijske tradicije na-
zivaju savr§enim Coviekom (a/-insan al-kamil).
Buduéi da savrseni ¢ovjek ne pori¢e Boga ni
u jednom od Njegovih samoraskrivanja, on je
kadar svjedociti Ga u svemu i prepoznati Ga u
svakoj formi:

“Sto se ti¢e savrienog Covieka, on pozna-
je Zbiljskog u svakom predmetu svjedocenja i
religijskom obredu. On Ga obozava u svakom
boravistu i mjestu ocitovanja, otuda je on sluga
Boziji koji Ga $tuje u svim Njegovim imenima i
svojstvima. Zbog toga je najsavrseniji pojedinac
— Muhammed, Bog blagoslovio njega i njego-
vu porodicu, dobio ovaj naziv. Bas kao $to bo-
zansko ime (Allah) okuplja sva imena... tako i
njegov put okuplja puteve svih imena, ¢ak i ako
je svaki od ovih puteva naznacen imenom koje
odrzava njegovo mjesto, a svako mjesto se tuje
is tog gledista se prelazi njegov pravi put koji
mu je svojstven.”®

Put savrsenog Covjeka je put imena Allah,

koji prirodno zahtijeva da oni koji ga prelaze
ne ogranicavaju Boga ni na koji na¢in. Put ime-
na Allah okuplja sva druga imena. Posto sva-
ko bozansko ime ogranicava Bit, ono o¢ituje
ogranicenu i stoga uposebljenu formu Bozije
istinske prirode. Uposebljene forme Boga do-
vode do idola i uposebljenih formi oboZavanja.
Buduéi da ime Allah sadrzi sva druga imena,
njegov put sadrzi sve druge uposebljene puteve
do Boga. Tako onaj na putu imena Allah pre-
masuje i fizi¢ku i onu koju bi Henry Corbin (u.
1978) nazvao “metafizi¢kom idolatrijom” (ido-
latrie métaphysique).’” Zahvaljujuéi razbijanju

Zivotu. Vidjeti: Sib as/, ur. Seyyed Hossein Nasr (Teheran:

Tehran University Press,1961.), 5. Prijevod ovog djela uskoro

izlazi u stampu: The Three Principles of Mulla Sadra: Divine

Gnosis, SelfRealisation and the Dangers of Pseudo Knowledge

in Islam, prev. Colin Turner (London: Routledge).
% Sadra, Tafsir, sv. 1, str. 41-42.
57 Corbin, Le paradoxe du monothéisme, Pariz, LHerne, 1981,

str. 7-17. Vidjeti takoder: Corbin, En islam iranien, Pariz,

Gallimard, 1971-1972, sv. 1, str. 289, gdje koristi ovaj izraz
za prijevod teoloskog termina zashbih.



“idola iz doba neznanja”,*® takav je pojedinac
u stanju motriti tu besformnu formu koja sa-
drzi sve forme. Bududi da potpuni ¢ovjek moze
opazati besformno samo srcem, to jeste, svojim
orudem duhovne spoznaje, simo srce mora biti
besformno. Samo bivajuéi nista moze sadrzavati
svasta. Stoga Cisto srce, koje je nista jer je nje-
gova uloga jednostavno da djeluje kao savrseno
ogledalo u kojem Bog vidi Vlastitu besformnu
formu, ne posjeduje nikakve forme te je samo
po sebi besformno.*

Bivajuéi osloboden ljudskih ogranicenja
i nadilazeéi obogotvorenje samo odredenih
Bozijih samootkrivanja, pri ¢emu se iskljucu-
ju Njegova druga samoraskrivanja, savrSeni
¢ovjek je kadar opazati Boga u bilo kojoj od
formi u kojima Se otkriva. Kad motri svijet,
koji je stvoren na formu Bozije ljepote, on ne
moze a da Ga ne vidi. Stoga savrieni ¢ovjek
promatra Boga unutar viestrukih prelamanja
formi u ogledalu kosmosa, zapazajuéi Njego-
vu ljepotu u svim stvarima, u svakom predme-
tu oboZavanja i kroz svaku formu vjerovanja.
Otuda on ljubi kosmos, jer nije nista drugo
doli njegov Voljeni:

“Prenosi se da je Bog lijep i da voli ljepo-
tu. On je Tvorac kosmosa i stvara ga u Svojoj
formi, kao sto kaze: Reci: svako djeluje u skladu
sa svojom formom’ (El-Isra’, 84)... Prema tome,
cjelokupan kosmos krajnje je lijep zato $to je
zrcalo za Zbiljskog. Zbog toga znalci postaju
razdragani njime, a ostvarioci ozbiljuju ljubav
prema njemu. Jer, On je predmet gledanja u

*# Ovaj izraz preuzimam iz naslova jedne Sadrine rasprave
u kojoj kritizira lazne sufije. Vidjeti: Sadra, Kasr asnim
aljahiliyya, ur. Muhammad Taqi Daneshpazuh, Teheran,
University of Tehran Press, 1962. Dostupan je prijevod
ove knjige: Breaking the Idols of Ignorance: Admonition of the
SoiDisant Sufi, prev. Mahdi Dasht Bozorgi i Fazel Asadi
Amjad, London, ICAS Press, 2008.

Za ovu pojavu u sufizmu, vidjeti: Rustom, “Rumi’s Metap-

hysics of the Heart”, Mawlana Rumi Review, sv. 1, 2010,

str. 69-79.

0 Sadra, Tufsir, sv. 1, str. 153-154. Ovaj odlomak je prerada dje-
la: Ibn ‘Arabi, alFutithat almakkiyya, Bejrut, Dar Sadir, 1968,
sv.3, str. 449. (navedeno u: Chittick, Imaginal Worlds,28). Za
potpun prijevod odlomka, ¢iji dio ovdje prenosim, vidjeti: Ibn
‘Arabi, “Towards God’s Signs”, prev. William Chittick u: Ibn
‘Arabi, The Meccan Revelations,ur. Michel Chodkiewicz, New
York, Pir Press, 2002-2004, sv. 1, str. 182.

1 Tafsir, sv. 1, str. 28.

2 Tufsir, sv. 1, str. 28.
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svakom oku, voljeni u svakoj formi ljubavi, pred-
met §tovanja u svakom ¢inu obozavanja te Ko-
nacni cilj kako u vidljivom tako i u nevidljivom.
Sav kosmos Mu se klanja, hvali Ga i slavi.”

& sk ok

Odabrani pojmovnik kljucnih termina u

Mulla Sadrinom djelu Tefsiru sure al-Fatiha
dlam al-ghayb: svijet nevidljivog; svijet
skrivenosti*!
alam al-shahada: svijet vidljivog*
Sfitra asliyya: iskonska narav®
ghayb al-ghuyib: Nevidljivo nevidljivih, tj.
Bozija Bit iskljucive Jednosti.*
hudiith: vremenski zacetak®
hukm: preovladavajuca odlika, tj. svakog bo-
zanskog imena.*
ibara: izraz"
ibda* samotvorni zaletak®
idrak: opazanje®
ishara: aluzija®
ikhtisds: uposebljenje, tj. posebnost svake stva-
ri u odnosu na wujid!
al-‘indya al-ilahiyya: bozanska briznos
inbisdt: razvijanje, samorazvijanje (bitka)®’
itibarat: stajaliSta, izrazi**
isti dad: pripravnost™
Jabarati: Nepobjedivost, tj. svijet iznad Vla-
davine, a odgovara svijetu Prvog intelekta®®
Jjabbar: Primoravatelj®’

t52
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Tufsir, sv. 1, str. 3,19, 118.

Tufsir, sv. 1, str. 39. Vidjet: Sadra, The Elixir of the Gnostics,

ur. i prev. William Chittick, Provo, Brigham Young Uni-

versity Press, 2003, str. 103-104, b. 35.

Tafsir, sv. 1, str. 84.

Tofsir,sv. 1,str. 150. Vidjet: Chittick, Zhe Sufi Path of Knowled-

ge, str. 39-41.

47 Tafsir, sv. 1, str. 28.

8 Tafsir, sv. 1, str. 84.

Tafsir, sv. 1, str. 89.

0 Tufsir, sv. 1, str. 28.

U Tufsir, sv. 1, str. 20, 76, 84-87, 89, 100, 103, 129, 131, 145,
148 (takhsis), 155.

52 Tufsir, sv. 1, str. 120-121, 131.

53 Tufsir, sv. 1, str. 30.

S Tufsir, sv. 1, str. 34.

55 Tufsir, sv. 1, str. 19, 86, 117.

Tafsir,sv. 1, str. 17.

7 Tufsir, sv. 1, str. 71.
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Jam* sveokupljanje’®

Jamiyya: sveokupljenos

Jami‘iyya: okupljenost®

kalimat tammat: potpune rijeci®!

khazanat al-ghayb: riznica nevidljivog®

malakit: Vladavina, tj., duhovno podrudje;
ono je ispod Nepobjedivosti, a odgovara
svijetu sveopée imaginacije/slika, to jeste,
platonskim formama®

martaba ulizhiyya jamia: sveokupljajuci boZan-
ski nivo, tj., nivo imena Allah; on je prevla-
ka (barzakh) izmedu Prisutnosti iskljucive
Jednosti i mjesta Naredbe®

mawdtin: boravista, tj. mjesta ocitovanja
(istoznacno s mazahirom odnosno “mjesti-
ma ispoljavanja”); buduéi svijet (mawtin)®

mu ayyana: opredmecen, odreden®

nash’ai: sastav, ustrojstvo®” (bududeg Zivota)®®

nuskha: transkripcija®

al-galam al-a’la: Vrhovno Pero™

tS 9

Tafsir, sv. 1, str. 164.

Tafsir, sv. 1, str. 163-164.

Tafsir, sv. 1, str. 164.

Tufsir, sv. 1, str. 9 i dalje.

Tafsir, sv. 1, str. 119.

Tufsir,sv. 1,str. 17,30, 69, 84. Usp. The Elixir of the Gnostics,
96,b.18.

Tafsir, sv. 1, str. 34.

Tufsir, sv. 1, str. 41 (boravista); 85, 113 (bududi svijet).
Tafsir, sv. 1, str. 86.

Tofsir,sv. 1, str. 84,113. Usp. The Elixir of the Gnostics, 98,b.31.
Tafsir, sv. 1, str. 113.

Tafsir, sv. 1, str. 163.

Tafsir, sv. 1, str. 102.

shumal: prozetost, prozimanje, obuhvacanje”

shu’ini: poduhvati, tj. bozanska svojstva i tra-
govi koji se nalaze diljem stvaranja utoliko
§to su stvari u kosmosu “imena imena” (asmad’
al-asma’); ali kad su doti¢ni poduhvati na
nivou bozanskih imena (a ona su veze (7i-
sab) izmedu ocitovanog “lica” Bozijeg i mje-
sta oCitovanja), oni su “bozanski poduhvati”
(al-shu'an al-ilihiyya) i “nevidljivi nivoi” (al-
mardtib al-ghaybiyya), $to odgovara “klju-
¢evima nevidljivog” (mafatih al-ghayb)™

al-tabia al-ula: iskonska priroda”

al-tabia al-ukhra: druga priroda, tj., drugo
ustrojstvo’

tadarruj: stepenovanost”

tahawwul: pretvaranje’®

takwin: prouzrokovanje; istoznacnica za
huduth i tadarruj’’

takawwun: samoprouzrokovanje’®

tashakhkhusi: upojedinjavanje”

Tafsir, sv. 1, str. 30.

Tufsir, sv. 1, str. 34. Usp. The Elixir of the Gnostics,104,b.37;
Sachiko Murata, Chinese Gleams of Sufi Light: Wang Tuiyii's
Great Learning of the Pure and Real and Liu Chili's Displaying
the Concealment of the Real Realm (Albany: State University
of New York Press, 2000.), 120 i popis s.v. “task”.

Tafsir, sv. 1, str. 121-122.

Tafsir, sv. 1, str. 121-122.

Tafsir, sv. 1, str. 84.

Tafsir, sv. 1, str. 154. Usp. Chittick, The Sufi Path of Knowled-
g¢,100-101.

Tafsir, sv. 1, str. 84.

Tafsir, sv. 1, str. 113.

Tafsir, sv. 1, str. 28.

Abstract

Beyond Metaphysical Idolatry:
Mulla Sadra on the Mental Constructs of God

Mohammed Rustom

The famous Islamic philosopher Mulla Sadra wrote numerous works on the interpretation
of the Qur’an. In one of the works, entitled Tafsir of surah al-Fatiha, he contemplates the
nature of idolatry, especially the metaphysical one, in the light of religious belief. There he
actually discusses in details the deceptiveness of mental constructs that lead to idolatry. In
the first part, he discusses the constructs, while in the second part he writes about the re-
ligion of a perfect man who is able to see God in every form, in every image and in every
point of view. Sadra’s reflections often reveal Ibn Arabi’s influence. At the end, there is a
selected glossary of key terms in the Mulla Sadra’s work.

Keywords: metaphysical idolatry, Mulla Sadra, mental constructs, idols of belief, perfect
man, interpretation of the Qur’an, Tafsir of surah al-Fatiha, Ibn Arabi.



