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Sazetak

Uvidjevsi nedostatke misaonih filozofskih pravaca do svog vre-
mena, Mulla Sadra utemeljuje novo filozofsko ucenje koje, da bi
se razlikovalo od ostalih, naziva hikmetul-mutealije ili doslovno
prevedeno, uzvisena mudrost. lako je ucinio iskorak i ukazao na
nedostatnosti prijasnjih filozofskih ucenja, Mulla Sadra se pre-
ma svim svojim prethodnicima obraca s posebnim postovanjem
zbog njihova ogromnog doprinosa na putu razotkrivanja istina.

Ono sto je bilo presudno kod Mulla Sadre da ucini koperni-
kanski zaokret i to prihvati kao temelj svoje filozofije jeste do-
kaz o primarnosti egzistencije. Mulla Sadra veoma jasno kaze
da je ovo saznanje bilo BoZiji dar njemu i ne samo u vezi s
ovim vecC i u vezi s nekim drugim pitanjima. Sva su filozofska
zdanja do Mulla Sadre gradena na pretpostavci primarnosti
esencije, to je presudno utjecalo na ostala filozofska pitanja.
Cinjenica jeste da pitanje primarnosti egzistencije provijava u
nekim manjim sekvencama kod njegovih prethodnika, ali tek
s Mulla Sadrom to postaje kamen temeljac svih ostalih promi-
Sljanja a njegovoj filozofiji daje skroz novi oblik.

Mulla Sadrine inovacije u filozofiji podrazumijevaju analizu
u Cetiri podrucja, koja ustvari predstavljaju osnovna filozofska
podrugja, a to su: ontologija, epistemologija, teologija, filozof-
ska psihologija. U ovom radu obraduju se neka od vaznijih
pitanja, koliko to dozvoljava okvir jednog rada za tasopis. Ta
pitanja su: primarnost egzistencije, kontingentno siromastvo,
opcenitost i obuhvatnost znanja, volje, Zivota i svijesti i drugih
savrSenstava egzistencije, pravilo “prosta zbilja su sve stvari
i nije niSta od toga”, supstancionalno kretanje, zbilja znanja,
jedinstvo inteligibilije i intelekta (jedinstvo subjekta i objekta),
kao i pitanja koja su nuzno proizasla iz ovih osnovnih.

Kljucne rijeci: Mulla Sadra, primarnost egzistencije, supstanci-
onalno kretanje, zbilja znanja, jedinstvo inteligibilije i intelekta



Primarnost egzistencije i njena jednoca

Koliko god da primarnost i jedinstvo gradira-
nosti egzistencije predstavljaju dva posebna na-
Cela hikmetul-mutealije, zbog njihove povezanosti
i zbog jednakog utjecaja na hikmetul-mutealije,
razmatrat ¢emo ih zajedno.

Do Mir Damadova vremena u filozofiji nije
bilo govora o primarnosti egzistencije i esenci-
je, odnosno, nisu razmatrane kao zasebne teme,
koliko god da se u rije¢ima peripateticara i veli-
kih arifa mogu na¢i naznake, a nekada i izriciti
iskazi o primarnosti egzistencije. Na neke od njih
poziva se i Mulla Sadra.? Sejh I3rak, takoder, u
kontekstu rasprave o ujedinjenosti egzistencije
i esencije u objektivnom svijetu, otvara raspra-
vu, ¢iji rezultat ne moze biti nista drugo do pri-
marnost esencije i sekundarnost egzistencije.?

Nakon predstavljanja ovog pitanja Mir Damad
pristupa odbrani stajalista o primarnosti esenci-
je a konvencionalnosti egzistencije. Mulla Sadra
je jedno vrijeme, pod utjecajem svog profesora,
branio ovo misljenje, sve dok ga Bozija provid-
nost nije izbavila iz ove greske i otkrila mu se
primarnost esencije.* Nakon toga, pitanje egzi-
stencije poprimilo je takav polozaj i vaznost u
Mulla Sadrinoj filozofiji da nepoznavanje njene
zbilje i propisa predstavlja razlog nepoznavanja
drugih filozofskih tema, §to posebno vrijedi za
pitanja koja se odnose na spoznaju duse, Isho-
dista i Povratka, Boga i prozivljenja, kao $to je i
sam Mulla Sadra rekao u knjizi Masaer

Sadrzaj i znacenje teorije primarnosti egzi-
stencije jeste da koliko god da se izvanjske zbilje
u analizi uma dijele na dva aspekta, egzistenciju
i esenciju, s obzirom na to da u vanjskom svi-
jetu realitet ima jedno od ovoga dvoga, a drugo
je konvencionalne prirode, i bududi da je aspekt
esencije ili Stastva u pogledu odnosa biti prema
imanju realiteta i nemanju realiteta jednako, od-
nosno ne preferira nijednu stranu, posjedovanje
realiteta esencije suvi$no je da s pojmom egzisten-
cije ukazuje na realitet. Stoga, sama egzistencija,

koja je takva da njena povezanost s esencijom
! Preuzeto iz nau¢nog asopisa Hkeradnime-je Sadra, br. 12,
str. 77-82; br. 14, str. 58-63; br.16. str. 51-55.

2 Mulla Sadra, el-Asfar, sv. 1, str. 39, 48, 66.

3 Morteza Motahhari, Sarbe mabsit Manziime, sv. 1, str. 61.
* Mulla Sadra, e/-Asfir, sv. 1, str. 49.
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donosi realitet esenciji, prec¢a je da sama ima re-
alitet. U krajnjem, egzistencija po svojoj biti ima
realitet, a esenciji se na ra¢un povezanosti s eg-
zistencijom metaforicki i akcidentalno pripisuje
realitet.® Mulla Sadra navodi brojne argumente u
korist ove teorije u svojim djelima Asfir i Sava-
hidul-rubibijje, a posebno u Masie'ru.”

Nakon §to je dokazana primarnost egzi-
stencije postavlja se pitanje da li je egzistencije
u bi¢ima i vanjskim zbiljama jedinstvena zbilja
ili ne? Zato $to su zbiljsko jedinstvo egzistenci-
je smatrali suprotstavljeno bivanju nekih stvari
uzrokom, kao i bivanju nekih stvari posljedicom,
peripateticari su vjerovanja da je uzro¢nost jed-
nih stvari drugima preferencija bez utemeljenja
ako prihvatimo da je egzistencija jedinstvena
zbilja. S druge strane, bududi da su egzistenciju
vidjeli jednostavnom (lar.s), razlikovanje jednih
od drugih po biti ili po akcidentima i karakte-
ristikama smatrali su odbacenom. Kao rezultat
toga, prihvatili su razlikovanje medu bi¢ima po
cijeloj biti.* Dokazujuéi gradirajuce jedinstvo
(583 ©asy) u pogledu egzistencije, Mulla
Sadra je peripateti¢arima dao sljede¢i odgovor:
iako je egzistencija jedna zbilja, s obzirom na
to da ova zbilja obuhvata razine od egzistencije
neogranicene zbilje do najslabije razine koja je
prima materija i razina &istog potencijala (bez
ikakvog oblika aktualiteta osim da primi prvi
aktualitet), svaka visa razina moze biti uzrokom
nizoj razini od sebe, a da ne dode do problema
preferencije bez utemeljenja. Razlicitost djelo-
vanja i svojstava bic¢a, pa ¢ak i nuznost nuznog
bic¢a i kontingentnost kontingentnih bic¢a, moze
se pojasniti upravo ovim principom.

Pitanje gradacije prvo se pojavilo u logici u
vezi s pitanjem univerzalije i partikularije. Bu-
duci da je univerzalnost i partikularnost svojstvo
esencijalnih propisa, u zbilji gledano, rasprava
o gradaciji u pocetku je bila u vezi s esencijom.
Nuznost postojanja gradacije kod nekih bica s
jedne strane, i nepostojanje gradacije kod poj-
ma koji odgovara svom objektu s druge strane,

5 Mulla Sadra, e/-Masa‘er, str. 4, u redakciju Henryja
Corbina.

¢ Mulla Sadra, e/~Asfar, sv. 2, str. 289.

7 Mulla Sadra, e/~-Masa'er, str. 9. pa dalje.

¢  Muhammed Taqi Amoli, Durerul-fawaed, str. 74.

A

~l

ZIVA BASTINA, br. 28., god. 8.



0

ZIVA BASTINA, br. 28, god. 8.

TEMA BROJA MULLA SADRA

nagnalo je mnoge filozofe na misljenje da se ra-
sprava o gradaciji odnosi jedino na pitanja akci-
denata, jer akcidenti ne mogu postojati neovisno
o izvanjskom objektu kojem bi odgovarali i oni se
apstrahiraju iz atribucije subjekta akcidentom.’

Sejh Israk ne samo da je gradaciju vidio u
akcidentima ve¢ i u supstancama stvari, ali zbog
vjerovanja u primarnost esencije i u to da se kre-
tanje ne odvija u supstanci, dokazivost gradacije u
zbilji i supstanci stvari nije bilo izvodivo u okviri-
ma hikmetul-israka. Medutim, dokazavsi primar-
nost egzistencije, Mulla Sadra je gradaciju vidio
propisima egzistencije a ne propisima pojmova i
esencije. Kao rezultat toga, Mulla Sadra je ostao
sac¢uvan od prigovora koji su bili upuéivani u vezi
s pitanjem gradacije u pojmovima i esencijama.
Posredstvom gradacije pojasnio je razli¢itosti i
razdvojenosti koje se vide medu vanjskim bici-
ma i zbiljama, ada pritom nije negirao jedinstvo
i jednostavnost egzistencije. Cini se da je on na
kraju dosao od gradacije u zbilji egzistencije do
gradacije u ofitovanju (, 5¢5), epifanijama ( 1£) i
objektivizaciji (xa3) egzistencije, i, poput velikih
arifa, prihvatio jedinstvo egzistencije i egzistena-
ta (Olagge 9 929 Sg) 1 razlicitost gradacije u
oditovanjima i epifanijama egzistencije."

Rasprava o primarnosti i jedinstvu egzisten-
cije, historijskim okolnostima njihove pojave,
argumentima koji to dokazuju, prigovorima
na ovo pitanje i odgovorima na njih, te fazama
koje je Mulla Sadra prosao od vjerovanja u pri-
marnost esencije do krajnje faze njegova nau-
¢nog putovanja, zahtijeva mnogo vise vremena
i prostora. Ovdje ¢emo se zadovoljiti prethod-
nim kratkim navodenjima, a u nastavku ¢emo
se okrenuti posljedicama koje je polucilo vje-
rovanje u primarnost egzistencije.

Razlicite inovacije koje su proizasle iz

prihvatanja primarnosti egzistencije

Temelj hikmetul-mutealije nesumnjivo €ini
primarnost i jedinstvo egzistencije i, kao sto je
Allame Tabatabai rekao: “Mulla Sadra je svoju

¢ Ibrahim Dinani, So Gje andise we subiid dar felsofe Subrawar-
di, str. 263.
10 Mulla Sadra, e/~Asfir, sv. 2, str. 292.
' Allame Tabatabaji, Barresihaje eslami, str. 298.

filozofiju zapoceo s primarnoscu egzistencije, a
potom s gradacijom egzistencije. Nakon toga,
u svakom filozofskom pitanju koristio se ovim
dvama argumentima i to pitanje gradio.”"!

I pored toga sam Mulla Sadra kaze da se nje-
gova najveca inovativnost temelji na primarno-
sti egzistencije.”? U njegovim knjigama jasno su
istaknuti i drugi u¢inci vjerovanja u primarnost
egzistencije, koje moraju biti spomenuti:

1. Prednjacenje esencije egzistencije jeste iz
ugla umske analize, dok u vanjskom svijetu
esencija slijedi egzistenciju,” zapravo, ona
je ujedinjena s njom, jer ako egzistencija
u vanjskom svijetu ne bi bila ujedinjena s
esencijom ili bi bila istovjetna esenciji, bila
bi ili dio esencije ili nesto dodato esen-
ciji. Medutim, buduéi da esencija po biti
stvari nije niSta osim sama ona, egzisten-
cija ne moze biti istovjetna esenciji ili biti
dio nje. Ako bi egzistencija bila pridodata
esenciji, prema pravilu da osnova uvijek
postoji prije ogranka, esencija bi trebala
postojati prije egzistencije, a to podrazu-
mijeva da stvar prednjaci samoj sebi ili
da je ponavljanje postojanja jedne stvari
iz aspekta bivanja jedne stvari. Sve su ove
pretpostavke nemoguce. Jedina isprav-
na pretpostavka jeste da je egzistencija u
vanjskom svijetu ujedinjena s esencijom.™
Ovaj propis, takoder, obuhvata postojane
entitete (ax§ Olel) na razini Bozijeg zna-
nja.To znadi da su oni u jednom znacenju
ujedinjeni s egzistencijom, a u drugom
znalenju slijede egzistenciju.’® S aspekta
apstrahiranja esencije s razine egzisten-
cije i predstavljanja granice egzistencije,
ona slijedi egzistenciju. Ali iz aspekta
postojanja esencije i egzistencije po jed-
noj egzistenciji, esencija je ujedinjena s
egzistencijom. Ova egzistencija po biti
pripisuje se egzistenciji, a akcidentalno i
metaforicki esenciji. Ako je mogude za-
misliti ujedinjenost esencije s egzistenci-
jom s pretpostavkom primarnosti esencije,

12 Mulla Sadra, e/~Masaer, str. 4.

B Mulla Sadra, e/~Asfir, sv. 2, str. 352.
1 Ibidem.

15 Tbidem.
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sigurno je da je slijedenje egzistencije Kao sto esencija prethodi egzistenci-
od strane esencije s pretpostavkom pri- ji prema sudu razuma, a ne u izvanjskom
marnosti esencije nemogudce zamisliti i svijetu, prethodenje suda kontingentnosti
to treba ubrajati u popratne stvari staja- te suda da esencija po sebi nije nista drugo
lista primarnosti egzistencije. Treba reci doonasama( 2 N) ) (P o e i)
da je ujedinjenost esencije i egzistencije takoderje po sudu razuma a ne po izvanj—
poput ujedinjenosti onoga $to ukazuje s skom svijetu,? i opéenito gledano, svaki
onim na §to se ukazuje, ili ogledala i ono- sud o esenciji i sve $to se predicira esenciji,
ga §to se vidi u ogledalu, jer svaka esen- a to obuhvata njenu bit i imanentne stvari
cija jeste racionalno ukazivanje i umska biti te njene utinke, posredstvom je bla-
slika egzistencije.'® goslova egzistencije, jer s nepostojanjem
2. Emanacija i stvoreno (Jy=#) dolazi od egzistencije i esencija je nepostojeca, ona

Uzroka svih uzroka, a ne od esencije kao
§to iluministi (esrakijuni) vieruju, a niti je
atribucija (La3)) esencije posredstvom 4
egzistencije kao $to vjeruju peripateticari.
Zapravo, stvoreno je egzistencija, jer stvo-
reno mora biti u vezi s uzrokom i ozbilje-
nom stvari. Izmedu esencije stvari i Uzro-
ka svih uzroka ne postoji veza i atribucija
je konvencionalna i neozbiljena stvar.”
Prema tome, kao $to je odnos postoja-
nja po esenciji metaforicki, i odnos stvo-
renosti i posljedi¢nosti prema esenciji
je metaforicki.'®

3. Prije egzistencije nijedan sud nije mogu¢
za esenciju pa ¢ak ni sud njene opstojno-
sti za nju samu.” Takoder, sud o pred-
njacenju esencije njenim svojstvima jeste
onda kada egzistencija obuhvati i esenci-
ju i njena svojstva. To znadi, koliko god
da egzistencija nije uvjet subzistiranja tih
propisa, njihovo subzistiranje i afirmacija

nista ne posjeduje da bi se sudilo o sub-
zistiranju toga esenciji.”

. S obzirom na to da, u zbilji gledano, je-
dinstvo dviju stvari dolazi od egzistencije,
i dominantnost propisa jedinstva dolazi
od dominantnosti propisa egzistencije.*
Svijet na koji se gleda kroz prozor primar-
nosti egzistencije ispunjen je jedinstvom,
dok su mnostva u njemu konvencionalne
prirode, a mnostvenost gradacije u nje-
mu, bududi da se vraca na jedinstvo, nije
u suprotnosti s jedinstvom. S druge strane,
svijet na koji se gleda kroz prozor primar-
nosti esencije jeste svijet u kojem dominira
esencija, a egzistencija je konvencionalne
prirode, jer mnostvenost u esencijama ne
moze biti od roda mnostvenosti gradaci-
je, a kod mnostvenosti koja ne dolazi od
gradacije mjerilo razlikovanja i jedinstva
dvije su stvari. Zato je nemoguce zami-

za esenciju u posudi je egzistencije,? jer sliti mnostvenost u jedinstvu i jedinstvo
svaka predikacija znadi sud o ujedinjeno- U mnostvenostl.
sti subjekta i predikata, pa bilo to cak i 5. Egzistencija se moze smatrati ¢istim do-
samo pojmovno, a ujedinjenost u posudi brom, a nepostojanje Cistim zlom. Re-
nepostojanja racionalno je neprihvatljivo. zultat toga jeste da dobro treba smatrati
Takoder, i kontingentnost koja dolazi od egzistencijalnim, a zlo nepostojec¢im, u
esencije prije njene atribucije s egzisten- slucaju da se pod egzistencijom misli na
cijom, njeno pripisivanje esenciji, ovisi o samu njenu zbilju, a ne na njen apstra-
ozbiljenju esencije i emanacije egzistencije hirajuéi i konvencionalni pojam. Prema
esenciji od strane Tvorca ( jsl>) i Onoga tome, svi ucinci i bericeti koji proizla-
Koji emanira (_a.as).>! ze iz pravila egzistencija je ¢isto dobro i

16 Mulla Sadra, e/-Asfir, sv. 2, str. 235.1 389; sv. 1, str. 291. 2 Ibidem, str. 199.

7 Ibidem, sv. 1, str. 44. 22 Tbidem, str. 200.

¥ Ibidem, sv. 2, str. 289. % Ibidem, sv. 2, str. 288; Allame Tabatabai, Nibdjetulbikme,

¥ Ibidem, str. 288; sv. 1, str. 75. str. 12.

20 Tbidem, sv. 1, str. 101. 2 Moulla Sadra, e/~Asfar, sv. 2, str. 298.
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nepostojanje je tisto zlo u poglavlju o tev- 10. Primarnost egzistencije i jedinstvo njene

ZIVA BASTINA, br. 28, god. 8.

hidu, rezultat su primarnosti egzistencije
i konvencionalnosti esencije.®

. S obzirom na to da je egzistencija svjetlost i

svjetlost osjetilne svjetlosti bericetom egzi-
stencije, u slucaju prihvatanja primarnosti
egzistencije, pred o¢ima razuma i ljudske
misli otjelovljuje se svijet obuhvacen svje-
tlos¢u od njegove najvise do najnize razi-
ne. Sve manifestacije, epifanije i objekti-
vizacije svijeta ¢ije je ishodise Apsolutna
svijetlost jesu apsolutna svijetlost. Kao
§to se na temelju primarnosti esencije ne
mogu zamisliti gradirane razine svjetlost
i oCitanja i epifanije se, takoder, ne mogu
zamisliti.”® Takoder, svjetlost nije speci-
fina samo za nuzno bice, nematerijalne
razume, nebeske i ljudske duse, ve¢ obu-
hvata sve razine egzistencije.

. Individualizacija (_a>23) jeste sama egzi-

stencija i egzistencija je sama individuali-
zacija. Individualizacija svake stvari jeste
po njenoj egzistenciji, a ne po akcidenti-
ma; jer ako se akcidenti uzmu iz aspekta
esencije, oni su univerzalije kao i ostale
esencije i prisajedinjenje univerzalije dru-
goj univerzaliji nikada nece dovesti do in-
dividualizacije. A ako akcidenti iz aspek-
ta egzistencije uzrokuje individualizacije
esencija, u zbilji gledano, individualizacija
stoji u vezi s egzistencijom.”

. Zato $to je aktualizacija i ostvarenje svake

stvari po formi, a egzistencija se podudara
s aktuelizacijom i svaka aktuelizacija dola-
zi od egzistencije, u zbilji gledano, forma
svake stvari jeste upravo njena specificna
egzistencija.”®

. Svojstva i savr$enosti koji se pripisuju bi-

¢ima nisu izvan biti i zbilje egzistencije, jer
da su izvan zbilje egzistencije, bile bi ne-
postojece i ponistene. Upravo ova stvar u
hikmetul-mutealije predstavlja temelj doka-
za opcenitosti znanja, volje, svjesnosti, Zivo-
ta i drugih egzistencijalnih savr$enstava.?’

zbilje Mulla Sadru dovodi do vrhunaca
tevhida i do razine gdje je zbilja egzi-
stencije 1 egzistenta (34>-5+) jedna i sve
pored ovoga jesu manifestacije i epifanije
upravo ove zbilje. Ako do sada nije bilo
govora o razinama egzistencije, od ove
tacke pa nadalje govorit ¢e se o razinama
manifestiranja i epifanije egzistencije, jer
je zbilja egzistencije zbilja po individual-
nom jedinstvu ( gass &asy), za koji se
ne moze zamisliti sudruga (serika). lako
su arifi imali saznanja o ovome i ranije,
Mulla Sadra nudi racionalni argument
ovom irfanskom i duhovnom osvjedo-
enju i on to smatra Bozijom blagodati
njemu datoj.*

. Zato §to je egzistencija primarna i isto-

vietna je znanju (jer znanje je prisustvo
i nema vece prisutnosti od egzistenci-
je), egzistencijalne veze stvari u odnosu
na nuzno bice isto su §to i veze njihovih
znanstvenih formi u odnosu na nuzno
bic¢e. A buduéi da su znanje i volja u Bo-
Zijoj Biti jedno te isto, isto kao $to je bica
emaniralo nuzno bice, i njihovo znanje i

volja su od Njega.*!

. Bozija imena i svojstva iz aspekta susti-

ne i egzistencije istovjetna su Biti, a iz
aspekta pojma nisu Bit i to razlikovanje
od Biti ne uzrokuje mnostvo i brojnost
u Biti, jer stvaranje se veze za egzisten-
ciju, a pojmovi, isto kao $to kod stvara-
nja slijede egzistenciju i kod nebivanja
stvorenim slijede egzistenciju. Zbog toga
brojnost imena i svojstava sukladno poj-
movima ne uzrokuju brojnost u poslovi-
ma koji nisu stvaranje i neée biti brojna
nuzna bica.*

. Djelimi¢na realizacija egzistencije za

esenciju kao i realizacija razli¢itih poslova
u skladu sa znacenjem i pojmom egzi-
stencije moguce je zamisliti na temelju
primarnosti egzistencije i njene jednoce.

» Mulla Sadra, e/-Asfar, sv. 2, str. 340. 2 Ibidem, sv. 2, str. 282-283.
% Ibidem, sv. 2, str. 44—45. 30 Ibidem, str. 292.

27 Ibidem, sv. 9, str. 185. 31 Ibidem, sv. 6, str. 347.

2 Ibidem, sv. 1, str. 334. 32 Ibidem, sv. 2, str. 316.



Ova je ¢injenica u hikmetul-mutealije osta-
vila veliki trag. Jedna od tih stvari jeste da
viSe razine egzistencijalnih savr$enstava
posjeduju nize razine ili moguénost da
jedna esencija ima vise jedinki, od kojih
su neke materijalne a neke nematerijal-
ne.” Upravo ova ¢injenica razlogom je da
egzistencija kao §to je svjetlost, o Cemu je
govorio Platon, Ibn Sina smatrao nera-
cionalnim, a $ejh Israk to zdusno branio,
bude prihvatljiva. Jer, na temelju primar-
nosti esencije, $to Sejh Israk prihvata, ne-
moguce je da jedna esencija ima jedinke
od kojih su neke u krajnjem stepenu savr-
Senstva i nematerijalnost, a druge jedinke
na krajnjem stepenu slabosti i tjelesnosti.
Jedino primarnost egzistencije i gradaci-
ja u egzistenciji mogu takvo stajaliste da
udine racionalno prihvatljivim. O svemu
tome je opsirno raspravljano u drugom
svesku el-Asfira.

14. Na temelju primarnosti egzistencije i
njene jednoce u hikmetul-mutealije go-
vori se o drugim dvjema vrstama pret-
hodenja i posteriornosti ( J.:\S 5 r:\.?d) ito
je prethodenje i posteriornost po zbilji
(8a54L) i po istini (33L).

Prednjacenje po zbilji jeste poput
prednjacenje egzistencije esenciji u po-
stojanju. Prema primarnosti egzistencije,
ono §to je primarno u postojanju i oz-
biljenju jeste egzistencija, dok se esen-
ciji na racun egzistencije akcidentalno i
metaforicki pripisuje postojanje.

Prednjacenje po istini jeste poput
prednjacenja svake razine egzistencije
drugoj razini, $to se razlikuje od pred-
njacenja po uzroku. Kod prednjacenja po
uzroku filozofi vide razliku i suprotnost
izmedu uzroka i posljedice. Medutim, na
temelju primarnosti egzistencije, svaka
razina egzistencije s drugom razinom,
gledano po zbilji egzistencije, nema su-
protnosti. Stoga, prednjacenje postoja-
nja uzroka postojanju posljedice ne moze
biti od roda prednjacenja po uzroku, §to

3 Mulla Sadra, e/~Asfar, sv. 6, str. 336.
3 Ibidem, sv. 3, str. 257.
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posebno vrijedi za najvisu razinu jedinstva
u hikmetul-mutealije, gdje su egzistencija i
egzistent jedno i sve drugo pored toga je
manifestacija i epifanija te jedne zbilje.**

15. Egzistencija je dobro (45) i blazens-
tvo, svijest i znanje u odnosu na dobro,
a bududi da su bica razli¢ita u pogledu
savr$enstva i manjkavosti, razlicita su i
u pogledu blazenstva. Koliko god da je
egzistencija opcenitija i ¢i§¢a, u njoj ima
vise blazenstva, i koliko god da je egzi-
stencija manjkavija i izmije$ana s nepo-
stojanjem i zlom, njena je bijeda i nesre-
¢a veca. Prema tome, koliko god ljudska
dusa bila savrenija njeno zanimanje i ve-
zanost za tijelo je manje, a povezanost s
uzvienim izvorom i BozZijom Biti, Koja
je Cisto dobro, jaca je, njeno blazenstvo
savrenije i potpunije.”

Ovo su primjeri stvari koje proizlaze iz nacela
primarnosti egzistencije, o kojima se na razlic¢i-
tim mjestima u e/~Asfaru raspravlja. S obzirom
na to da je hikmetul-mutealije rezultat primar-
nosti egzistencije i njene jednoce, navodenje svih
ucinaka ovih nacela je tesko.

Ono $to je do sada navedeno, te inovacije
koje ¢e biti predstavljene u ovom radu —a sve su
utemeljene na primarnosti egzistencije i njene
jednocée — dovoljno je da se predstavi vaznost i
polozaj ovih dvaju nacela u hikmertul-mutealije.

Upravo zbog ovoga Mulla Sadra je smatrao da
je osnovni razlog nemogucnosti prethodnih filo-
zofa, a posebno Ibn Sine, da rijese teska filozofska
pitanja, neposvecenost pitanju zbilje egzistencije
i njenim propisima. U devetom svesku e/-Asfara,
nakon $to navodi slucajeve koje je Ibn Sina negirao
zato §to nije imao uvid u zbilju, navodi i pitanja
na koje on nije mogao dati odgovor.*

Kontingentno siromastvo

Analiza o nuznosti, kontingentnosti i ne-
mogucénosti, §to je ostalo poznato kao #7i siuca-
Jja, spada u red vaznih filozofskih tema. Podjela
na nuzno, kontingentno i nemoguce temelji se

% Ibidem, sv. 9, str. 121.
3¢ Ibidem, str. 119.
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na prihvatanju pojma kao subjekta, kojem pre-
diciramo egzistenciju, pri ¢emu je odnos egzi-
stencije s tim subjektom ili nuzan ili nemogu¢
ili je kontingentan. Prema ovom pojasnjenju,
kontingentnost je svojstvo esencije. Medutim,
Mulla Sadra, u skladu s nacelima svoje filozo-
fije, prihvata i jednu drugu vrstu kontingen-
tnosti, koja se odnosi na egzistenciju i jedno je
od njenih svojstava. Ta kontingentnost naziva
se kontingentno siromastvo ili kontingentnost
egzistencije. O tome kako je dosao do zbilje
kontingentnog siromastva poput drugih svojih
inovacija, Mulla Sadra kaze: “Ovo pitanje jeste
od onih koji, da bi se zamislili, postoji potreba
za Cistom suptilnom mislju krajnje pronicljivo-
sti i preciznosti. Za ovo je rec¢eno da je ponad
razuma jer njena percepcija potrebuje za rijet-
kim instinktom i nadareno§cu.”

U objasnjenju kontingentnog siromastva i
njene razlike s kontingentnoséu esencije reéi
¢emo da je kontingentnost kod esencije u zna-
¢enju da ne daje prednost, odnosno ne zahtije-
va ni egzistenciju ni nepostojanje. A §to se tice
kontingentnosti u pogledu egzistencije ona ne
moze biti u znacenju bez zahtjeva prema egzi-
stenciji jer svaka stvar je po sebi nuzna. Prema
tome, kontingentnost u pogledu egzistencije u
znalenju je siromastva, potrebe i ovisnosti po biti
u znacenju da su kontingentna bica cijelom svo-
jom biti ovisna i vezana s ne¢im drugim pored
sebe, dok esencije nisu takve. Jer, iako esencije
izvan posude egzistencije nemaju postojanje, ra-
zum ih moze zamisliti neovisne od drugogaiu
takvom stanju ne moze im se pripisati potreba,
jer esencija prema svojoj biti nije nista drugo do
esencija. A $to se ti¢e kontingentnih bica, pod
pretpostavkom da su liSene obdrzavanja od svog
stvoritelja, ona ne mogu biti predmetom racio-
nalnog iSareta i ne moze se izreci sud o njthovom
postojanju za njih same, jer oni nemaju identitet
osim u vezi i vezano$éu za nuzno biée, da bi se
na njih ukazalo i iSaretilo.*®

Tako je Ibn Sina prije Mulla Sadre u svom
naué¢nom promisljanju u odredenoj mjeri
7 Mulla Sadra, e/-Asfir, sv. 1, str. 87.

38 Ibidem, str. 87.1412.

%9 TIbn Sina, Tuigat, str. 177-179.
* Mulla Sadra, e/-Asfir, sv. 1, str. 46.

stigao do kontingentnog siromastva, o ¢emu
je jasno govorio u djelu 7u7igar’’, na $to se i
Mulla Sadra poziva,* medutim, njegovo po-
jasnjenje i dokaz mogudi su jedino na temelji-
ma koje je Mulla Sadra postavio. Slika o eg-
zistencionalnoj kontingentnosti i siromastvu
koja uzima u obzir jedinstvo egzistencije (wah-
detul-wudzud) putem misljenja o razdvojeno-
sti bi¢a je neostvariva. Unato¢ tome, u hikme-
tul-mutealije kontingentno siromastvo uzdize
se do najuzviSenije razine i postaje saglasan
s irfanskim tevhidom. Znadi, rije¢ je o razini
na kojoj nema govora o siroma$noj ili boga-
toj egzistenciji. Zapravo, egzistencija je jedna
zbilja i individua, koja je isto $to i bogatstvo,
savr§enstvo i apsolutnost, i sve drugo pored
nje su isijavanja, olitovanja i objektivizacija
te zbilje, a kontingentna bica su zrake, polo-
zaji i sjenke samoopstojece svjetlosti nuznog
bic¢a i nemaju nikakvu neovisnost.*

Razlike izmedu esencijalne kontingentno-
sti i kontingentnog siromastva, ukratko, bile

bi sljedece:

a. Esencijalna kontingentnost jedno je od
svojstava esencije, dok je kontingentno
siromastvo svojstvo egzistencije.

b. Esencijalna kontingentnost nespojiva je
s nuzno$¢u i nema zahtjeva i prevage ni
prema egzistenciji ni prema esenciji, dok
je kontingentno siromastvo, zato $to se
odnosi na egzistenciju, a egzistencija u
odnosu na sebe ne moze biti bez zahtje-
va i prevage, spojivo je s nuznos§éu.*

c. U skladu s esencionalnom kontingen-
tnosti, potreba, potrebiti i mjerilo po-
trebitosti tri su stvari, dok, u skladu s
kontingentnim siromastvom, potreba,
potrebiti i mjerilo potrebitosti jesu jed-
na stvar.*

d. Kontingentno biée po kontingentnom
siromastvu, zato §to je isto Sto i veza i
siromastvo, opstoji po drugome, i zato
§to je zamisljanje i razumijevanje esen-
cija nemoguce osim nakon zamisljanja

4 Ibidem, sv. 1, str. 47; sv. 2, str. 292.
4 Ibidem, sv. 1, str. 192.

# Morteza Motahhari, Sarbe mabsit Manzime, sv. 3, str.
197.



njihovih bitskih, odnosno esencijalnih
odrednica i ¢inilaca, razumijevanje vrsta
bica, takoder, nije moguce osim razumi-
jevanjem onoga §to im prethodi, a to su
osnove i egzistencijalni uzroci.

Posljedice koje je stajaliste
0 kontingentnom siromastvu

ostavilo u filozofiji

Uvodenjem kontingentnog siromastva u
hikmetul-mutealije proizvelo je vrijedne po-
sljedice i u¢inke. Na neke od njih ukazat ¢emo
u nastavku:

1. U svijetlu egzistencijalnog kontingentnog
siromastva tevhid je u filozofiji dobio naj-
precizniju definiciju i tumacenje. S obzi-
rom na primarnost egzistencije i na to da
se stvaranje veZe za nju, te s obzirom na
vezanost kontingentnih bi¢a u svom si-
romastvu za nuzno bice, zbilja egzisten-
cije nece biti dio nje i sve ono §to je dio
nuzne egzistencije jesu polozaji, o¢itanja
i epifanije beskona¢ne Biti Apsoluta.*

2. Ovo razmisljanje dalo je novu sliku o od-
nosu uzroka i posljedice, prema kojem po-
sljedica nije stvar koja je ovisna o uzroku,
ve¢ je sustina koja nema nista osim ovi-
snosti i povezanosti s uzrokom.

3. Kao $to kod stvaranja posljedica ima po-
trebu za uzrokom, i produljenje postoja-
nja ima potrebu za uzrokom, jer zami-
sao opstojnosti bica ¢ija sustina nije nista
drugo do dista ovisnost i veza (za svojim
uzrokom), nije moguca bez konstituiraju-
¢e diferencije (p52s) identiteta. To bi bilo
kao da se pretpostavi opstojnost esenci-
je bez njenih konstituiraju¢ih elemenata
i esencijalnih stvari (wL313). Na osnovu
ovog stajalista, pitanje i odgovor u vezi s
posljedicama koje neovisno opstoje bez
uzroka, povrsno je i djetinjasto.

4. S obzirom na kontingentno siromastvo, kod
dokazivanja nuznog bica vise ne postoji
potreba za cikli¢nim uzrocima i uzrocima

* Mulla Sadra, e/~Asfar, sv. 1, str. 87.
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u nizu. Kada se govori o nemoguénosti
cikli¢nih uzroka i uzroka u beskona¢nom
nizu, to je zato $to se Zeli dokazati poveza-
nost posljedica s Prvotnim uzrokom. Me-
dutim, s pretpostavkom da posljedica nije
nista drugo do sama ovisnost i veza i da
je konstituirajudi uzrok sustina posljedice,
te da bez poznavanja uzroka nije moguce
poznavanje posljedice, nakon svega toga
vise ne postoji potreba za dokidanjem be-
skona¢nog niza uzroka.

5. Na temelju egzistencijalne kontingentno-
sti i siromastva mjerilo potrebe kontingen-
tnih bi¢a za nuznim bi¢em upravo je sama
kontingentnost,a ne vremenita stvorenost
(&92>) i esencijalna kontingentnost. Mje-
rilo stvaranja neke stvari u vremenu ima
brojne probleme o kojima je u filozofskim
knjigama u dovoljnoj mjeri raspravljano.
Tako mjerilo esencijalne kontingentnosti
ima manje problema, s obzirom na to da
je ova vrsta kontingentnosti apstrahirana
i nije objektivna, ne moze biti mjerilo po-
trebitosti za jednu realnu i objektivnu stvar.

Opcenitost i obuhvatnost

znanja, volje, zivota i svijesti i drugih

savrSenstava egzistencije

U vremenu prije Mulla Sadre arifi su na odre-
deni nacin vjerovali da sva bi¢a, pa ¢ak i neorgan-
ske tvari, posjeduju znanje, svijest, volju, ibadet i
slavljenje Boga. Nesumnjivo je da su korijen ovog
vjerovanja nalazili u jasnom kur’anskom tekstu
i predajama. Medutim, sve do Mulla Sadrina
vremena ovo pitanje nije racionalno dokazano i
pojasnjeno. Na temelju primarnosti egzistencije
i gradacije u egzistenciji, Mulla Sadra nudi ra-
cionalni argument i dokazuje da Zivot i njegove
nuzne implikacije, mo¢, volja, znanje itd., nisu
ograni¢eni samo na ¢ovjeka ili nematerijalne ra-
zume. Zapravo, sva bica, ukljucujuéi i materijalna
i nematerijalna, imaju nekog udjela u Zivotu i,u
istoj mjeri, i nuzne implikacije i svojstva Zivota,
a to znadi svijest, mo¢, volju i druga savr$enstva
egzistencije. U raspravi o prisustvu ljubavi (eska)
u svim biéima, Mulla Sadra kaze:
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“Takoder, prethodno smo dokazali postoja-
nje Zivota i svijesti u svim bi¢ima i to predstavlja
glavninu rasprave u ovom poglavlju. Ibn Sina nije
uspio ponuditi ovakvo istrazivanje kao ni filozo-
fi nakon njega sve do danasnjeg dana. Jedino su
ljudi duhovne vizije, kojima se ova istina poka-
zala slijedenjem svjetlosti Knjige i sunneta, svje-
docili tome da su sva bica ziva i da slave Uzvise-
nog Boga i ¢ine Mu sedzdu, kao $to je receno u
Kur'anu: 7 ne postoji nista sto Ga ne velica, hvaleci
Ga; ali vi ne razumijete velicanje njihovo (Al-Isra’,
44); kao i u rije¢ima: Allahu cini sedzdu sve sto je
na nebesima i na Zemlji (Er-Ra'd, 15). Nama je
On to pojasnio argumentom i imanom, i u tome
nas u¢inio posebnim Svojom providnos§éu i mi-
los¢u. Njemu pripada hvala!™

Argument ove tvrdnje jeste u sljede¢em: sa-
vrenstva egzistencije kao $to su ljubav, znanje,
volja, mo¢ itd., istovjetna su egzistenciji, jer da
je drugacije, odnosno da nisu isto $to i egzisten-
cija, bili bi ili posljedi¢na svojstva egzistencije ili
istovjetni esenciji, ili bi bili posljedi¢na svojstva
esencije ili istovjetni nepostojanju ili posljedi¢na
svojstva nepostojanja. Prema primarnosti egzi-
stencije, esencija je nepostojeca stvar i kao takva
ne moze biti izvorom egzistencije i njenih savr-
Senstava i zbog Cega su ova savrSenstva ili isto-
vjetna egzistenciji ili su njena posljedi¢na svoj-
stva. Posljedi¢na svojstva egzistencije mogu biti
nematerijalna ili materijalna. Ako su nemateri-
jalna posljedi¢na svojstava, to podrazumijeva da
egzistencija ima potencijal da ih primi, ali i pored
toga §to je egzistencija istovjetna aktualitetu, ona
zahtijeva da uzrok izvana daruje ova savrSenstva
egzistenciji, a izvan egzistencije ne postoji nista
da bi darovalo savrSenstva egzistenciji. A ako bi
posljedi¢na svojstva bila materijalna, ili su ne-
ovisna oi egzistencije ili opstoje po egzistenciji.
U slucaju da su neovisna o egzistenciji, tada se
ne ubrajaju u njena posljedi¢na svojstva. A ako
je njihova uspostavljenost (sL3) po egzistenciji,
onda je ta uspostavljenost imanentna (J,)>) ili
epifanirana (s, 9u0).

Imanentna uspostavljenost nuzno podrazumi-
jeva mo¢ i potencijal u egzistenciji i proturje¢na
je ¢istoj aktuelizaciji egzistencije. Epifanirana us-
postavljenost ovih savr§enstava za egzistenciju je
takoder nemoguca. Sve dok sama egzistencija ne

razini biti ne posjeduje ova savrSenstva, ne moze
biti njihov egzistencijalni izvor. Dakle, jedina is-
pravna pretpostavka jeste da su ova savrSenstva
istovjetna egzistenciji, posebno s obzirom na to
daje egzistencija jednostavna zbilja (Jecws i

kojoj nema pristupa nikakav vid slozenosti. Zato
$to su ova savrSenstva istovjetna egzistenciji, gdje
god da se nade egzistencija, tu su i ta savréenstva,
i svaki sud koji vrijedi za egzistenciju vrijedi i
za ta savréenstva. Ako je egzistencija primarna,
i ta savrenstva su primarna. Ako je zbilja egzi-
stencije gradirana, onda i ta savrSenstava imaju
gradirane zbilje u smislu da su na razini besko-
nacne egzistencije ova savrenstva beskonac¢na, a
na drugim razinama svaka egzistencije u veli¢ini
svoje razine posjeduje savrSenstva, kao $to jaci-
na i slabost osvijetljenosti na razinama svjetlo-
sti ovisi o veli¢ini ja¢ine i slabosti te razine. Ne
moze se naci svjetlost bez osvijetljenosti. Stoga,
bududi da neorganske tvari postoje, one posje-
duju znanje, mo¢, ljubav i druga savrenstva.*

Pravilo “prosta zbilja

su sve stvari i nije nista od toga”

(e 2 523 sl 5 L2 2ad | ar)

Ovo je veoma vazno pravilo koje je Mulla
Sadra dokazao argumentom i na koje se u ve-
¢ini svojih filozofskih inovacija pozivao, pri-
tom tvrdedi da je na zemaljskoj kugli nemogu-
¢e naci nekoga ko ima znanje o ovom pravilu
(Mg he o o oy Wy 3l o iy s L)

Sabzevari u komentaru na Asfir kaze: “Ovo
zagonetno i tesko pitanje spomenuto je u vecini
njegovih knjiga, od kojih su i e/-Arsijje i el-Masa'ir.
Malo je onih koji su upuceni u ovo pitanje osim
Aristotela po migljenju autora, k.s. Moje je mi-
$ljenje da su mnogi arifi upuéeni u ovo, pa su ¢ak
skovali i iskaz za ovo koji glasi polozaj opseznosti
u sazetosti (JLaVl & Joads) r\.ln). Ovo nije skri-
veno onima koji imaju uvid u njihove rije¢i.”*

Kako Mulla Sadra kaze, o ovom se pravi-
lu govori na nekoliko mjesta u knjizi Teologija.

# Mulla Sadra, e/~Asfar, sv. 7, str. 153.

4 Ibidem,sv. 1, str. 118; sv. 2, str. 282-283; sv. 6, str. 118.1139;
sv. 9, str. 257-258.

47 Ibidem, sv. 3, str. 40.

4 Ibidem, sv. 2, str. 368.



U sedmom svesku Asfara on kaze: “Prvi ucitelj
peripateticke filozofije na desetom putu svoga
djela Teologija kaze:

£ 2S5 o 5 S sVl dle ga amll syl
43 &S Jo

‘Cista jedno¢a uzrok je svih stvari, ali nije po-
put stvari od ostalih stvari. Zapravo, ona je po-
Cetak svih stvari i nije od stvari ve¢ su sve stvari
u njoj.”*” Mulla Sadra, iz istog poglavlja gdje se
dokazuje postojanje nematerijalnih razuma, na-
vodi opSirnije pojasnjenje ovog pitanja.”

Ovo je pravilo pogresno pripisano Aristo-
telu jer je samo djelo Teologija pogresno pripi-
sivano Aristotelu.”!

Predstavljanje ove teme u knjizi Teologi-
ja kao i ukazivanje na nju u knjigama arifa ne
sprecava nas da ovo pravilo ubrojimo u Mulla
Sadrine inovacije. Jer, precizno razumijevanje
ovog pravila iz kratkih iSareta i iskaza te nude-
nje racionalnog argumenta za ovo pravilo, kao
i davanje odgovarajuceg mjesta ovome pravilu
u zdanju hikmetul-mutealije i njegova primjena
pri rjesavanju brojnih teskih filozofskih pitanja
i ¢injenica da je ono osnova za druge inovacije
u filozofiji, bez sumnje ovome pravilu daje sta-
tus Mulla Sadrinih inovacija.

Sadrzaj ovoga pravila jeste u sljedecem: prosta
zbilja iz svih aspekata posjeduje sva savrSenstva
egzistencije i nijedna egzistencija po svojoj egzi-
stencijalnoj savr§enosti nije izvan nje. Ove egzi-
stencije po jednoj zbirnoj egzistenciji postoje u
njoj. Zato, unatoc tome §to na pocetku pravila sva
bica se prediciraju prostoj zbilji i receno je prosta
zbilja su sve stvari, u nastavku pravila sva joj se
bica negiraju i kaze se i nije nista od toga, a misli
se na odbacivanje i negiranje manjkavosti i grani-
ca stvari od proste zbilje, $to po sebi podrazumi-
jeva da egzistencijalna savrSenstva bi¢a postoje u
prostoj egzistenciji po jednoj zbirnoj egzistenciji.
¥ Mulla Sadra, e/-Asfir, sv. 7, str. 33.

50 Ibidem, str. 272.

51 Sve do devetnaestog stoljeca smatralo se da je ovo Aristo-
telovo djelo kada je otkriveno da ono pripada Plotinu, osni-
vacu neoplatonizma. (op. prev.)

32 Mulla Sadra, el-Asfir, sv. 2, str. 368; sv. 6, str. 110; e/~-Masaer,
Sesti mas‘ar od prvog menhedza, str. 49.

TEMA BROJA MULLA SADRA

Argument glasi: ako prosta zbilja ne bi bila
“sve stvari”i jedna stvar od tih stvari bude izvan
te zbilje, onda bi bila i objekt za negiranje te stva-
ri od proste zbilje i objekt prediciranja ostalih
savrSenstava njoj.

Predstavlja bi objekt za negiranje te stvari
prostoj zbilji jer ako negiranje od nje nije isprav-
no, onda ¢e kontradikcija toga, $to jeste negira-
nje negiranja, biti ispravno za prostu zbilju, a
negiranje negiranja jednako potvrdi te stvari,
a pretpostavili smo da je ta stvar izvan proste
zbilje. Ako bi negiranje bilo ispravno, to bi nuz-
no znacilo sloZenost proste zbilje iz posjedovanja
i liSenosti, jer je istovremeno i objekt negiranja
i objekt afirmativnih sudova u kojima se savr-
Senstvo od savr$enstava predicira prostoj zbilji,
a slozenost iz posjedovanja i liSenosti u suprot-
nosti je s pretpostavkom proste zbilje.”

Treba imati na umu da se negiranje manjka-
vosti vraca na potvrdu savrSenosti, poput negi-
ranja neznanja koje se vra¢a na potvrdu znanja,
negiranje ogranicenosti koje se vra¢a na neo-
granicenost, negiranje siromastva koje se vraca
na bogatstvo. Medutim, negiranje savrSenosti
ne vraca se na potvrdu savrSenosti. Nemoguce
je da se negiranje znanja, modi i bilo koje druge
savrSenosti vrati na potvrdu savrSenosti, jer to bi
nuzno znacilo spoj dvije kontradikcije. U sukladu
s ovim, negiranje koje se javlja u nastavku pravi-
la negirajuée je svojstvo od Boga jer se vra¢a na
potvrdu savrSenstva Bogu i nije u suprotnosti s
prostom zbiljom stvari, dok negiranje savrsen-
stva nuzno znadi liSenost savrenost, a liSenost
savrSenosti nuzno znaci slozenost stvari iz po-
sjedovanja i neposjedovanja, postojanja i nepo-
stojanja. Ova vrsta negiranja u suprotnosti je s
prostotom stvari.

U krajnjem, kao zakljucak: ako se pretpostavi
stvar koja je prosta zbilja, ona nuzno mora biti sve
stvari, i mora biti tako da nijedna stvar iz aspekta
svog postojanja i savrSenstva ne bude izvan nje.

Posljedice pravila

“prosta zbilja je sve stvari”

Ovo pravilo bilo je osnova u hikmetul-mutea-
lije za vrijedna filozofska istrazivanja, od kojih
¢emo na neke ukratko ukazati:
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TEMA BROJA MULLA SADRA

1. Nakon §to je pojasnio ovo pravilo u Se-
stoj knjizi Asfara, Mulla Sadra kaze: “Bu-
duéi da je Nuzno bice prosta egzistenci-
ja, prema ovom pravilu, On je posjednik
svih egzistencijalnih savrSenstava bica i
sva savr$enstva posjeduje po jednoj pro-
stoj zbirnoj egzistenciji i nijedna zbilja od
egzistencijalnih zbilja nije izvan nje. Ovim
putem dokazuje se savrsenost apsolutno-
sti Nuznog bi¢a.”3

2. Bududi da ovo pravilo dokazuje da Nuzno
bice posjeduje sva egzistencijalna savrsen-
stva i da su sva bica po zbirnoj prostoj
egzistenciji postojeca na razini Njegove
Biti, jedno je od osnovnih uvodnih pre-
misa koje dokazuje sazeto BozZije znanje
istovremeno s otkrivanjem pojedinosti i
partikularija. Mulla Sadra se kod poja-
$njenja Bozijeg znanja poziva na ovu
svoju vrijednu inovaciju.**

3. Mulla Sadra pravilo “Nuzno bice po biti nu-
710 je u svim aspektima” (el y I sl
oled == o) dokazuje posredstvom pra-
vila proste zbilje. Ovo pravilo znaci da uvi-
jek kada se Nuznom bi¢u pripisuje afir-
mativno ili negirajuce svojstvo ili Mu se
odri¢e negativno svojstvo, aspekt propo-
zicije koji ima zadacu ovog potvrdivanja
ili odbacivanja jeste posebna mogucnost.>

4. Dokaz tevhida nuznog bi¢a i odgovor pri-
govoru Ibn Kamune: Ibn Kamune je prigo-
vorio peripateti¢arima na argument kojim
su oni prostost i nesloZenost nuznog bica
dokazivali Njegov tevhid. Prigovor Ibn
Kamune je pristalice primarnosti esencije
i razdvojenosti bic¢a suocio s problemom
zbog ¢ega su mu dali ime ponos Sejtana.
Prigovor Ibn Kamune bio je u tome da
pretpostavka dva nuzna bic¢a uvijek nuzno
ne znadi njihovu slozenost, jer je moguée
pretpostaviti dva nuzna bic¢a koja su u ci-
jelosti prosta i u cijelosti po biti odvojena
jedan od drugog i da prediciranje nuznost

>3 Mulla Sadra, e/~Asfar, sv. 6, str. 116.

>* Ibidem, str. 270.

55 Posebna mogucnost (o\s- H8)) stoji naspram odnosa nu-
znosti i nemogucnosti. Moguénost znaci da izmedu predi-
kata i subjekta vlada odnos koji nije ni nuzno afirmirajuci ni
nuzno nemogud. U slu¢aju kad su obje nuzZnosti dokinute,

egzistencije njima bude ispravno bez po-
trebe za uzrokom, kao §to je to slucaj kod
izvanjskog predikata. Poput pojma akciden-
ta, za koji je ispravno prediciranje za devet
kategorija ili ispravnost prediciranja pojma
kontingentnosti kontingentnim bi¢ima.*®

Na osnovu pravila proste zbilje Mulla Sadra
upredo s dokazivanjem tevhida nuznog bica
pobija prigovor Ibn Kamune. Njegov odgovor
bi ukratko glasio: ako pretpostavimo dva nuzna
bi¢a, medu njima nece postojati nuzna poveza-
nost, jer je nuznu povezanost moguce zamisli-
ti izmedu uzroka i posljedice ili jednog uzroka
i vise posljedica. Zato $to ova dva nuzna bica
nisu uzrok jedan drugome, svaki od njih posje-
duje savrsenstva koja mu drugi nije darivao, $to
u krajnjem znaci da drugo nuzno bice ne posje-
duje to savr$enstvo, a to nuzno podrazumijeva
slozenost nuznog bi¢a od posjedovanja i lie-
nosti, i bit svakog od njih nece biti ¢ista aktu-
elnost i nuznost iz svakog aspekta. Zapravo, bit
svakog od njih bit ¢e sloZena iz dva aspekta: as-
pekt objekta za afirmiranje i aspekt objekta za
negiranje. Buduéi da ovo negiranje znaci negi-
ranje savrSenstva, to se ne vraca na dokazivanje
i potvrdu savrSenstva. Za rezultat imamo da je
bit svakog od njih slozena iz dva aspekta: afir-
mativnog i negirajuceg, a nuzno bice jeste prosta
zbilja i ne pristupa mu nikakav oblik sloZenosti.
Upravo stoga je i re¢eno “nuzno bice po biti je

nuzno bice iz svih aspekata”.”’

Supstancionalno kretanje

Definicija i stupovi kretanja

Mulla Sadra kretanje definira kao postepeni
izlazak stvari iz potencijala u aktualitet. Ova de-
finicija obuhvata sve stupove kretanja, jer prema
njoj kretanje zapoc€inje od potencijala, a okon-
¢ava s aktualiziranjem. Potencijal i akutalitet su,

gledano u zbilji, pocetak i kraj kretanja. Izlazak

izmedu predikata i subjekta moze vladati bilo koji drugi
odnos. Terminologki preciznije re¢eno, posebna moguénost
predstavlja negiranje obiju nuznosti. Vise o tome u knjiga-
ma logike. (op. prev.)

56 Muhammed Taqi Amoli, Durerul~farded, str. 439—440.

57 Mulla Sadra, e/~Asfar, sv. 1, str. 135; Masa'er, str. 47



iz potencijala ka djelovanju nuzno podrazumijeva
postojanje rastojanja, a to znadi potencijala i aktu-
aliteta, koliko god da ovo rastojanje nije prostorno.
Ovo rastojanje jeste udaljenost kretanja. Stvar
koja izlazi iz potencijala i stize do aktualiteta
subjekt je kretanja. Kod kretanja u akcidentima
subjekt i kretanje su dvije stvari, dok kod su sup-
stancionalnog kretanja onaj koji se krece i kreta-
nje jedna stvar, to jest subjekt kretanja i kretanje
istovjetni su jedno s drugim. Subjekt kretanja s
jednog je aspekta u potencijalu, a iz drugog as-
pekta je u aktualitetu, jer ono §to je iz svih as-
pekata u aktualitetu nema potrebe za kretanjem,
dok ono §to je iz svakog aspekta u potencijalu
nema stjecanja izvana. Postepenost u ovoj defi-
niciji u polozaju je vrsne razlike koja iz definicije
isklju¢uje trenutne promjene, nastajanje i pro-
padanje (sL$ 5 )55), skidanje nakon navlaenja
(= 9 1)), Postepenost govori o navlacenju na-
kon navlacenja u smislu da stvar koja se krece
ne gubi nijedno savrSenstvo od prethodnih savr-
Senstava i, s druge strane, postepenost je pokaza-
telj je povezanosti, a povezanost ¢uva jedinstvo
individue. Ova temeljna ¢injenica pobija neke
prigovore upuéene supstancionalnom kretanju.
Buduéi da se postepenost desava samo u vre-
menu, kretanje je moguce vremenski izmjeriti.

Kretanje u supstanci

Nakon §to su pojasnjeni stupovi definicije
kretanja, najvaznije pitanje ¢ijim odgovorom su
se bavili bozanski filozofi jeste pitanje kategorije
u kojoj se desava kretanje. Odgovor na ovo pita-
nje u hikmetul-mutealije pratilo je potpuno novo
razmisljanje, iz ¢ega su proizasli veoma vrijedni
naucni rezultati. Prije Mulla Sadre misljenje je
bilo da se kretanje odvija ograni¢eno na Cetiri
kategorije: kvaliteta, kvantiteta, mjesto i polozaj.
Mulla Sadra je dokazao da se kretanje odvija i
u supstanci. Ustvari, dokazao je da je materijal-
ni svijet svijet proticanja i prolaznosti, koji ni
trenutak nije fiksan, i dok njegovi egzistencijal-
ni potencijali ne dosegnu svoju aktualnost, oni
¢e se stalno kretati. Mulla Sadra je egzistenciju
podijelio na postojanu i teku¢u, nepromjenjivu i
promjenjivu. Kretanje uzeo kao propis po kojem
se egzistencija dijeli i smatrao je da je rasprava o
kretanju jedno od vaznih pitanja u op¢oj filozofiji.

TEMA BROJA MULLA SADRA

Filozofi prije Mulla Sadre obracali su paznju na
kretanje u supstanci, ali su to smatrali nemogu-
¢im, jer je, po njihovom misljenju, osnovni uvjet
kretanja bila opstojnost subjekta i onoga koji se
krece, a u slu¢aju kada je supstanca materijalnih
stvari istovjetna kretanju, ne ostaje subjekt kojem
bi se kretanje pripisalo. Promjena supstance nuz-
no podrazumijeva da izmedu proslog, sadasnjeg
i buduéeg kretanja nema povezanosti. Jedinstvo
i povezanost kretanja individue jeste subjekt,
a jedinstvo subjekta individue kod kretanja u
supstanci ne postoji. Mulla Sadra ovu gresku i
druge sli¢ne greske vidi kao rezultat mijesanja
izmedu propisa esencije i egzistencije. U skla-
du s osnovama njegove filozofije, jedna esencije
ne samo da mozZe imati jedinke koje se razliku-
ju u pogledu jacine intenziteta egzistencije veé
mogu imati jedinke od kojih su neke materijal-
ne, a druge nematerijalne. S obzirom na to da se
supstancionalno kretanje desava u egzistenciji, a
ne u esenciji, intenzitet u egzistenciji nuzno ne
znadi transformaciju sustinskih dijelova esencije.
Takoder, budu¢i da se ova promjena postepeno
desava, povezanost bi¢a u kretanju ¢uva jedinstvo
i osobnost kao $to jedinstvo razuma kod djelat-
nika upravitelja osigurava jedinstvo subjekta u
supstancionalnom kretanju. Iako Mulla Sadra
kretanje u supstanci vidi u skladu s argumentom
na razli¢itim mjestima svojih djela pa tako i u
djelima Asfar,’® Arsijje,”” Masa er,”® Asrarul-ajat,*"
naglasava da mu je ideja o kretanju u supstanci
dosla promisljanjem o kur’anskim ajetima. On
navodi ajete koji su mu u vezi s ovim pitanjem
bila nadahnjujuca. Da bi potvrdio ovo misljenje
i,mozda, da ne bio sam u ovom misljenju, on se
poziva na dijelove Plotinove Zeologije, na rije-
¢i mudraca kao §to je bio Zenun iz Eleje i arifa
poput Ibn Arebija.*

Dokaz kretanja u supstanci

Prirodno je da kod filozofskih i racional-
nih rasprava oni koji iznose nove misli i teo-
rije imaju ve¢u potrebu od drugih za dokazom
koji ¢e potvrditi njihovu tvrdnju. Misao koja je
58 Mulla Sadra, e/-Asfar, sv. 3, str. 110.
% Mulla Sadra, 4rsijje, str. 14.
% Mulla Sadra, e/~Masaer, str. 64.

1 Mulla Sadra, Asrarul-ajat, str. 86.
%2 Mulla Sadra, e/-Asfar, sv. 3, str. 61-64.
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TEMA BROJA MULLA SADRA

dugo prihvacena i na razli¢ite nacine raspravlja-
na lahko se prihvaca zbog bliskosti koju ima s
umom onih kojima se obraca. S obzirom na to
da se takav um oprezno i istrazivacki suceljava
s novim pitanjem, onaj ko iznosi novo stajali-
$te mora ponuditi jak argument da pridobije
one kojima se obrac¢a. Upravo zato Mulla Sadra
prilikom iznosenja svojih inovacija, kao $to je i
supstancionalno kretanje, nastoji ponuditi cvrste
i konzistentne argumente da bi bile prihvacene
u filozofskoj misli.

Kod dokazivanja supstancionalnog kretanja
on je na viSe mjesta u razli¢itim knjigama Asfira
iznio argument koji ¢emo u nastavku ukratko
predstaviti.

Postojanje promjena u materijalnim akciden-
tima i supstancama ocigledno je, ¢ak i poricate-
lji supstancionalnog kretanja priznaju promje-
ne u materijalnim supstancama koliko god da
to smatraju vrstom nastajanja i propadanja, a ne
kretanjem. Medutim, dokazav$i nemoguénost
promjene nastajanja i propadanja, Mulla Sadra
dokazuje da se ova supstancionalna promjena, po-
put promjene ljudske sjemene tekuéine u covje-
ku, desava postepeno. Mulla Sadra nudi sljedece
tumacenje: ako bi promjena u supstancionalnim
formama bila od vrste nastajanja i propadanja, to
bi nuzno podrazumijevalo da materija barem na
trenutak bude bez forme, jer znacenje nastaja-
nja i propadanja jeste da materija gubi formu, a
druga forma joj se daruje. Rezultat toga jeste da
u razmaku izmedu gubljenja jedne forme i pri-
manja druge forme materija bude liSena forme, a
opredmecenost materije po formi i materije bez
forme ne postoji. Kada je dokazana nemoguénost
promjene u materijalnim formama putem nasza-
Janja i propadanja, ne preostaje drugo nego da
se prihvati da je ova promjena postepena, a po-
stepena promjena nije nista drugo do kretanje.®®

— Svaka pojava ima potrebu za uzrokom. Kre-
tanje nije izuzeto od ovog pravila. S druge stra-
ne, izmedu uzroka i posljedice treba da postoji
srodnost. Budu¢i da je kretanje postepeno, i bli-
ski i izravni uzrok treba da ima tu karakteristi-
ku. Dokazivanje izravnog uzroka kretanja nuzno
podrazumijeva odstupanje posljedice od uzroka

8 Mulla Sadra, e/~Asfar, sv. 3, str. 177-178.
% Ibidem, str. 61 —62.

ili podrazumijeva da svi pretpostavljeni dijelovi
kretanja zajedno poprime postojanje, a u ovakvoj
pretpostavci nece biti kretanja. Jedino bliski i iz-
ravni uzrok koji je mogucée zamisliti za kretanje
akcidenta jeste priroda i materijalna supstanca.
Na osnovu pravila srodnosti, da bi mogao pro-
izvesti kretanje u akcidentima, ovaj uzrok treba
da bude isto §to i kretanje i protjecanje.®

— Egzistencija akcidenata supsidijarna (po-
dredena) je i neovisna egzistencija ( x5 342).
Kao sto je dokazano, egzistencija akcidenta po
samoj sebi (i) 35>-9) isto je §to i egzistencija
po drugome (s 35>5). Prema tome, akcidenti
u nekoj supstanci nuzne su karakteristike, polo-
Zaji i stvari koje proizlaze iz egzistencije te sup-
stance, i izmedu njih i prirode supstance nema
odvojenosti i postoje po jednoj egzistenciji. Kao
rezultat toga, kretanje i protjecanje u jednom,
istovjetno je kretanju i protjecanju u drugom.
Kretanje u akcidentima i postojanost supstan-
ce moguce je zamisliti samo u slu¢aju da posto-
je dvije egzistencije neovisne jedna o drugoj u
slucaju kada je povezanost supstance i akcidenta
poput povezanosti materije i forme. Isto kao $to
materija i forma postoje po jednoj egzistenciji,
i uzro¢nost forme materije znaci da emanacija
egzistencije materije dolazi od forme, a ne uzro-
¢nost i posljedi¢nost koja govori o dvojnosti, tako
supstanca i akcident, takoder, postoje po jednoj
egzistenciji i uzro¢nost supstance u odnosu na
kretanje akcidenata ne znaci njihovu dvojnost.
Prema tome, prihvatanje kretanja u akcidenti-
ma znadi da prihvatimo kretanje u ovoj jednoj
egzistenciji, a kretanje u ovoj jednoj egzistenciji
znadi kretanje u supstanci i akcidentu.®®

— Prema misljenju filozofa, akcidenti su oni
koji odreduju supstancionalne esencije, dok su
prema Mulla Sadrinu misljenju oni znakovi
osobe/individue. Ovo znaci da tjelesna priroda
u vanjskom svijetu s akcidentima formira jed-
nu osobu i isto kao $to ova jedna osoba po biti
predstavlja objekt povezane supstance objekt je
i akcidenata poput kvantiteta, poloZaja, mjesta i
vremena. Kako je moguce s ovim zamisliti da se
kretanje desava u akcidentima, a da je supstanca
mirna i postojana.®

% Ibidem, str. 101.
% Tbidem, str. 103.



Ovaj se argument razlikuje od onog treceg ar-
gumenta u tome §to kod tre¢eg argumenta nagla-
$ava na supsidijarnoj prirodi akcidenta u odnosu na
egzistenciju, dok je kod ovog argumenta naglasak
na individualnosti i osobnosti i onoga §to postoji
u vanjskom svijetu. Egzistent je jedna specificna
individua iz koje se apstrahiraju razli¢iti supstan-
cionalni i akcidentalni pojmovi. Ako vidimo kre-
tanje ono se odnosi upravo na ovu egzistenciju
koja po supstanci i akcidentima ima jednu speci-
fiénu individualnu egzistenciju. S aspekta ciljanja
na izvanjsko jedinstvo supstance i akcidenata, ova
dva argumenta moguce je svesti na jedan argument.

— Iz svakog tjelesnog bica, bilo da je supstanca
ili akcident, moze se apstrahirati pojam vreme-
na. Apstrahiranje ovog pojma mogude je samo
od bi¢a ¢ije je postojanje obnavljajuce, tekuce i
djeljivo na dijelove od kojih neki prethode dru-
gima. S druge strane, vrijeme i mjesto su svoj-
stva kojih nije lideno nijedno materijalno bice.*

Kao $to matematicko tijelo (_sdas r.«o) odre-
duje koli¢inu prirodnog tijela u pogledu trodimen-
zionalnosti, i vrijeme, takoder, predstavlja koli¢inu
prirodnog tijela u pogledu njegovog obnavljanja.
Prema tome, priroda ima dva prozimanja (slazsl).
Jedno je prozimanje vremensko i postepeno, koje
ima moguc¢nost da bude imaginarno, podijeljeno
na dijelove koji prethode i dijelove koji dolaze
poslije. Drugo je prozimanje trenutno po mjestu
i isto kao $to prirodi ne bi bilo moguce odrediti
koli¢inu matematickim tijelom da u svojoj biti i
supstanci nema prozimanje po mjestu. Ako u biti
i supstanci ne bi imala vremensko prozimanje,
njeno odredivanje vremenom bi bilo nemogude.
Stoga, materijalna supstanca, s obzirom na to da
nosi vrijeme, treba da je u svojoj biti pokretna.®®

Inovacije koje su u hikmetul-mutealije

rezultat supstancionalnog kretanja

Nakon $to je dokazao kretanje u supstanci,
Mulla Sadra je posredstvom tog dokaza rijesio
brojna teska filozofska pitanja i dokazao dru-
ge inovativne misli, a na neke od njih ukratko
¢emo ukazati u nastavku.

¢ Mulla Sadra, e/~Asfar, sv. 7, str. 290.
% Ibidem.

TEMA BROJA MULLA SADRA

a. Vrijeme

Dokaz postojanja supstancionalnog kretanja
dalo je novo tumacenje vremena i prihvacéeno je
kao Cetvrta dimenzija materijalnih bica u Aikrme-
tul-mutealije. Postoje razli¢ita misljenja o zbilji
vremena, o cemu se podrobno govori u trecoj
knjizi hikmetul-mutealije.”®

Jedna skupina vrijeme smatra iluzornom stvari
i ne vieruje u postojanje njene vanjske egzisten-
cije. Medu onima koji vjeruju u njenu vanjsku
egzistenciju, jedni kazu da je to supstanca, a dru-
gi da je akcident. Pristalice misljenja da je vrije-
me supstanca imaju razli¢ita misljenja o tome.

Jedna skupina vrijeme smatra tjelesnom sup-
stancom najblizeg neba. Neki opet smatraju da
je vrijeme nematerijalna supstanca. Medu filozo-
fima je rasireno misljenje da je vrijeme poveza-
ni, neprekinuti kvantitet koji je nestabilan i koji
posredstvom kretanja postaje akcidentom tijela.
Mnogi su filozofi, od Aristotelova vremena pa
sve do Mulla Sadre, smatrali da je vrijeme koli-
¢ina/kvantitet kretanja. I Mulla Sadra prihvata
ovo misljenje, ali se razilazi s drugima u vezi s
koli¢inom kretanja. Filozofi prije Mulla Sadre
smatrali su da je to koli¢ina rotiranja planete
sfere Atlasa, dok Mulla Sadra smatra da je to
koli¢ina kretanja supstance, s tim da nekada to
spominje kao koli¢inu kretanja supstance Atla-
sa, a nekad vrijeme definira kao koli¢inu kreta-
nja svake supstance.

S obzirom na to da je prema njegovom mi-
§ljenju veza izmedu vremena i supstance koja se
kreée poput odnosa prirodnog tijela i matemati-
¢ckog tijela, vrijeme ¢e odredivati ¢etvrtu dimenziju
tjelesne supstance, kao $to i matematicko tijelo
odreduje tri ostale dimenzije tjelesne supstance.
Dakle: “Vrijeme predstavlja koli¢inu obnavljaju-
¢e prirode u svojoj biti u pogledu prethodecih i
posteriornih dijelova, kao $to i koli¢ina matema-
tickog tijela ovisi o prihvatanju tri dimenzije.””

Dakle, tekuca priroda ima dvije protezljivo-
sti: jedna je postepena, koja je takva da se moze
podijeliti u imaginaciji na prioritetni i posteri-
orni dio, a druga je trenutna i po mjestu. Od-
nos koli¢ine prema protezanju je poput odnosa

® Ibidem, sv. 3, str. 141.
7 Ibidem.
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odredenosti prema nejasnosti koji su u egzisten-
ciji ujedinjeni, a gledano kroz vrednovanje su
odvojeni. Kao §to povezanost u matematickom
tijelu nije odvojena od postojec¢e povezanosti u
prirodnom tijelu, isto tako i povezanost u vre-
menu nije visak postepene povezanosti u obnov-
ljivoj stvari u svojoj biti.”

Prema tome, vrijeme je od akcidenata i svoj-
stava do kojih se doslo analizom tekuce egzi-
stencije i njihovo akcidentiranje nije poput ak-
cidentiranja vanjskih akcidenata mjestu njihova
postojanja i nemaju odvojenu egzistenciju od
izvorista njihove apstrakcije a koje je upravo te-
kuca egzistencija.

“Ko imalo promisli o sustini vremena shvatit
¢e da ona nema vrednovanje osim u umu i vrije-
me nema akcidentiranje u pogledu egzistencije
kao §to je to slucaj kod izvanjskih bica.”

b. Veza nepromjenjivog i promjenjivog,

vremenitog i pravjetnog

Veza promjenjivih bic¢a koja se krecu s ne-
promjenjivim postojanim bi¢ima, te veza vre-
menitih bi¢a s nuznim bi¢em koje je po svojoj
biti pravje¢no, tako da ne dode do problema
neprekinutog niz i reakcije nuznog, bi¢a veoma
je komplicirano pitanje koje je tokom historije
zaokupljalo brojne filozofe, ali i pored svih na-
pora nije rijeseno.

Mulla Sadra je misljenja da su prihvatanjem
supstancionalnog kretanja rijesena ova dva pi-
tanja tako da je zauvijek otklonjena svaka sum-
nja. U vezi s odnosom promjenjivog i nepromje-
njivog bica on kaze: ako kretanje stvari njenoj
biti ne bi bilo imanentno, tada ima potrebu za
pokreta¢em koji se sam kreée. Medutim, ako bi
kretanje bilo imanentno biti stvari i sa stanovi-
$ta da je kretanje i bitsko, tada ne treba uzrok,
a sa stanovista da je istovjetno egzistenciji stva-
ri koja je obnovljiva i krece se po biti u skladu
s egzistencijom koju joj je dodijelio djelatnik.
Drugim rije¢ima, ono $to se daruje bic¢u koje se
po svojoj biti krece jeste egzistencija, a bududi
da je kretanje istovjetno egzistenciji, nema po-
trebe za drugim zasebnim darivanjem.

"t Mulla Sadra, e/-Asfar, sv. 3, str. 141.

72 Ibidem, str. 68.
7 Ibidem, str. 128-131.

Svaka stvar koja se po svojoj biti krec¢e ima
dva lica. Po jednom je licu postojana, a po dru-
gom je u kretanju, kao §to i svako bice ima dva
lica u potencijalu: po jednom je u potencijalu,
a po drugom je u aktualitetu. Stvar koja se po
svojoj biti krece s obzirom na svoju egzistenciju
koja je istovjetna kretanju postojana je, a u me-
dusobnom poredenju njenih zamisljenih dije-
lova jeste u kretanju. Isto kao $to je egzistencija
u potencijalu s aspekta njene egzistencije, koja
je isto §to i potencijal, je aktuelna, a u porede-
nju s savréenstvima koja moze u sebi ostvariti
je potencijalna.”

Postojanost supstancionalnog kretanja jeste
postojanost njenog obnavljanja. Kao $to je ak-
tualitet prima materije njeno bivanje ¢istim po-
tencijalom, zato su rekli “prima materija nema
aktualiteta osim aktualiteta $to je ona potenci-
jal”, 1 ono §to joj darovatelj daruje egzistencija
je po sebi a ne egzistencija u poredenju s ne¢im
drugim. Svijet prirode s aspekta njegove posto-
janosti ima vezu s postojanim uzrokom i upravo
je s tog aspekta povezan s pravjecnim, a s aspek-
ta promjene i vremenitosti uzrok je pojave vre-
menitih i promjenljivih stvari. Ovaj egzistent s
dva lica koji je isto §to i kretanje i protjecanje,
veza je izmedu vremenitih i promjenjivih stvari
i pravje¢nih i postojanih stvari.

Razli¢itost Mulla Sadrina gledista u odnosu
na ostale filozofe, kao $to je i Ibn Sina, jeste u
tome $to su filozofi prije Mulla Sadre obnavljajuci
egzistent po biti smatrali vrijeme i stalno kretnje
nebeske sfere, dok po Mulla Sadrinu misljenju
ovaj obnavljajuéi egzistent po biti nije nista dru-
go do priroda supstance materijalnih bica koja
su isto §to i kretanje i protok.”

c. Stvorenost svijeta prirode u vremenu

Filozofi i teolozi prije Mulla Sadre imali su
razli¢ita misljenja o tome da li je nastanak svijeta
nastanak u vremenu ili je takav po biti. Teolozi
su smatrali da je cio svijet nastao u vremenu, jer
po njihovom misljenju, mjerilo potrebe za uzro-
kom jeste nastajanje (&9a>). U sukladu s tim,
ako stvar nije nastala u vremenu, to bi znacilo da
je ona pravje¢na po biti i nema potrebe za uzro-
kom. Medutim, filozofi koji za mjerilo potrebe
za uzrokom smatraju kontingentnost esencije



i bica su dijelili na nematerijalne i materijalne,
vierovanja su da je nastajanje nematerijalnih bica
po bitskom nastajanju, a ne u vremenu. U svije-
tu materije prima materiju takoder su smatrali
pravje¢nom, a druga materijalna bi¢a smatrali
su vremenitim.

Mulla Sadra je misljenja da svijet egzistencije
u cjelini ima bitsko nastajanje, a svijet materije,
bilo da je to eter i element, prost i slozen, pri-
ma materija i forma, stvoreno je u vremenu. Jer,
dokazujudi kretanje u supstanci stvari i s obzi-
rom na to da je vrijeme koli¢ina supstancional-
nog kretanja, materijalno je bic¢e svakog trena u
promjeni i obnavljanju i vremenito je.”

d. Ujedinjenost materije i forme

Peripateticari sintezu materije i forme vide
kao integracijsku (pleias)). Mir Sadruddine Da-
Staki sintezu forme i materije vidi kao ujedinje-
nost (s\£)). “Ispravo je ono do &ega su u svojim
istrazivanjima dosli neki od filozofskih velikana
u posljednje vrijeme u nasem gradu Sirazu, a to
je da je sinteza materija i forme ujedinjenje.””
Nakon ovoga Mulla Sadra pojasnjava dva uvo-
da, od kojih je jedan utemeljen na gradaciji eg-
zistencije, a drugi na supstancionalnom kretanju.
U drugom uvodu on sintezu dijeli na integracij-
sku i ujedinjenu. Kao primjer integracijske sin-
teze navodi zgradu koja je sacinjena iz razlicitih
dijelova. Ujedinjenu sintezu pojasnjava putem
esencijalne i supstancionalne promjene i kaze:

“Drugi je uvod da stvar dozivljava promje-
nu u svojoj biti da bi postala druga stvar. Tim
posredstvom, stvar se po biti usavrsava i biva
jedna, i ona je istovjetna tim dvjema stvarima, i
istovjetna sintezi poput fetusa koji postane mu-
drac. Ukratko, kada se zamisli kao forma, svaka
je prirodna materija supstanca, i nema proble-
ma da se sinteza u ovoj klasifikaciji nazove uje-
dinjena sinteza.””®

Jasno je da shvatanje zbilje ujedinjene sin-
teze u svijetu materijalnih stvari nije mogude
osim putem supstancionalnog kretanja obnove
esencije.”’ Iako je dosao do saznanja o osnovi
™ Sejjid Dzelaluddin Astijani, Sm:/y—e bal we ara-je felsofi Mulla

Sadra, str.58; Muahmmed Taqi Amoli, Durerul-faried, str.218.

7 Mulla Sadra, e/-Asfar, sv. 5, str. 282.

76 Ibidem, sv. 3, str. 283.
77" Morteza Motahhari, Harekat we zeman, sv. 3, str. 76.
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ujedinjenosti materije i forme, zbog toga §to nije
dokucio gradaciju i jedinstvo egzistencije te kre-
tanje u supstanci, Sejjid Sadruddin Dastaki ostao
je nemocan da pojasni i dokaze ovakav vid sin-
teze. Zbog svega toga, moze se smatrati da ovo
spada u Mulla Sadrine inovacije.

e. Dokaz postojanja UzvisSenog Boga

posredstvom supstancionalnog kretanja

Jedan od dokaza postojanja Uzvisenog Boga
od Aristotelova vremena pa do danas o kojem se
govori jeste dokaz kretanja. Srednja premisa ove
logicke demonstracije jeste promjena i kretanje
kod materijalnih bica, s tim da ta demonstracija
jednom ide putem potreba za prvim pokretacem
i nemoguénos$éu neprekinutog niza i cirkularnih
uzroka, a drugi put posredstvom potrebe stvari
koja se krece za krajnjim ciljem koji predstavlja
apsolutno savrsenstvo. Slabost ovog argumenta
pokazuje se onda kada oni koji ga predstavljaju
ne prihvataju supstancionalno kretanje i kreta-
nje vide ogranicenim samo na akcidente. S ne-
postojanjem supstancionalnog kretanja ovaj ar-
gument je slab za dokazivanje nematerijalnog
nuznog bica ili bi¢a koji imaju neki od njegovih
aspekata, jer moguce je da neko ustvrdi da je
materijalna supstanca pravjecna te da je nuzno
bice i da je ta supstanca uzrok pojave kretanja i
promjena u akcidentima.

To su upravo oni nedostaci koje vidimo kod
teoloskog argumenta nastanka u vremenu koji
se temelji na kretanju i mirovanju. U ovom ar-
gumentu tvrdi se da svijet nije lien vremenitih
dogadaja, kretanja i mirovanja. Sve $to nije pra-
zno od vremenitih dogadaja simo je vremenito.
Ako bi kretanje u supstanci bilo nemogude, i mi-
rovanje bi bilo nemogucde, jer suprotstavljenost
ovoga dvoga jeste opozicija “posjedovanja i ne-
posjedovanja”.”® Dakle, ako se ne dokaze kretanje
u materijalnoj supstanci, nastanak cijelog svijeta
od supstance i akcidenta samo je Cista tvrdnja.
Medutim, stalno vremenito nastajanje svijeta
materije u supstanci i akcidentu kao i siromastvo
i stalna ovisnost svijeta o nematerijalnom bicu
8 Oporzicija posjedovanja i neposjedovanja dvaju pojmova

predstavlja dvije stvari i to postojeca i nepostojeca, Cije je
izuzece moguce, a zdruzenost nemoguca na mjestu koje

nema kompetenciju posjedovanja tih stvari. Vise vidjeti u

knjigama logike. (op. prev.)
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dokaziva je na temelju supstancionalnog kreta-
nja. S obzirom na supstancionalno kretanje moze
se ponuditi argument o postojanju nuznog bica
koji je lisen svih nedostataka argumenta kreta-
nja koji daju prirodnjaci i argumenta nastanka
u vremenu koji daju teolozi.”

f. Dokaz prozivljenja posredstvom

supstancionalnog kretanja

Supstancionalno kretanje jedna je od vaznih
uvodnih premisa Mulla Sadrinih metoda kod do-
kazivanja tjelesnog prozivljenja, ¢ije pojasnjenje
zahtijeva viSe prostora.®’

g. Dusa i njeni svjetovi

Pojasnjenje ¢ovjekovih egzistencijalnih
svjetova, osjetilnih, imaginalnih i racionalnih,
te promjene duse od razine do druge razine s
ocuvanjem jedinstva identiteta kao i ujedinje-
nosti duse i tijela, i suptilnost tijela uporedo
s ostvarenjem savrSenstva duse i ¢vrstine uje-
dinjenosti duse i tijela na uzviSenim razinama
savr$enstva i njihovo jedinstvo u racionalnoj
egzistenciji, jedino je moguce u svijetlu sup-
stancionalnog kretanja.®

h. Promjene u materijalnom svijetu

Pojasnjenje promjena i razvoja dogadaja u
svijetu materije i usavrsavajuci put materije, po-
¢evsi od elementarnog stanja ka vegetativnom,
zivotinjskom do ¢ovjeka na kraju, s ocuvanjem
identiteta i jedinstva, kao i pojasnjenja uzlaznog
luka egzistencije koji odgovara i koji je uskladen
sa spustajuéim lukom egzistencije, pojasnjenje
promjena materije u berzahsku, pojasnjenje ra-
cionalne egzistencije, sve je to moguée zahvalju-
juéi supstancionalnom kretanju.

i. Pobijanje reinkarnacije

Jedna od nuznih posljedica supstancionalnog
kretanja jeste da ljudska dusa svoje egzistenci-
jalne potencijale postepeno dovodi u aktualitet.
Bilo da se dusa krece na putu blazenstva ili na
putu propasti, kada stigne do svog aktualiteta,
nemoguce je da se ponovo vrati u polozaj ¢istog
7 Mulla Sadra, el~Asfir, sv. 6, str. 42-47.
80 Ibidem, sv. 9, str. 159.

81 Tbidem, str. 85.1 96-98.
8 Ibidem, str. 2-3.

potencijala i da se veze za neko drugo tijelo, kao
§to je nemoguce da Zivotinja postane sjemena te-
kucina nakon $to dosegne savrenost.*

j. Prirodna smrt

Na osnovu supstancionalnog kretanja dusa u
svojoj biti i sustini poprima jaci egzistencijalni
intenzitet i iz jedne razine prelazi u drugu. Ko-
liko god da joj jacaju egzistencijalne modi i in-
tenzitet, njena paznja prema tijelu slabi, a kao
rezultat toga tijelo i tjelesne mo¢i slabe sve dok
dusa ne stigne do razine supstancionalnog sa-
vrSenstva i egzistencionalne neovisnosti, kada
se u potpunosti prekida zanimanje duse za tije-
lom i nastupa prirodna smrt. Prema tome, uzrok
smrti nije okoncanja tjelesnih modi, instinktivne
topline, iscrpljenosti sredstava i urusavanja nje-
govih stupova, jer bi u tom sluc¢aju dusa trebala
da slijedi tijelo i da se odvaja tijelo, a ne dusa, a
znamo da tijelo slijedi dusu. Dusa se odvaja od
tijela zbog jakog egzistencionalnog intenziteta
i neovisnosti duse.*

Ihilja znanja

Prema Mulla Sadrinu misljenju znanje pred-
stavlja “prisustvo stvari kod druge stvari” (, sua>
s o2 5% ). Ova definicija vrijedi i za prisutno
i za steceno znanje.* Kada je rijec o prisutnom
znanju, ova je definicija veoma jasna. Takoder,
odgovara i za steCeno ili posredno znanje, jer
je predmet znanja po svojoj biti (Il plas)
slika znanja koja je prisutna u umu. Ova defi-
nicija usput ukazuje na nematerijalnost znanja
i znalca, jer u slu¢aju materije, svaki je dio od-
sutan od drugog dijela. Ovo posebno vrijedi za
Mulla Sadru, kod kojeg se kretanje i promje-
na de$ava u supstanci materijalnog egzistenta,
jer kod supstancionalnog kretanja prethodedi i
posteriorni zamisljeni dijelovi nikako ne mogu
biti zdruzeni.* Kada materijalni egzistent nije
prisutan samom sebi s aspekta materijalnosti,
nece biti prisutan ni za nesto drugo pored sebe,
kao $to i ta druga stvar ne¢e njemu biti prisutna.

8 Ibidem, str. 51.

8 Vise o podjeli i vidovima znanja u knjigama logike. (op. prev.)

% Mulla Sadra, e/-Asfar, sv. 3, str. 297. i komentar Allame
Tabatabaija na margini.



Stoga, materijalni egzistent nije ni znalac ni zna-
no. Zato je moguce znanje o stvari posredstvom
umske slike koja je nematerijalna. Takoder, ako
stvar postoji po sebi, ona je predmet znanja po
sebi; ako postoji po drugome, ona je predmet
znanja tome drugome.®

Prema Mulla Sadri znanje je srodno egzisten-
ciji, a ne esenciji. “Znanje je jedan vid egzisten-
cije. Zapravo, ako bi pitao potpunu istinu, znaj
da su znanje i egzistencija jedna stvar.” Prema
tome, znanje ne spada ni u jednu od kategorija
i poput egzistencije na razini supstance, s obzi-
rom na razinu egzistencije, ona je supstanca, na
razini akcidenta, ona je akcident, na razini nuzno
postojeceg, ona je nuzno postojece.®’

Odgovor na prigovore o umskoj egzistenciji

Islamske mislioce uveliko je okupiralo i jos
okupira pitanje znanja i spoznaje ovjeka o izvanj-
skim stvarima i bi¢ima te nadin njihova realnog
predstavljanja tako da je vazan dio filozofskih
pitanja posveéen ovome. Rezime njihovih pro-
misljanja jeste da znanje i spoznaja izvanjskih
stvari i bi¢a nije nista drugo do stjecanje i pri-
sustvo njihovih Stastava/esencija u umu. Real-
no predstavljanje znanja jeste u tome da su $ta-
stvo izvanjske stvari i umska slika jedno $tastvo
dviju egzistencija. S obzirom na to da se umska
egzistencija razlikuje od izvanjske egzistencije i
da svaka posjeduje specifi¢na svojstva, ako bi se
pritom jos razlikovale u $tastvu, tada izvanjska
stvar ne bi odgovarala umskoj slici i ono $to na-
zivamo znanjem bilo bi sloZeno neznanje®®, sto
nas u krajnjem dovodi do toga da negiramo re-
alitet izvanjskih stvari ili da sumnjamo u njih.

Medutim, stjecanje slike u umu, takoder, ima
svojih problema. U slu¢aju da nemamo odgovor
na njih, dosla bi u pitanje ispravnost teorijskih
osnova. Cvrstina ove teorije ovisi o ispravnim i

8 Mulla Sadra, e/~Asfar, sv. 6, str. 163.

% Mulla Hadi Sabzewari, Sarh Manzume, magsad 2, faride 3.

8 Slozeno neznanje ¢ini dva neznanja. Jedno je neznanje o
tome da ne znamo i drugo je neznanje o samom predmetu.
(op. prev.)

8% Mulla Sadra, e/-Asfar, sv. 1, str. 297.

% Nekada u umu zamisljamo pojam ¢ovjek da bismo u vezi
sa samim pojmom donijeli neki sud. Naprimjer: “Covijek je
razumno biée.” Covjek iz ovoga primjera je Coviek primarne
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prihvatljivim odgovorima na ova pitanja i za-
mjerke. Dvije se primjedbe isti¢cu medu ostalim
koje su filozofe stavile pred izazov.

Sazetak tih dviju primjedbi bio bi: Ako ¢ovjek
zamisli supstancu, prema ovom stajali§tu, Stastvo
zamisljene supstance oslikava se u njegovom umu.
Istovremeno, islamski filozofi znanje smatraju
kvalitetom duse. Rezultat ovih dviju postavki bilo
bi da stastvo, koje je supstanca, istovremeno bilo
i akcident. Takoder, iz ovog nuzno proizlazi da
jedno Stastvo ulazi u dvije kategorije, kategoriju
supstance i kategoriju kakvoce. Ako zamisljeno
Stastvo pripada jednoj od kategorija, kvantiteta,
mjesta, relacija i drugih akcidentalnih kategori-
ja, uéi ée u dvije akcidentalne kategorije. Ako je
ono $to je zamisljeno bude od drugih vrsta ka-
kvoce, to nuzno znaci da jedna stvar bude u dvije
vrste, a nalazenje jedne stvari u dvije kategorije
ili dvije vrste jedne kategorije je nemoguce, jer
kategorije se po cijeloj svojoj biti razlikuju jedna
od druge, a vrste jedne kategorije medusobno se
razlikuju po dijelu biti, tako da nalaZenje jedne
stvari u dvije kategorije ili dvije vrste jedne ka-
tegorije podrazumijeva zdruzenost dviju kontra-
dikcija, a takvo §to je nemoguce.®” Mulla Sadra
je podjelom predikacije na primarnu esencijal-
nu predikaciju (3)> 45! J#) i ustaljenu tehnic-
ku predikaciju ($lus xls Le)” te dodavanjem
jo$ jednog uvjeta uvjetima kontradikcije, a to je
jedinstvo prediciranja ( & <as3), dao odgo-
vor na ove i slicne primjedbe koje se odnose na
umsku egzistenciju pozivajuéi se na pravila “o
apsolutno nepostoje¢em ne moze se nista reci”
(ae Y gl ¢ yual))’ i “pojam partikularnog
s aspekta da se s njim namjerava ta¢no odrede-
na stvar, jeste partikularno, a pojam partikular-
nog s aspekta da je pojam, jeste univerzalno”
(5 G535 33> 3540). On kaze: “Postojece 3ta-
stvo u umu primarnom esencijalnom predika-
cijom jeste ili supstanca ili kvantitet ili kakvoca

esencijalne predikacije. Medutim, ako se ista ova mentalna
slika, odnosno znanje posmatra kao posrednik koji ukazuje
na spoljnji svijet, kao u primjeru: “COVjek je znalac”, onda
je ovo Covjek ustaljene tehnicke predikacije. To znaci da je
osoba iz gornjeg primjera u spoljnjem svijetu znalac. Prema
tome, Covjek koji je razmatran kao razumsko bice je Covjek
primarne predikacije, a ¢ovjek znalac je Covjek ustaljene
predikacije. (op. prev.)
9 Ibidem, str. 239.
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ili [...], ali je prema ustaljenoj predikaciji kakvo-
¢a duse. Budud¢i da je kod prediciranja jedan od
uvjeta jedinstvo prediciranja, ako kazemo da je
ostvarena slika u umu sukladno primarnoj esen-
cijalnoj predikaciji supstanca, a prema ragirenoj
predikaciji kakvoca duse, to nije kontradiktorno.”

Razlog zasto je ste¢eno Stastvo u umu po pri-
marnoj esencijalnoj predikaciji ili supstanca ili
koli¢ina ili mjesto ili [...], a po radirenoj predika-
ciji je kakvoca duse, u tome je $to su kod umskog
Stastva oCuvane njene esencijalne i imanentne
stvari, a s aspekta pojma to je upravo ona kate-
gorija po kojoj je u izvanjskom svijetu ukljucena.
Ta kategorija sukladno primarnoj esencijalnoj
¢e ispravno u pogledu umskog $tastva, ali ne i
prema rasirenoj predikaciji, jer jedinstvo pojma
nije dovoljno da bi se stvar nasla unutar jedne
od kategorija i da bi poprimila svojstva i u¢in-
ke te kategorije. Zapravo, stvar treba da postoji
sukladno specifi¢cnom nacinu egzistencije te ka-
tegorije da bi imala njena svojstva i u¢inke. Po-
stojanje po specifi¢noj egzistenciji te kategorije
u znacenju je jedinstva u egzistenciji, a jedinstvo
u egzistenciji ovisi o rasirenoj predikaciji, a ne
primarnoj esencijalnoj predikaciji.

Da je ispravnost kategorije od kategorija bila
dovoljna primarna esencijalna predikacija, da bi
se prenijela svojstva i ucinci kategorije trebalo bi
da pojam supstance, koji je po primarnoj esenci-
jalnoj predikaciji supstanca, ude unutar katego-
rije supstance, a pojam svake od akcidentalnih
kategorija da bude u toj kategoriji.

Prema tome, zato §to su svojstva i u¢inci ka-
kvoce duse prisutni kod postojeceg Stastva u umu
to Stastvo s aspekta njene egzistencije u umu je
kakvoca duse, koliko god da je s aspekta pojmov-
nog supstanca ili koli¢ina ili mjesto ili relacija itd.

U slucaju da su slike znanja kakvoca duse i
akcident za dusu, obavezno treba imati na umu
da je to u suprotnosti s vjerovanjem u ujedinje-
nost intelekta i inteligibilije, kao i toga da je
znanje vrsta egzistencije, a ne Stastvo. Ustvari,
ovo je pitanje Mulla Sadra razmatrao u okviri-
ma stajalista islamskih filozofa.

92 Ibidem, str. 292. )
% Nastruddin Tusi, Sarh el-Isarat, sv. 3, str. 295.

Ujedinjenost intelekta i nteligibilije
(jedinstvo subjekta i objekta)
Kod svakog ¢ina promisljanja ( |&ss), racio-

nalno gledano, moraju postojati tri stvari:

1. onaj koji promislja, intelekt ( 3lc),

2. ono $to je promisljeno, inteligibilija (Jsaxs),

3. ¢&in promisljanja ( Jaxs).

Ako bi ova tri pojma u vanjskom svijetu
imala razli¢ite objekte na koje se odnose, tada
ne bi doslo do jedinstva intelekta i inteligibilije.
Prema tome, jedinstvo znaci da se ova tri poj-
ma u vanjskom svijetu odnose na jedan objekt,
a taj objekt jeste i onaj koji percipira (intelekt)
i percipirano (inteligibilija) i ¢in percipiranja.
Razlika medu njima jedino je konvencionalne
prirode, odnosno ugla gledanja. O ovom se pi-
tanju govorilo kada je rije¢ o znanju duse o sebi
i prije Mulla Sadre. Ibn Sina je jedinstvo inte-
lekta i inteligibilije smatrao racionalno nepri-
hvatljivim, ali je to prihvatao kod znanja duse
o sebi samoj. Ono o ¢emu se vodi rasprava je-
ste jedinstvo intelekta i inteligibilije kod zna-
nja duse o stvarima izvan biti. Na ovom mje-
stu dolazimo do jednog od najvaznijih nacela
epistemologije hikmetul-mutealije. Osnova ove
teorije na opcenit nacin i bez argumentiranja
pripisuje se filozofu Porfiriju. Upravo zbog ove
teorije 1 knjige koju je o tome napisao, Ibn Sina
je kritizirao Porfirija.”

Osim toga §to Mulla Sadra prihvata ovo mi-
Sljenje kada je rije¢ o znanju duse o svojoj biti,
on ga prosiruje i na stvari izvan biti duse. On
ovo misljenje ne dokazuje samo za razinu um-
skog promisljanja ve¢ i za razinu imaginarnog i
osjetilnog. Prema Mulla Sadrinu misljenju, kao
$to su intelekt i inteligibilija ujedinjeni, isto su
tako ujedinjeni imaginarno (JLs) i imaginira-
no/zamisljeno ( Ji>s), perceptora osjetilnog
(ulws) 1 osjetilno (wsws). On pitanje odnosa
duse obdarene razumom s inteligibilnim slika-
ma smatra jednim od najtezih filozofskih pi-
tanja i vjeruje da filozofi prije njega — kao sto
su veliki filozofi poput Ibn Sine, Sejha Israqa,
Muhaqqeqa Tusija i Bahmanjara — nisu izni-
jeli misljenje vrijedno paznje. Prirodno je da ¢e
se obznaniti stanje osoba koji svoje umisljaje o
zbiljama drugima Zele nametnuti kroz raspravu.



Potom kaze: “Da bi se rijesio ovaj veliki pro-
blem, ja boljeg puta od poniznosti i skrugenosti
u dovi pred Uzrokom svih uzroka nisam vidio.”**

S obzirom na to da je ovu znanstvenu istinu,
poput brojnih drugih svojih inovacija u filozo-
fiji, stekao skruseno$cu i dovom, on to opisuje
kao Boziju milost i prosvjetljenje.”

Kod dokazivanja ove teorije Mulla Sadra se
koristi argument korelativnosti (CaLas b ), Cije
bi kratko pojasnjenje, prema onom kako stoji u

Asfaru, bilo sljedece:

a. Stvariimaju dvije vrste formi: neke su ma-
terijalne, a druge nematerijalne. Materi-
jalne forme, s aspekta materijalnosti, niti
su inteligibilne ni osjetilne, dok su nema-
terijalne forme, ako im je nematerijalnost
potpuna, inteligibilne. a ako im je nemate-
rijalnost nepotpuna, onda su imaginarne ili
osjetilne. Sve je ovo zasnovano na Mulla
Sadraovoj definiciji znanja koja glasi “pri-
sustvo jedne stvari kod druge stvari”. Kod
materijalnih formi, gdje je svaki dio odsu-
tan od drugog dijela — ovo posebno vrijedi
na osnovu supstancionalnog kretanja gdje
zamisljeni dijelovi nisu okupljeni u egzi-
stenciji — ti dijelovi nisu prisutni ni sami
za sebe, a kamoli za one druge. Stoga, gdje
god ima znanja, tu je i prisustvo, a svako
prisustvo ovisi o nematerijalnosti.

b. Inteligibilija kao egzistencija po sebi
(4wt 3 3925), egzistencija je i za intelekt
(J3l).Jer, ako inteligibilija kao egzistencija
po sebi ne bi bila ista i za intelekt, tada bi
trebalo da je mogude da se vrednuje in-
teligibilija bez uzimanja u obzir intelekta,
iako je inteligibilija po svojoj biti inteli-
gibilija, a bivanje inteligibilijom nije mo-
guce osim da ne$to u odnosu na nju bude
intelekt, to jest, da je percipira.

c. Inteligibilna forma koja je liena mate-
rije jeste inteligibilija u aktualitetu, jer je
njena bit isto §to i inteligibilnost, i od-
vajanje inteligibilnosti od nje je nemo-
guce. Bivanje inteligibilije inteligibilijom
nije poput bivanja tijela pokretljivim. Ne

% Mulla Sadra, e/~Asfar, sv. 3, str. 312.
% Ibidem, sv. 3, str. 313-335.
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uzimajudi u obzir pokretaca, tijelo nije
pokretljivo, dok inteligibilija, ne uzima-
judi u obzir ista izvan svoje biti, opet je
inteligibilija, a zanemarujudi inteligibil-
nost, ona nema identitet.

d. Na osnovu pravila korelativnosti, dvije
korelacijske stvari jednake su u pogle-
du potencijalnosti i aktualiteta, bivanja
umskim ili izvanjskim kao i u pogledu
razine egzistencije. Rezultat toga glasi:
zato §to je inteligibilija u pogledu svo-
je biti inteligibilna, u pogledu svoje biti
je i intelekt, jer su inteligibilnost i inte-
lektualnost dvije korelacijske stvari, a na
osnovu zakona korelacije, one su jednake.
Ako je jedna strana u aktualitetu, tada je
i druga u aktualitetu. Ako je jedna stra-
na na razini biti, i druga je na razini biti.
Zato $to je inteligibilija u aktualitetu in-
teligibilija i zato §to je sva njena sustina
inteligibilnost, sva je njena sustina i ak-
tualitet intelekta.

Isto pojasnjenje vrijedi za osjecajnost i osjetil-
no, imaginaciju i imaginarnu sliku. Prema ovom
pojasnjenju, odnos duse i znanstvenih slika nije
poput odnosa akcidenta i predmeta akcidenci-
je. Zapravo, to je poput odnosa materije i forme.
Sustinska razlika Ibn Sininog i Mulla Sadrinog
stajaliSta u vezi s ovim pitanjem jeste u tome $to
je, prema Ibn Sini, odnos duse i znanstvenih slika
odnos akcidenta i mjesta akcidencije, a supstan-
ca duse, od mladosti pa do starosti, uopce se ne
mijenja. Razlika razina duse jeste u tome §to je
u mladosti dusa liSena skupa stanja i akcidenata
koje postepeno stjece i u starosti ih posjeduje.
Na osnovu ovog stajali$ta, supstanca vjerovje-
snickih dusa i savréenih ljudi ne razlikuje se od
dusa obi¢nih ljudi, jedino se razlikuju u nekim
stanjima i akcidentima.

S druge strane, prema stajalistu jedinstva in-
teligibilije i intelekta na svakoj od razina per-
cepcije, dolazi do promjene u supstanci duse i
dusa sa svakom novom znanstvenom slikom
potencijal mijenja u aktualitet. Kod ove promje-
ne jedna stvar pod utjecajem supstancionalne
promjene postaje druga stvar, s tim da se time
nanosi $teta jedinstvu i identitetu. Prema tome,
na samo da se supstance duse savrsenih ljudi
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i vjerovjesnika razlikuju od dusa obi¢nih ljudi
ve¢ kod svake nove razine percepcije supstan-
ca duse koja vrsi ¢in percepiranja razlikuje se
od prethodne razine koliko god da je ocuvano
jedinstvo i identitet.

Precizno shvatanje i dokaz jedinstva inteligi-
bilije i intelekta zasniva se na brojnim uvodnim
premisama koje su dokazane u hikmertul-mutea-
lije, poput nacela primarnosti egzistencije, tjele-
snog porijekla duse, jedinstva uzroka i posljedi-
ce a sukladno prediciranju zbilje i bljede zbilje,
kao i toga da je dusa u svojoj jednoci sve modi, te
da se znanje vra¢a na egzistenciju, vracanja bica
svojim osnovama, kao i vracanja krajnjih stvari
na pocetke, jedinstvu materije i forme kao kom-
pozicije/spoj, pojasnjenje toga da je moguce da
jedna stvar u postepenom napredovanju postane
posjednikom razlicitih savréenstava i ishodistem
apstrahiranja brojnih znacenja i pojmova, kao i
toga da jedna stvar u svom supstancionalnom
usavr$avanju uvecava jedan aktualitet na drugi i
pritom nista ne gubi, i da je svaka forma podlo-
ga i materija za iducu formu, dusa obdarena ra-
zumom sukladno svojoj egzistenciji je materija
i podloga za forme razuma, imaginacije, osjetil-
nog, jedna forma nakon druge je ishodiste sup-
stancionalnog usavr$avanja i egzistencijalne moéi
duse, nemoguce je da dusa na pocetku postoja-
nja bude potpuno nematerijalna supstanca itd.”
Upravo zbog svega re¢enog Mulla Sadra ustvr-
duje da jedinstvo inteligibilije i intelekta onako
kako su ga shvatili ve¢ina filozofa, medu njima
i Ibn Sina, nije ispravo.”’

Inovacije u filozofiji koje su proizasle iz
jedinstva inteligibilije i intelekta

a. Ujedinjenost duSe i Djelatnog uma
Jedno od pitanja koje je dokazano na osnovu
jedinstva inteligibilije i intelekta u Aikmetul-
-mutealije jeste ujedinjenost duse s Djelat-
nim umom.”®
Razumijevanje ovog pitanja Mulla Sadra
pripisuje Bozijoj providnosti i milosti koju
% Sejjid Dzelaluddin Astijani, Sarb-e bal we dri-je felsofi Mu-
lla Sadra, str. 98.
9 Mulla Sadra, Mabda’ we Maad, str. 93.

je On ukazao njemu. Tim povodom on kaze:
“Skruseno smo Mu se molili nasim razumima
i podigli otvorene ruke k Njemu, a ne nehajne
ruke, i otvorili smo nase duse pred Njim po-
nizno moleéi, u zZudnji da nam otkrije ovo, i
pitanja i slicna njemu. Molili smo neumorno
sve dok nam se razumi nisu prosvijetlili Sire-
¢om svjetloséu. Pred nama su se uklonili neki
zastori i prepreke i vidjeli smo Svijet razuma u
njegovoj jednodi, povezanog sa svim bi¢ima u
ovom svijetu...””

Nakon $to je naveo tri uvoda u vezi s ujedi-
njenos¢u duse s Djelatnim umom, Mulla Sadra
kaze: “Racionalne forme s kojima se ujedinjuje
dusa istovjetne su onim racionalnim formama
koje postoje u Djelatnom umu i Djelatni um je
s njima ujedinjen. Jer, prema jednom nacelu, ko-
liko god da su brojne s aspekta individualiteta,
pozicije, akcidenata i popratnih svojstava, raci-
onalne su forme, s aspekta granice i vrste, neiz-
brojive. Prema tome, ujedinjenost duse s onom
formom s kojom je i Djelatni um ujedinjen znaci
ujedinjenost duse i Djelatnog uma.”'®

b. Prosti/neslozeni um

Od sljedecih pitanja koja se temelje na na-
Celu jedinstva inteligibilije i intelekta jeste poja-
$njenje i dokaz prostog uma, o kojem su govorili
Ibn Sina i drugi, ali su ostali nemo¢i pri njego-
vom dokazivanju.

Prosti um jeste razina razuma na kojoj po-
stoje brojne inteligibilije po jednom prostom
bi¢u u sazetom obliku. Pojasnjavajudi to, navo-
de primjere postojanih svojstava znanja, poput
postojanog svojstva idztihada. Osoba koja po-
sjeduje ovo svojstvo posjeduje sva fikhska pita-
nja na jednostavan i sazet nacin, bez postojanja
mnostvenost. Nakon $to ta osoba bude upitana
za neko fikhsko pitanje, to sazeto znanje pojav-
ljuje se opseznim. Kada je rije¢ o Bogu, vjero-
vanja su da Nuzno bi¢e Svojim znanjem o Biti
posjeduje sazeto znanje o svim oblicima stvari.
U ovom znanju ne postoji nikakav oblik mno-
stvenosti. Upravo je ovo znanje uzrok pojave
detaljnih oblika stvari koje postoje po Biti. Ovo

% Mulla Sadra, e/-Asfir, sv. 3, str. 337.

% Ibidem, str 336.
19 Thidem, str. 339.



znacenje prostog uma u vezi s Nuznim bic¢em,
o kojem Morteza Motahhari govori u drugom
svesku svojih predavanja knjige Ilabijjar'™, tesko
je shvatiti iz Ibn Sininih rijeci. Ibn Sina u Ta/igatu
na 120. stranici prosti um opisuje na sljedeci
nacin: “Prosti um percipira inteligibilije ona-
kvim kave jesu prema rasporedu njihovih uzro-
ka odjednom, bez toka procesa tako da se krece
od jedne ka drugoj inteligibiliji poput stanja u
dusi... Kada se ovo kaze za Prvi um, ja ¢u reéi
da to znac¢i Prosti um, koji percipira stvari za-
jedno s njihovim uzrocima, zato $to te stvari i
dolaze od njega.”

Na 152. stranici on kaze: “Prost um razumije-
va stvar i njene zahtjeve zajedno do njene krajnje
tacke postojanja, ali ne analogijom i promislja-
njem i kretanjem unutar inteligibilija, poznavaju-
¢i prvo stvar, a potom i njene zahtjeve... Ovakav
nacin rasudivanje jeste zbog rasudivanja Prvog
o Svojoj Biti i Njegovih zahtjeva, i svih bica i
njihovih ishoda i potencijala, njihove vje¢nosti
i postojanja i propadanja i njihovih univerzalija
i partikularija, jer On ih sve zajedno razumijeva
po redoslijedu uzroka i posljedice.”

Ono sto je ovdje ukratko re¢eno o Prostom
umu i primjer koji smo za to naveli odgova-
ra onome $to je Ibn Sina rekao o psihologiji u
djelu Sifz’, a Mulla Sadra naveo u tre¢em svesku
Asfara na 369. stranici.

Nakon $to je naveo ove Ibn Sinine rijedi,
Mulla Sadra kaze: “Dokazivanje Prostog uma

10 Thn Sina, es-Sifi) str. 409.
12 Mulla Sadra, el-Asfir, sv. 3, str. 372.
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nemoguce je, osim posredstvom stajalista o je-
dinstvu inteligibilije i intelekta onako kako smo
mi naveli dokaz.”'%?

Osim ovoga, za razumijevanje ovog pitanja
Mulla Sadra smatra nuznim dokazivanje i po-
znavanje dugih uvodnih premisa, kao §to je pri-
marnost egzistencije i gradiranost njene supstan-
ce, kao i toga da je egzistencija na razini Prostog
uma u odnosu na ostala stvorenja najplemenitija
i najdostojnija.'*”

Kada je rije¢ 0 odnosu Prostog uma i Nuznog
bi¢a, Mulla Sadra je misljenja da Ibn Sina nije
shvatio njegovu zbilju, iako je ¢esto o tome
raspravljao u djelu 7z 7igat. Jedino sto je Ibn
Sina pritom dokazao jeste da Uzviseni Bog
odjednom percipira sve inteligibilije na nacin
redoslijeda uzroka i posljedice, bez prelaska s
jedne na drugu inteligibiliju, i buduéi da for-
me znanja opstoje po Biti na emanirajudi nacin
(8,32 pL3), a ne na inherentan i utjelovljuju-
¢i nacin (4 J> r\g), to ne dovodi ni do kakve
manjkavosti i liSenosti ovih formi u Bozijoj
Biti. Unato¢ svim ovim istrazivanjima, Ibn
Sina nije uspio dokuciti Prosti um u pogle-
du Nuznog bi¢a, jer zbiljsko znacenje Prostog
uma, kada je rije¢ o Nuznom bicu, jeste da je
Nuzno bi¢e po jednom prostom bicu sva bica.
Zato, prije nego $to ih je stvorio na razini Svoje
Biti, imao je izravno i prisutno znanje o svi-
ma njima, znanje koje je istovremeno sazeto i
prosto, i opsezno i detaljno.’™

103 Thidem, str. 373.
194 Thidem, sv. 9, str. 117.
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Abstract
Mulla Sadra’s Innovations in Philosophy

Seyyed Mohammad Entezam

Seeing the shortcomings of the philosophical lines of thought up to his time, Mulla Sadra
founded a new philosophical teaching which, to distinguish it from others, he called hikmat
al-muta‘aliya or, literally translated, sublime wisdom. Although he made a step forward and
pointed out the inadequacies of previous philosophical teachings, Mulla Sadra addresses
all his predecessors with special respect because of their enormous contribution to the path
of uncovering truths.

What was crucial for Mulla Sadra to make a Copernican turn and accept it as the basis
of his philosophy is the proof of the primacy of existence. Mulla Sadra says very clearly that
this knowledge was God'’s gift to him. He claims the same for some other issues as well.
Before Mulla Sadra, all philosophical edifices were built on the assumption of the primacy of
essence, which decisively influenced other philosophical issues. The fact is that the question
of the primacy of existence appears in some smaller sequences in his predecessors, but only
with Mulla Sadra does it become the cornerstone of all other considerations and gives his
philosophy a completely new form. Mulla Sadra’s innovations in philosophy imply that they
are analyzed in four areas, which actually represent the basic areas of philosophy: ontology,
epistemology, theology, philosophical psychology. The paper discusses some important is-
sues to the extent allowed by a journal article framework. These questions are: the primacy
of existence, contingent poverty, the generality and comprehensiveness of knowledge, will,
life and consciousness and other perfections of existence, the rule “the simple reality is all
things and nothing of them”, substantial movement, the reality of knowledge, the unity of
intelligibility and intellect (unity of subject and object), as well as questions that necessarily
arose from these basic ones.

Keywords: Mulla Sadra, primacy of existence, substantial movement, reality of knowledge,
unity of intelligibility and intellect



