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Jednostavnost samospoznaje
kod Avicene'

UDK 1 Ibn Sina

Sazetak

Uz svoju teoriju, o kojoj je mnogo raspravljano, a koja glasi
da su ljudi trajno, makar samo presutno, samosvjesni, Avice-
na dodaje da su kod aktivno svjesnih samospoznaja subjekt i
objekt misljenja istovjetni. On i na ljude i na Boga primjenjuje
slogan da je samospoznavalac “um, umujuci i umovano (“aql,
‘aqil, ma‘qul)”. Rad pred vama ispituje reakcije na ovu ideju
na islamskom Istoku od 12. do 13. stoljeca. Sirok raspon fi-
lozofa, kao $to su Abu |-Barakat al-Baghdad, Fa, hruddin al-
-Razi, al-Sahrastani, Sarafuddin al-Mas’ud, al-Abhari, al-Amidr
i Nasiruddin al-Tusi iznio je i odbacio prigovore na Avicenin
stav. Jedan od sredisnjih problema bio je taj $to se prema 3i-
roko prihvacenim definicijama znanja, prema kojima je zna-
nje reprezentativno, ili relacija, ¢ini nemogucim da subjekt i
objekt znanja budu isto. Odgovori na ovaj problem ukljuciva-
li su ideju da je samospoznavalac “prisutan” sam sebi, ili da
su ovdje subjekt i objekt razliciti samo po “aspektu” (i‘tibar).

! Rad je preuzet iz Arabic Sciences and Volume 28, Issue 2, septembar 2018,
Philosophy, Cambridge University Press, str. 257-277.



Uvod

Tako se Avicena (Ibn Sina,u. 1037) Eesto naziva
neoplatonistom, on zapravo odbacuje jednu od
postulaciju Prvog principa, koji je iznad intelekta.
Poput Aristotelova Boga, Avicenin Nuzni Bitak
razmislja o sebi i na taj na¢in uzrokuje i poznaje
sve druge stvari.

Zbog istaknutosti predanih aristotelovaca,
kao $to su Farabi, Averroes i sam Avicena u
na$oj historiografiji, moze se ¢initi da je ovo
glediste standardno medu gré¢kim nadahnutim
misliocima poznatim kao falasifa.? Zapravo, neki
su mislioci u islamskom svijetu, oslanjajudi se na
grcke izvore, odbacili tezu da se Bog bavi umom,?
i to s dobrim razlogom.

Ono sto su neoplatonicari osigurali time $to
njihovo Prvo nacelo nadilazi umnu misao nije
ni$ta manje od Njegove savrSene jednostavno-
sti, a jedan od primarnih ciljeva muslimanske,
kri¢anske i zidovske filozofije bio je upravo
ocuvati bozansko jedinstvo (fewhida) primjenom
filozofske argumentacije.

Prema tome, ve¢ al-Kindi u svojoj knjizi O
prooj filozofiji tvrdi da Bog, “Onaj pravi”, ne
moze biti um jer um zahvaca viSe univerzalnih
objekata.* Naravno, al-Kindi slijedi Plotina, ali
spominje samo jedan od dva razloga koja je ovaj
potonji naveo za povezivanje uma s mnostvom.
Drugi razlog jeste taj $to je, u samoj spoznaji,
um podlozan dualnosti subjekta i objekta pa je
stoga ujedno isto i razli¢ito od sebe’:

Enn. 5. 1.4.30-3: Bi¢e i um pojavljuju se
zajedno i nikada ne napustaju jedno drugo, ali

2 Pl.od faylasif; nastalo od grékog oihocogog. Po svom porijeklu
ova rije¢ prvenstveno oznacava grcke mislioce. Shahrastani daje
njihov popis: sedam Mudraca koji su “izvor filozofije (falsafa)
i pocetak mudrosti (hikma)”, zatim Tales, Anaksagora, Anak-
simen, Empedokle, Pitagora, Sokrat, Platon, Plutarh, Kseno-
fan, Zenon stariji, Demokrit, filozofi iz Akademije, Heraklit,
Epikur, Homer (pjesnik ¢ija je mudrost nadahnula Greku jer
je kod Grka poezija prethodila filozofiji), Hipokrat. (op. prev.)
Kako §to sam drugdje naglasio, ovo je jo$ tacnije za tezu
da je svemir vjecan, koju je prihvatila $acica poznatih ime-
na koja su pripadala aristotelovskoj avangardi, ali ju je od-
bacio §iroki spektar mislilaca medu fa/safa i kalim. Vidi: P.
Adamson, “Eternity in Medieval Philosophy (Vjecnost u
srednjovjekovnoj filozofiji)”, u Eternity: a History, Y. Me-
lamed (Oxford, Oxford University Press, 2016), 75-116.

* Vidi: P. Adamson and P. E. Pormann, The Philosophical Works

of al-Kindi, (Karachi, 2012), 49.
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ovo su dvije stvari zajedno, um i bice, znalac i
znano, um u odnosu na znalca i bi¢e u odnosu
na misao (6 p&v vodg katd 10 VO, TO 88 dv KaTdL
70 VOOOUEVOV).

Tako je Plotinov um obiljezen dualnoscu, on je
ujedno i najsavréeniji slu¢aj samopromisljanja. Kao
$to je jedan ucenjak prikladno rekao, “univerzalni
um jedini je stepen u plotinovskoj hijerarhiji, gdje
se postize istovjetnost izmedu subjekta i objekta
spoznaje, potpuno znanje o samim ontoloski
primarnim stvarima i samospoznaja”.®

U tom smislu, Plotin zapravo usvaja Aristote-
lovu ideju svetog (bozanskog), samopromisljajuceg
uma unato¢ odbijanju da ovom umu dodijeli
status Prvog uzroka.

Mozda je na njega posebno utjecala verzi-
ja teorije koju je pronasao tumac Aleksandar
Afrodizijski iz drugog stolje¢a nove ere, koji
¢e takoder biti klju¢an u prijenosu doktrine
islamskom svijetu. U svojoj raspravi O intelektu
Aleksandar pise:

“Jednostavan um misli jednostavno, ne postoji
predmet promisljanja koji je jednostavan osim
njega. Stoga, zato §to je um, sebe smatra pred-
metom misljenja; zato §to je um u stvarnosti i
predmet misljenja, on uvijek misli sam; ali zato
§to je jednostavan, misli sam po sebi. Buduéi
da je jedina jednostavna stvar, takva je da misli
(vonrikdg) jednostavno i kao takva jedina je
jednostavna stvar medu objektima uma.”

Primijetite da Aleksandar ovdje insistira
na tome da je um koji promislja o sebi doista
jednostavan, a ne “jedan-mnogi”® kako bi to

rekao Plotin. Mnogo toga ovisi 0 ovom naizgled
5 Za poentu izridito izrazenu u smislu isfosti i razlike, vidi
e. g. Enn. 6.7.39.4-7. Kao sto je u vezi s ovim odlomkom
primijetio I. Crystal, “Plotinus on the Structure of Self-
-Intellection”, Phronesis 43 (1998): 264-86, at 278, ovo
je jedan od nacina na koji Plotin povezuje “najvece vrste”
Platonovih Sofista (3to ukljucuje istost i razlicitost) prema
prirodi intelekta.

¢ E.K. Emilsson, Plotinus on Intellect, Oxford, 2007, 142.

7 1. Bruns (ed.), Alexandri Aphrodisiensis scripta minora, Ber-
lin, 1887,109.28-110.3. Za prijevod na engleski vidi: F. M.
Schroeder and R. B. Todd, Two Aristotelian Commentators
on the Intellect, Toronto, 1990.

Upotrijebljen je izraz na engleskom one-many, a odnosi se
na relaciju u logici koja kaze: ako je dodijeljen prvi pojam,
bilo koji od mnogih drugih stvari moze biti drugi pojam, dok
kod drugog pojma samo jedna stvar moze biti prvi pojam,
primjerice odnos “otac-dijete” je “jedan-vise”. (Op. prev.)

A

~l

ZIVA BASTINA, br. 29, god. 8.



0

ZIVA BASTINA, br. 29, god. 8.

ISLAMSKA FILOZOFIJA

manjem neslaganju, jer i Avicena, poput Plotina
ili al-Kindjija, Zzeli re¢i da je Bog jednostavan.
Doista, kao $to ¢emo uskoro vidjeti, Bog je samo-
promisljajuéi um upravo zato $to je jednostavan,
Cisto nematerijalno bi¢e kojem nedostaju cak i
veze s materijom.

Dakle, ako se pokaze da samospoznaja
zahtijeva stepen mnostva, koliko god minima-
lan bio, Avicena ¢e se morati povuci od svoje
aristotelovske vizije Boga kao uma. Ta vizija
ukljucuje paralelu koju je povukao Avicena
izmedu Bozije i ljudske samospoznaje. Ne-
davna istrazivanja naglasavaju da je Avicena
bio pionir u teoriji samosvijesti i ovu ideju
stavio je u srediSte svog prikaza ljudske duse,
pa ¢ak i osobnog identiteta.’

Jedna od tema rasprave u literaturi o ovom
aspektu njegove misli bilo je pitanje “je li
zaista um ili neka druga mo¢ duse odgovorna
za samosvijest?”1°

Neko bi se neko mogao zapitati da li je pro-
blemati¢no naizmjence govoriti o samosvijesti
i o samospoznaji ili samorazumijevanju, kao
§to sam do sada radio, ali kao §to ¢emo vidjeti,
ovi su koncepti naizmjeni¢no upotrebljavani u
raspravi inspiriranoj Avicenom. U onome §to
slijedi, prikazat ¢u razvoj ove rasprave kroz ot-
prilike dva stolje¢a postavicenine misli, pocevsi
od njegovog najpoznatijeg kriticara Gazalija (u.
1111) i zavr$avajuéi sa skupinom okupljenom
oko Nasiruddina Tusija (u. 1274) u Maragi."

?  Studije 0 ovoj temi ukljucuju A. Hasnawi, “Lia conscience de
soi chez Avicenne et Descartes”u J. Biard i R. Rashed (ur.),
Descartes et le Moyen Age, Pariz, 1997,283-91; J. Kaukua
iT. Kukkonen, “Sense-Perception and Self-Awareness: Be-
fore and After Avicenna”, S. Heinimaa, V. Lihteenmiki i
P. Remes (ur.), Consciousness: from Perception to Re- flecti-
on in the History of Philosophy, Dordrecht, 2007, 95-119;
D. L. Black, “Avicenna on Self-Awareness and Knowing
that One Knows”, S. Rahman et al. (ur.), Zhe Unity of Sci
ence in the Arabic Tradition, Dordrecht, 2008, 63-87; L. X.
Lépez-Farjeat, “Self-Awareness (Su'tr bi-al-dit) in Human
and Non-Human Animals in Avicenna’s Psychological Wri-
tings”, A. G. Vigo (ur.), Oikeiosis and the Natural Bases of
Morality: From Classical Stoicizam to Moder Philosophy, Hil-
desheim, 2012,121-40; J. Kaukua, Se/f~Awareness in Islamic
Phi- losophy: Avicenna and Beyond, Cambridge, 2015. Ovdje
necu raspravljati o najpoznatijem odlomku koji se poziva
na samosvijest, misaonom eksperimentu “lebdeceg covje-
ka”. Za ovo vidi: P. Adamson i F. Benevich, “The Thought
Experimental Method: Avicenna’s Flying Man Argument”,
Journal of the American Philosophical Association (2018).

Dok su neki mislioci pokusavali odbraniti
Avicenino stajali$te, drugi su sumnjali u to moze
li subjekt znanja doista biti potpuno identi¢an s
objektom tog istog znanja.

1. Avicenin stav

Do sada sam slijedio Plotina sugerirajuéi da,
ako samospoznaja implicira mnostvo, zapravo
implicira dualnost, ali u zapazenom odlomku
Avicena zapravo identificira ne dva, ve¢ tri aspekta
koji pripadaju dusi koja razmislja o sebi:

“Dusa sama sebe zamislja, a samo njeno zami-
§ljanje ¢ini je umom, umujuéim i umovanim
(‘agl, 4gil, ma'qil). Njeno poimanje ovih formi
ne ¢ini je takvom, jer u svojoj supstanci u tijelu
ona je uvijek potencijalni um, ¢ak i kad postane
aktualan u odnosu na neke stvari.”*?

Trostruka karakterizacija seze sve do samog
Aristotela (odgovara vodg, voodv, voovpevov). On
takoder primjecuje da je intelektualna mo¢ duse
isprva potencijalna (De Anima 429 b 6-9), kako
u pogledu shvacanja posebnih predmeta koji se
razlikuju od nje same tako i u shvacanju same
sebe. Cini se da je ovdje ideja da ljudski um uvijek
moze shvatiti sebe kao $to shvaca nesto drugo.
Dakle, ako razmisljam o tome $ta je trokut, ta-
koder mogu shvatiti svoj um kao subjekt te misli.
Nadalje, Aristotel povezuje inteligibilnost uma
s njegovom nematerijalnoscu: on je “objekt uma
kao i drugi objekti uma jer u pogledu stvari koje

10°S. Pines, “La conception de la conscience de soi chez
Avicenna et chez Abu’l-Barakat al- Baghdadi”, S. Pi-
nes, Studies in Abu [-Barakit al-Baghdadi: Physics and
Metaphysics, Jerusalem, 1979, 181-258, na 211. stranici
zakljuéuje da je Avicenino glediste da je intelekt rele-
vantna sposobnost.

Zbog nedostatka prostora, moja analiza nece ukljuci-
ti doprinose iluminacionisti¢ke tradicije koju je uveo
Suhrawardi (umro 1191). Ipak, materijal obuhvacen ovim
radom (osobito u etvrtom poglavlju) pruza dio kontek-
sta u kojem se razvijala iluminaciona filozofija, posebno
koncept prisutnog znanja. O potonjem i njegovoj vaznosti
za samospoznaju vidi H. Eichner, “Knowledge by Pre-
sence’, Apperception and the Mind-Body Relationship:
Fahr al-Din al-Razi and al-Suhrawardi as Representa-
tives and Precursors of a Thirteenth- Century Discussi-
on”, P. Adamson (ur.), In the Age of Averroes: Arabic Phi-
losophy in the Sixth / Twelfth Century, London, Warburg
Institute, 2011, 117-140.

Sifa* Nafs, uredeno u Avicenna’s De Anima: Being the Psyc-
hological Part of Kitab al—gifd’, London, 1959, 239.7-10.



nisu materijalne, um i umovano (o voodv kai 10
voobuevov) jesu isto” (430 a 2—4). Ovo Aviceni
biva razlogom da Bogu pripise um, budu¢i da
je On naravno nematerijalan, kao §to mozemo
zakljuciti iz Njegovog nuznog postojanja, s ob-
zirom na to da materija treba uzrok, a Nuzno
Bi¢e ne moze imati uzroke.

U Metafizici 12.9, Aristotel tvrdi da je u bo-
zanskom umovanju vlastite Biti poimanje trajno i
ukljucuje identi¢nost umujuéeg i umovanog (1075
a 5).8 U skladu s ovim, Avicena u Laratu pise:

“Prvo umovano jeste vlastita Bit (ma'qil al-
-da?) i ono §to postoji za Njega samog. Jer On
postoji slobodan od priloga, nedostataka ili
materije, i bilo ega drugog $to bi se pridodalo
Biti. I znate da ono $to je ovako, umuje samo
sebe 1 umovano je samo od sebe.”

Argument bi nam se mogao udiniti prilino
¢udnim: Avicena umovanje vlastite biti tretira kao
neku vrstu “pocetnog” stanja. Bilo koja samoodr-
Ziva stvar, tvrdi on, ukljucit ¢e se u samousmjerenu
misao osim ako nije sprijeCena u tome, a moguca
zapreka jeste materija. Ova negacija Bogu, tacnije
Njegova nepovezanost s materijom, objasnjava
za$to je On Sebi predmet umovanja. Buduéi da
je nematerijalan, On se ne bavi samo umom, ve¢ i
necim $to moze biti predmet intelektualne misli,
kao §to je i Aristotel rekao.”

Avicena iznosi istu stavku opsirnije, i uz odjek
iznesene tvrdnje o ljudskoj dusi u Sifa’u pise:

“Nuzni bitak jeste ¢isti um, jer je On bit (das)
odvojena od materije u svakom pogledu. Veé¢
znate da je razlog umnog neshvacanja necega
materija i njezini prilozi. Stoga sve §to je slo-
bodno od materije i njezinih priloga realizira
se kroz postojanje odvojeno od materije: to

3 Vise o ovom lancu argumenata vidi P. Adamson, “Avicenna
and his Commentators on Self-Intellective Substances”, u
D. N. Hasse i A. Bertolacci (ur.), The Arabic, Hebrew and
Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics, Berlin, de Gru-
yter, 2011, 97-122; o zakljucivanju nematerijalnosti i dru-
gih atributa Nuznog Bitka, vidi P. Adamson, Interpreting
Avicenna: Critical Essays, Carflbridge, 2013, 170-189.

% Al-Isarat wa-I-tanbihat ma'a Sarh Nasir al-Din al-Tisi, Ka-

iro, Dar al-Ma‘arif, 19571960, sv. 3, str. 53.

Kao sto kazu Kaukua i Kukkonen, “Sense-Perception and

Self-Awareness”, str. 110, u slu¢aju ¢ovjeka takoder “nema-

terijalnost duse omogucuje joj da funkcionira kao objekt

umne percepcije”, zbog Cega ona “moze imati primitivnu
samosvijest kao objekt refleksije”.
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je umovano za sebe (huwa ma'qil li-datihi).
Buduéi da je um sam po sebi (bi-datihi), on je
takoder umujudi sam po sebi, tako da je vlastito
umovano (fa-huwa ma'qil ditibi). Stoga je
njegova sustina um, umujuci i umovano (g,
agil, ma‘qil), a da ne postoji mnostvo.”

Naravno, ono §to ovdje Zelimo znati jeste
upravo obrazlozenje za kona¢nu tvrdnju, da
to §to je Bog um, umujuéi i umovano (znalac i
spoznato) ne unosi mnostvo u Njega. To obra-
zlozenje dolazi u sljede¢em poglavlju u dijelu o
metafizici u knjizi Sifi

“Sama ¢injenica da je On i umujuéi i umovano

ne implicira da je On dvojan u sustini (da?),

niti da je On dvojan u aspektu (fi/-i tibar), jer

dvojnost nije nista drugo nego razmatranje da

postoji esencija po sebi (/i-datihi), i da je On

odvojena esencija kojoj pripada Njegova bit.”"’
Opet, isto vrijedi i za slucaj kod covjeka:

“Kada ste svjesni sebe, neophodno je da u tom
slu¢aju postoji istovjetnost (huwiyya) izmedu
subjekta i objekta svijesti.”*®

Ovdje vidimo vaznost Aviceninog postavljanja
samoumujuceg kao “pocetno” stanje. Bududi da
se fenomen objasnjava iskljucivo u smislu nepo-
stojanja prepreke ne implicira nikakvu nadodanu
znacajku ili aktivnost. O¢ito je ovo posebno vazno
u slucaju Boga, jer to znaci da Njegovo jedinstvo
nije potkopano Njegovim samopromisljanjem.*’

2. Pocetne kritike

Cini se gotovo obaveznim zapoceti razma-
tranja kritickih reakcija na Aviceninu teoriju s

Ghazalijevim Tubifut al-falisifa. U Avicenino

16 Sifd’: Ilahiyyat,u M. E. Marmura (ur. i prev.), Avicena,
Avicenna, The Metaphysics of the Healing (Provo, 2005),
8.6.6-7.

V7 Sifa) Habiyyar §8.6.12.

'8 Al-Ta'ligat,ur. A. R. Badawi (Kairo, 1973), 147,23. Us-

poredba izmedu Boga i Covjeka je podvucena u Sif?’,

Ilahiyyat §8.7.1 s eksplicitnom povratnom referencom

na Nafs Sifd’a.

Za kompatibilnost negativnih karakteristika i jednostav-

nosti vidi npr. Iigrat, sv. 3, str. 285: “mnostvo popratnih

stvari (lawazim) pripada Prvom, kako srodnih tako i ne-
srodnih, i mno$tvo negacija a time i mnostvo imena. Ali
ovo nema nikakvog utjecaja na jedinstvo Njegove sustine.”

Vidi takoder Sifi’: Ilahiyyat, §8.4.2, §8.7.12.
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ime, on uvjezbava argument “pocetnog stanja”
koji glasi da Bog mora biti osoba koja misli o
sebi ako je nematerijalan, i ponavlja tvrdnju da je
Bog um,umujuéi i umovano (g, ‘agili ma'qil) >

Isto vrijedi i za ¢ovjeka, uz upozorenje da je
njegova samospoznaja povremena, dok je Bozija
trajna. Uglavnom, Gazalijeva kritika Avicene u
pogledu bozanske spoznaje ima veze s idejom da
¢e Nuzno Bice spoznati samo Sebe znajudi da je
uzrok drugim stvarima.” Ali u jednom trenutku
on takoder daje argument koji je vise relevantan
onome o ¢emu govorimo:

Tuahafur §6.50-1: Ako kaze$ da je Njegova
samospoznaja identi¢na Njemu, koja je onda
razlika izmedu tebe i onoga koji kaze da je ljudska
samospoznaja identi¢na njegovom jastvu? Ovo
je ludost. Jer neko moze pretpostaviti postojanje
svog jastva dok je u stanju nesvjesnosti, ali tada
njegova nesvjesnost prestaje i on biva upozoren
na sebe; stoga njegova svijest o sebi nedvojbeno
nije njegovo ja. [...] Cinjenica da Prvi vie¢no
samospoznaje ne dokazuje da je Njegova samo-
spoznaja identi¢na s Njim samim. Pretpostavka
moze i¢i toliko daleko da se postavi Njegovo
jastvo, a zatim i nastanak samosvijesti. Kada bi
potonji bili identi¢ni s Njim samim, onda bi ova
pretpostavka (fawahhum) bila nezamisliva.

Odlomak se tice jedinstva spoznavatelja i
¢ina saznavanja, a ne jedinstva spoznavatelja i
spoznatog, ali se to o¢ito odnosi na nase pitanje
o jednostavnosti samospoznajuceg.

Njegova prva kritika koristi paralelu koju
Avicena stalno povlaci izmedu ljudske i bozanske
samospoznaje. Ako doista govorimo o potpuno
aktualnom, svjesnom samopromisljanju, onda
moramo prepoznati da kod ljudi to dolazi i od-
lazi, ali Covjekova istovjetnost sa samim sobom
nije sporadi¢na.

Ako aktualno samopromisljanje ne moze biti
identi¢no jastvu osobe, zasto onda misliti da bi

2 M. E.Marmura (ur. i prev.), A/-Ghazali: The Incoberence of
the Philosophers (Provo, 1997), §5.24.

Tubafur §6.22-53.U §12.8 on ide toliko daleko da kaze,
“nuzno moraju zanijekati Njegovu samospoznaju, buduéi
da za to nema dokaza osim volje, niti dokaz za volju osim
stvaranja svijeta.”

Za ideju da je Covjek identican s presutnom (to jest, ne
potpuno svjesnom) samosvijescu, vidi: Black, “Avicenna
on Self-Awareness”. U ovom radu necu istrazivati posta-
viceninu reakciju na ideju trajno presutne samosvijesti,

2
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slucaj kod Boga trebao biti drugaciji?** Svojom
uobicajenom dijalektickom o$trinom Gazali
okreée protiv Avicene njegovu pretpostavku da
su ljudska i bozanska samospoznaja srodne.

Rekavsi to, druga se kritika ¢ini manje stra-
$nom. Gazal tvrdi da, ako moZemo zamisliti
Boga Koji ima jastvo, a da jo§ ne razmisljamo o
Njemu, onda Njegovo Ja i Njegovo samorazmislja-
nje moraju biti razli¢iti. Avicena bi, vjerojatno,
odgovorio da pojmovna razlika, o kojoj je ovdje
rije¢, nema temelja u stvarnosti. I doista Gazali
kao da poziva na ovakav odgovor, s obzirom na
njegovu upotrebu izraza fawabhum, koji moze
imati smisao nepouzdane pretpostavke.

Sahrastani nudi opsirniju kritiku Aviceninog
stava. Odbacujuéi “pocetno stanje” kao neuvjer-
ljivo obrazlozenje za Bozije umovanje Samog
Sebe, on pise:

“Avicena kaze da je Nuzni Bitak po Sebi um,
umujuéi i umovano (‘agl,‘aqil, ma'qil), ali jedno
u Biti (da?) bez ocitanja mnostva. [...] Odredili
ste tri pojma (i #ibarat) u sustini (da#) Nuznog
bitka, i svaki pojam objasnili njegovim vlastitim
znacenjem, od kojih se nijedan ne razumije iz
drugih. Ovo je o¢iti trinitarizam... koji proizlazi
iz tvrdnje mnos$tva Njegove Biti u odnosu na
jedan i drugi pojam, bas kao kod kr§c¢ana u
odnosu na jednu i drugu Osobu. [...] Ako su
egzistencija, kviditet, odvojenost, poimanje i
izvoriste istoznaéni izrazi, dopustite da jedan
od njih stane na mjesto drugog, govore¢i da
je odvojenost poimanje, a poimanje izvoriste,
§to znadi da je odvojenost izvoriste! Ili, ako su
izrazi razliciti, onda dopustite da svaki izraz
oznacava ono §to drugi izraz ne oznacava — i
to je mnostvo!”*

Sahrastani nastoji baciti Avicenu u dilemu:
“Ili je Bozija nematerijalnost isto $to i Njegovo
samopromisljanje i izvori$te univerzuma koje
proizlazi iz Njegovog samopromisljanja — $to je

ali pogledajte Mas‘adijev Suki#, u A. Shihadeh, Doubts on
Avicenna: a study and edition of Sharaf al-Din al-Masudi’s
Commentary on the Isharat (Leiden, 2016), 214, za izjavu
da ljudi koji spavaju ili su pijani nisu u nekom smislu sa-
mosvjesni, kao $to je tvrdio Avicena.

Sahrastani, Musaraa,in W. Madelung and T. Mayer (ed.
and trans.), Struggling with the Philosopher: a Refutation
of Avicenna’s Metaphysics (London, 2001). Ovo je njihov
prijevod, doduse izmijenjen, odlomaka u 68.3—4,72.2-6
i73.5-9.
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apsurdno bududi da su razli¢iti i ne mogu se ko-
ristiti naizmjeni¢no — ili su te stvari razli¢ite.”**
U potonjem sluc¢aju imamo mnostvo kod Boga,
ono koje je sumnjivo, blisko kr§¢anskoj doktri-
ni Trojstva.

Sahrastani je na tragu necega jer je postojao
presedan za opis Boga kao um, umujuéi i umovano
(‘agl, 4qil i ma'qil) u obrani doktrine o Trojstvu.
Krscanski filozof Jahja Ibn‘Adi (umro 974) pise:

“Potpuno jasno postoji usporedba izmedu
uma, umujuceg i umovanog s jedne, te Oca,
Sina i Duha Svetoga s druge strane, utoliko
§to je supstanca uma Bit (dds) onoga §to je
umnost i Bit predmeta umnosti, bududi da je
predmet umnosti s umom jedna Bit. Oni nisu
mnostvo, utoliko §to su jedna Bit, i samo su
opisani s tri atributa (sifif), od kojih je svaki
razli¢it od druga dva. Dakle, ova Bit se tumaci
mnogostruko s obzirom na Svoja tri atributa,
a ne Svoju Bit.”®

S krs¢anskog gledista, Plotinova tvrdnja da bi
bozansko samopromisljanje ukljuc¢ivalo mnostvo
unutar jedinstva bila je posve dobrodosla, osobito
ako bi se pokazalo da je doti¢na mnogostrukost
trostruka. Medutim, za Avicenu bi posljedica
bila katastrofalna, ne samo zato $to je posljednja
stvar koju bi muslimanski intelektualac Zelio a
to je da se slaze s kr§¢anima o ovom pitanju,
veé i zbog njegove vlastite predanosti Bozijoj
krajnjoj jednostavnosti.

3. Samospoznaja kao umna slika

Unato¢ problemima, filozofi na islamskom
Istoku nisu napustili ideju da su Covjek i Bog
sposobni za istinsku samospoznaju. Siroko je
rasprostranjeno slaganje o stavu da Bog moze

¢ Slican argument nalazimo kod mu‘tezilitskog autora Ibn
al-Malahimija (u. 1141). Vidi: H. Ansari i W. Madelung
(ur.), Tuhfat al-mutakallimin fi I-rass ald I-falasifa (Teheran,
2008), 72.14-19: “Tvrdnju da su um, umujuéi i umovano
jedna stvar primjenjuju se i u pogledu Stvoritelja govore¢i
da je On jedan u svakom pogledu, tako da je mnostvo ne-
moguce za Njega. Potom kazu da UzviSeni poznaje Samo-
ga Sebe (dar) i da je Sam Svoj objekt umovanja. Ponekad
to objasnjavaju govoreéi da je On Sam um, da Sam Sebe
umuje i da je Sam Svoj vlastiti umovani objekt, pod ¢ime
misle da On poznaje Samog Sebe i da je ono §to zna On
Sam. Dakle, ako tvrde da je znanje jedna stvar, znalac dru-
ga, a znano treca, onda su prisiljeni re¢i — ako je On doista
Sam znanje, poznaje Samoga Sebe, i ono §to zna je On Sam
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nekako spoznati Samoga Sebe unato¢ tome $to
je savrSeno jedan, iako je bilo spora o opsegu
Bozijeg znanja, ali to se vise ticalo Njegovog
znanja o stvorenim stvarima nego o tome da
li On moze spoznati Samog Sebe. Sto se tice
ovijeka, snazan poticaj ideji da je Covjek funda-
mentalno samosvjesan ili samospoznajuéi dao
je Abu al-Barakat al-Baghdadi (u. 1164/5). Kao
§to je prethodno pokazano, Baghdadi se slozio s
Avicenom da cjelokupna spoznaja pripada pre-
$utno samosvjesnom subjektu koji uvijek moze
biti aktivno svjestan sebe promisljaju¢i samu
spoznajnu aktivnost.?

Opet u skladu s Avicenom, on priznaje da je
potpuno svjesna samosvijest isprekidana:

“Svjesni smo sebe i znamo da je dusa svije-
sna (zaifu) sebe, ponekad obra¢ajuéi paznju
na sebe zajedno s drugim stvarima kojih je
sviesna, a ponekad ne obracajudi paznju. Ovdje
se radi, kao i u slucaju drugih objekata paznje
(rmahfizat),o tome da oni mogu, ali i ne moraju
privuéi paznju.?’

Tvrdi da presutna samosvijest daje subjek-
tivnost iskustvu, odnosno ¢ini da svako moje
iskustvo izgleda kao da pripada meni.

Kad god osoba razmatra svoje stanje i aktiv-
nost, sviesna je sebe zajedno sa svakim zadovolj-
stvom i boli, znanjem, spoznajom, percepcijom
i promisljanjem koje proizlazi iz nje same. Da
nije tako, onda ona ne bi bila svjesna, u pogledu
svog zadovoljstva, ni¢ega vise do toga da je
to zadovoljstvo. Ali Cinjenica da je to njezino
zadovoljstvo nesto je Cega je ona svjesna kroz
zadovoljstvo i uzivanje u zadovoljstvu; isto se
odnosi na bol i patnju izazvanu boli.”®

Primjer sugerira da je inspiracija za Abu
al-Barakatovu teoriju uz Aviceninu raspravu

— da postoje tri stvari, a to je mnostvo u Njegovoj biti (dat).”
A. Périer (ur. i prev.), Petite traités apologétiques de Yahya
benAdi (Paris, 1920), 21.6— 22.3.
S. Pines, “La conception de la conscience de soi chez Avi-
cenna et chez Abu’l-Barakat al- Baghdadi”, S. Pines, Studies
in Abu I-Barakat al-Baghdadi: Physics and Metaphysics (Jeru-
salem, 1979), 181-258; J. Kaukua, “Self, Agent, Soul: Aba
1-Barakat al-Baghdadi’s Critical Reception of Avicennian
Psychology”, ]. Kaukua and T. Ekenberg (eds), Subjec- #i-
vity and Selfhood in Medieval and Early Modern Philosophy
(Cham, 2016), 75-89.
2 Kitib al-Mu'tabar fi I-hikma, ur. S. Yaltkaya, 3 sveska (Hyder-
abad, 1938-39), sv.3, 90.20-22. Vidi: sv. 2, 359.24-360.4.
28 Kitib al-Mu'tabar fi I-hikma, vol. 3,92.2-5.

25

26

A

-
-

ZIVA BASTINA, br. 29, god. 8.



—
N

ZIVA BASTINA, br. 29, god. 8.

ISLAMSKA FILOZOFIJA

o samosvijesti mozda bio Platonov 7imej, koji
takoder tematizira sviesnu svijest o uzitku i boli
(64 ¢ — d). Doduse, tu je stvar nesto drugadija.
Platon je suprotstavio brze procese ometanja ili
obnavljanja tijela, koji se svjesno registriraju kao
bol i uzitak, s onima koji su previse postupni da bi
dosli do nase aktivne svijesti. Ljudi se onda od Boga
razlikuju po tome §to nisu uvijek aktivno svjesni
sebe, ali svakako mogu postati aktivno svjesni i
kada to ucine, rezultiraju¢a samopercepcija gotovo
se ne razlikuje od trajnog BoZijeg umovanja Sebe.

U konacnici, prelaze¢i u kasno dvanaesto i
trinaesto stoljece, nije bilo toliko naglaseno pi-
tanje poznaju li ljudi i Bog sami sebe, ve¢ kako
takvo znanje funkcionira i ugrozava li jedno-
stavnost znalca. Jedan od nacina pristupa ovim
pitanjima jeste prije svega postaviti pitanje $to
je znanje opéenito, a zatim raspraviti odgovara
li samospoznaja rezultirajuem prikazu ili se
umjesto toga dokazuje kao iznimna u &/asi za
sebe vrsta spoznaje.

Avicenina teorija znanja smatrana je (opravdano
ili ne) umnom idejom/slikom. Drugim rije¢ima,
neko nesto zna primajuci oblik, dojam ili sli¢nost
te stvari. Kao $to Fahrudin al-Razi (u. 1210)
primjec¢uje®, ¢ini se ¢udnim pretpostaviti da bi
samospoznaja mogla funkcionirati na ovaj nacin:

“Sto se tice teorije da je znanje ekvivalentno
pojavljivanju (husu/) $tastva predmeta znanja
kod znalca samospoznaja je problemati¢na jer
$ta ako ono $to se pojavi umujucem nije on sam
(samospoznaja), ve¢ nesto drugo, i potkopava
se iz dva razloga. Pruo, zato §to ovo drugo mora
biti jednako onome znanom u savr$enstvu svog
Stastva, u suprotnom bi uslijedila zdruzenost
slicnosti (¢¢ima‘ al-mithlayn), a to je nemogude.
Osim toga, nije prikladno da jedan od njih
bude um dok je drugi objekt uma i obrnuto.
Drugo, kada spoznavalac zna da je taj oblik
jednak njemu samom, njegova samospoznaja

» O Fahrudinovom pogledu na samospoznaju takoder je
kratko raspravljao Eichner, “Knowledge by Presence”, 125.

* Mulahhas fil-hikma wa-I-mantig, ms. Berlinska drzavna
biblioteka Okt. 623, fol. 118r,1. 12-19.

31 Sli¢nim se argumentom koristi Avicena, a razmatra ga
Fahrudin, u raspravi o svemiru, gdje se tvrdi da ne moze
postojati jasna prostorna veli¢ina koju bi zauzimalo tijelo,
buduéi da bi dimenzije tijela bile nerazlucive od te veli¢ine.
Vidi: P. Adamson, “Fahr al-Din al-Razi on Place”, Arabic
Sciences and Philosophy 27 (2017): 205-236.

se dogada prije pojave tog oblika, ili on to ne
zna, ali tada on nije samospoznajan. Ali ako
ono §to zna nije isto §to i on sam, onda je nesto

povezano samo sa sobom.”*?

Cilj posljednje tacke jeste opovrgavanje, jer
Fahrudin smatra apsurdnim da je samospoznaja
odnos izmedu stvari i nje same. Ovo je pretpostav-
ka s kojom ¢emo se ponovo susresti u nastavku.

Iako al-Razi broji dva, ovdje su zapravo
identificirana tri problema. Prvo, kad bi neko
percipirao sebe kao objekt znanja onako kako
percipira druge objekte znanja, tada bi se dvije
potpuno sli¢ne stvari pojavile zajedno, a to je
zdruzenost sli¢nosti, $to je nemoguce.™

Drugo, ¢ak i ako pretpostavimo da se dvije
potpuno sli¢ne stvari mogu pojaviti zajedno,
nijedna nema prednost da bude znalac u odnosu
na znano. Treée, da bismo znali da neko doista
poznaje sebe, moramo unaprijed poznavati
sebe — kako bismo inace bili sigurni da je objekt
spoznaje doista ja?

Kroz ove prigovore vidljivo je da Fahrudin
pretpostavlja da u samospoznaji jastvo treba
uzeti sebe kao objekt, tako da bismo, naprimjer,
imali Petra koji se pojavio u Petrovom vlastitom
umu kao ono $to je znano. Iako se to doista ¢ini
problemati¢nim zbog razloga koje je Fahrudin
naveo, ne treba reci da se nesto drugo osim Petra
pojavljuje u Petrovom umu, bududi da tada Petar
stvarno nece biti samosvjestan.

Na ove zabrinutosti pronicljiv odgovor kasnije
daje Athir al-Din al-Abhari (umro 1264) bra-
necéi Aviceninu tvrdnju da je samospoznaja um,
umujuci i umovano i ukazujuéi da se Fahrudinovi
prigovori mogu izbjeéi sve dok jastvo kao objekt
znanja drzimo umnom slikom umjesto da tvrdimo
da se jastvo reduplicira kada se pojmi samo od
sebe kao dvije verzije jastva, kako kaze Fahrudin,

“jednake... u savr§enstvu Stastva”.*

32 Vidi: Abhari, Kaif al-haqa'’iq fi tabrir al-daga’ig, ur. H. Sarioglu
(Istanbul,1998),339.4-15: “Istrazivanje u vezi s umom, umu-
juéim i umovanim: poznato je da kada ono $to je odvojeno
umno shvati vlastito jastvo (datahu al-mahsisa) u njemu ne
nastaje oblik osim toga. U suprotnom bi se dvije nerazlu-
Civosti pojavljivale zajedno tako da niti jedna od njih ne bi
bila prikladniji subjekt inherentnosti, dok je ono $to mu je
svojstveno drugo. Stoga je jastvo, u mjeri u kojoj je odvojeno,
um, onoliko koliko je perciptivno umujudi, i u onoj mjeri u
kojoj se percipira — umovano. Dakle, svaka zasebna stvar je



Sli¢nu zabrinutost, s drugacijim rjesenjem,
nalazimo kod Sajf al-Dina al-Amidija (u. 1233).
Relevantni odlomak nalazi se u raspravi o tome
ima li Bog svojstva koja su dodana Njegovoj Biti,
tako da je ovdje problem specifi¢nost bozanske
samospoznaje, i stoga imamo ogranicenje da
samospoznavalac ne moze biti ni na koji nacin
mnogostruk. Poput Fahrudina, al-Amidi istice
da je problemati¢no pretpostaviti da je samos-
poznaja umna slika:

“Ako Bog zna nesto, znao bi da zna tu stvar,
ali to je nemoguce iz dva razloga. Prvo, iz
toga bi proizaslo da je On samospoznajan
kao §to je spomenuto, ali znanje o ne¢emu
zapravo je utisak oblika onoga §to je poznato
u dusi spoznavaoca, ili odnos izmedu znalca
i znanog. Bilo koju pretpostavku da uzmemo
u obzir pojavila bi se razlika, ali ne postoji
niti distinkcija niti brojéana razlika u Bozijoj
Biti — neka je uzvisen On. Drugo, zato $to bi
slijedilo da On zna da On zna da On zna, i
tako dalje do beskonacnosti, $to je apsurdno,
jer ukljucuje beskonacni regres.”?

Njegovo rjesenje jeste priznanje da je samo-
spoznaja nesto dodano Bogu, a naziva se svojstvo:

“Znanje je postojece svojstvo pridodano biti
(sifa wujudiyya zd’ida ali al-dar). To nije isto
§to i utiskivanje ili odnos koji nastaje izmedu
biti spoznavaoca i onoga §to je znano, prije
je veza i odnos, ali samo izmedu svojstva
znanja i onoga §to je znano. Na osnovu toga,
nije nemoguée da Njegova Bit (da#) spozna
Samu Sebe, jer bi to znacilo da svojstvo znanja
postoji u Njegovoj Biti, a to bi svojstvo bilo
povezano sa samom Biti kao $to je povezano
sa svim drugim objektima znanja.”**

Dakle, ovdje vidimo da se doktrina poznata iz
teologije koristi za rjeSavanje problema koji proizlazi
iz Avicenine filozofije. Buduéi da su mnogi teolozi,
posebno asarije, bili spremni rec¢i da Boziji tevhid
nece biti povrijeden Njegovim posjedovanjem
svojstva, BoZija samospoznaja se moze staviti u ovu
kategoriju stvari koje su dodane sustini.

um, uklju¢ena u umovanje i objekt umovanja. Ne priznajemo
da jedno od to dvoje nema prednost da bude predmet inhe-
rentnosti, jer jedan od njih je individualizirani samoopsto-
jeci oblik (sira sahsiyya qa’ima binafsihi), dok je drugi slika
(mithal) koja mu odgovara i koja je upisana u njega. Samo-
opstojno je prikladnije da bude subjekt inherentnosti. Dakle,
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U upravo citiranom odlomku al-Amidi
odbacuje ideju da bi samospoznaja mogla biti
umna slika: ona ne ukljucuje nikakav “utisak”
ili “utiskivanje” (intiba‘). Ali u drugom djelu,
¢ini se da prihvaca da bi barem kod ljudi sa-
mospoznaja mogla biti u skladu s Aviceninom
epistemologijom. Vjerovatno zato $to u slucaju
¢ovjeka ne postoji ogranicenje tevhidom. Ipak,
on potvrduje i u ovom kontekstu da ¢e znanje
o kojem je rije¢ biti na neki nacin “dodano”
onome koji zna.

Njegov odgovor na Fahrudinovu prituzbu
da bi samospoznaja ukljucivala ili istovremeno
pojavljivanje dviju identi¢nih stvari ili neuspjeh
u postojanju istinske istovjetnosti izmedu znalca
i znanog, glasi:

[Razi ] kaze: “karakteristi¢no je za intelektu-
alne percepcije da ukljucuju ili nase intelektualno
shvacanje jastva, ili shvacanje neceg dodatnog u
odnosu na nase ja.

Kazemo: zapravo je nesto dodatno.

On kaze: dodatni oblik u umu ili je jednak
$tastvu te stvari ili nije, a nije mogude ni jedno
ni drugo.

Kazemo: jednako je u istinskoj stvarnosti, ali
ne i u egzistenciji, jer je egzistencija jednog od
njih umna, dok je postojanje drugog zbiljsko u
stvarnosti. Iz toga ne slijedi da se dvoje (subjekt
i objekt samosvijesti) ne mogu pojaviti zajedno,
kao $to bi trebalo biti jasno, niti je umovanom
nemoguce opstati u stvarnosti.”

Al-Amidi jednostavno zauzima drugu stranu
dileme: jastvo kao znano nije potpuno identic¢-
no sa jastvom kao znaju¢im, bududi da je prvo
samo umna slika, dok je drugo samo zbiljska
konkretna osoba.

4. Samospoznaja kao prisutno znanje

Mislioci postavicenske filozofije upoznati
su s epistemologijom prema kojoj je znanje
zapravo prisutnost (hudir) jedne stvari kod druge.
Ovo se obi¢no povezuje sa Suhrawardijem i

kada nesto odvojeno percipira samo sebe, nema prepreke da
se to dogodi kroz upisivanje vlastitog oblika u to.”

3 Abkar al-afkar fi usil al-din,ed. A. H.Mahdi (Cairo, 2004),
vol. 1,335.18-336.2.

3 Abkar al-afkar, 344.11-15.

3 Sukak 212.16-213.13.
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njegovim iluminacionistickim sljedbenicima,
ali to je terminologija koja se nalazi ve¢ kod
Avicene, a pojavljuje se i kod mnogih drugih
mislilaca tog razdoblja, naprimjer, Saraf al-Din
al-Mas‘adija (umro prije 1204). U sljede¢em
poglavlju on prvo imenuje samopercepciju kao
protuprimjer Aviceninoj epistemologiji umnih
slika, zatim u Avicenino ime nudi ideju da bi
se samospoznaja mogla sastojati od prisutnosti
ili nedostatka skrivenosti:

“Dokaz da je percepcija nesto drugo, a ne
kontakt i umna slika, jeste da opazamo sami
sebe, to jest, nasa sposobnost opazanja, koja
je istinska zbilja nasih dusa, poznaje istinske
zbilje stvari, poznaje njihovu bit i svjesna
ih je. Ipak, apsurdno je da forma nas samih
bude urezana u nas same. Ako je forma
koja odgovara formi nase duse urezana u
supstanci nase duse, tada bi se dva oblika
pojavila zajedno, ali znate da se, naprimjer,
dvije crnine ne mogu pojaviti zajedno u
jednom subjektu. Dakle, ako je prava zbilja
percepcije takvo urezivanje i kontakt — koji
se moze shvatiti da se dogada samo izmedu
dviju stvari — ali ovdje nema dualnosti, onda
nema ureza, kontakta, svijesti i percepcije.
Ipak, svjesnost i percepcija se javljaju. Stoga
prava zbilja svjesnosti i percepcije nije prava
zbilja urezivanja i kontakta.

Neko bi mogao reéi: Percepcija je veza
izmedu perceptivne modi i percipirane stvari,
jer u trenutku kontakta stvar se javlja i prisutna
je perceptivnoj moéi, a time posvjedocena, a
ne skrivena. A percipirana stvar bliza je sebi
od bilo ¢ega §to joj nije prisutno. Dakle, nasa
spoznajna mo¢ bliza je samoj sebi nego bilo
§to drugo, uz to je stalno prisutna samoj sebi
i nije skrivena od sebe. S obzirom na to da
nesto drugo moze biti prisutno spoznajnoj
modi kada ga ona opaza, prece je da ono
samo sebi bude prisutno. Urez i kontakt
jesu prisutnost necega drugog, ali nase su
duse prisutne sebi samima, a ne skrivene.
Takva prisutnost jest percepcija, iako nema

dualnosti ili razlike.”3¢

Prema ovoj teoriji, samopercepcija nije pro-
blematican, ve¢ paradigmatican slucaj, bududi da
% Sukak 212.16-213.13.

7 Vidi gore i usyoredi s Ghazali, Tahafur §6.37.
3% Al-Mas‘adi, Sukik 214.7-12.

sva percepcija ukljucuje prisutnost objekta kod
subjekta, a nista nije blize subjektu od njega samog.

Nazalost, dodaje al-Mas‘adi, rjesenje nece
uspjeti, i to iz dva razloga. Prvo, ideja da je sa-
mospoznaja prisutnost ne moze objasniti sada
poznati fenomen da je kod potpuno svjesnih
ljudi samospoznaja isprekidana. Drugo, kao
sto je Amidi takoder istaknuo®’, samospoznaja
pokrece problem regresa.

Drugi argument jeste taj da bi svako od nas
znao samoga sebe, znao da zna samoga sebe,
znao da spoznaje kroz znanje koje ima o samome
sebi i tako u nedogled. O¢ito samospoznaja nije
isto §to i znanje o samospoznaji. Ovo pokazuje
da je u jednom od njih dvoje jastvo, a u drugom
znanje o jastvu. Oc¢ito je da su ti slucajevi zna-
nja u nama potencijalni, a ne realizirani, iako
ih moZemo realizirati kad god Zelimo. Kada to
ucinimo, kako je moguce da se pojave kontakt i
prisutnost nakon sto prethodno nisu postojali?”*®

Njegov je zakljucak da je beznadno misliti
o samospoznaji kao umnoj slici, ¢ak i ako se
umna slika u ovom slu¢aju opisuje kao prisut-
nost. Umjesto toga, trebali bismo priznati da se
“samospoznaja razlikuje od istinske stvarnosti
jastva”ida je samospoznaja nesto §to se “odnosi
na nas same u onoj mjeri u kojoj smo znalci sebe
i utoliko §to smo ono §to je znano”.¥

Fahrudin takoder nudi prisutnost kao po-
tencijalnu alternativu prikazu samospoznaje kao
umne slike, predlazuéi je kao onu koja bi mogla
izbjeéi prigovore koje smo gore spomenuli.

Ako poznajemo sebe, onda je to ili zbog for-
me koja je jednaka nama samima i koja nam je
prisutna, ili je zbog nas samih koji smo prisutni
sami sebi. Prvo je lazno, jer implicira zajednicko
pojavljivanje nerazlucivih stvari, bududi da se
niti jedno od njih ne razlikuje od drugoga, niti
je drugo u prednosti da bude sadrzano u prvom i
obratno. Kako je ova opcija neispravna, utvrdeno
je da naSe znanje o sebi nije nista drugo nego
prisutnost nas kod nas samih (hudir nafsina
‘inda nafsina).*

Al-Abhari predlaze isto koristedi se termino-
logijom posudenom od Suhrawardija:

% Sukuk 214.3-4.
O Al-Matalib al-aliyya, izd. A. H. al-Saqqa, devet svezaka
(Bejrut, 1987), sv. 3,120.13-17.



“Znanje se mozZe pojaviti kroz odsustvo skri-
venosti bez prisutnosti posebne biti (daz), i
bez predstavljanja njezine forme, kao sto je
percepcija duse (idrik al-nafs) o svom poseb-
nom jastvu. Percepcija duse vlastitog jastva nije
kroz predstavljanje forme, bududi da je svaka
forma u dusi univerzalna, a ne partikularna.
Njezina percepcija nije percepcija partiku-
larnog i specifi¢nog ja, Cije samo znacenje
isklju¢uje da se “sudjelovanje” dogodilo. Dusa
je um i umovano (a/-agil wa-I-ma'qil). Ovo
znanje nije ni$ta drugo do posebno/jasno
postojanje (al-huwiyya muayyina) odvojeno
od materije.”*

Primijetite da se al-Abhari koristi konceptom
prisutnog znanja kako bi odbranio Avicenninu
izvornu tvrdnju da ¢e samoopstojeéi entitet ili
“konkretno biée” biti um koji sam sebe umuje
sve dok je nematerijalan.

Fahrudin, nasuprot tome, uvodi isti koncept
samo kao potez u duzoj dijalekti¢koj argumen-
taciji. Poput al-Mas‘adija, on nije uvjeren da ¢e
govor o samospoznaji kao nekoj vrsti prisutnosti
pomodi Aviceni:

“Pretpostavimo da se slozimo da je samo
znanje prisutnost jedne odvojene esenci-
je kod druge odvojene esencije. Ipak, zasto
kazete da je esencija neCega prisutna samoj
sebi? Da objasnimo: prisutnost jedne stvari
drugoj jeste specifi¢an odnos izmedu njih
dvije. Ipak, pojava odnosa ima kao preduvjet
razliku izmedu jednog entiteta i drugog. Ako
nema razlike, ne moze se govoriti da je nesto
prisutno samome sebi.”*

Prigovor primjenjuje na slu¢aj Boga:

“Neki ljudi su rekli da Bog, neka je uzvisen,
nije samospoznavajuéi. Oni su to argumen-
tirali govoreéi da je necije znanje o neCemu
odredeni odnos izmedu znalca i znanog, dakle,
pojava relacije kao preduvjet pojave distinkcije.
Odnos se ne moze pojaviti u jednoj stvari u
jednom te istom pogledu. Stoga, On ne moze
biti samospoznajuéi.”*

"1 Bayin al-asrir, Istanbul, Murad Molla Kitiphanesi 1406,
fol. 53v,1. 9-14. Kao sto je naznaceno, prevodim 74fs u ovom
odlomku kao dusa, dok je preveden kao “ja”u prethodnom,
Fahruddinovom odlomku, §to se ¢ini opravdanim zbog ra-
zlicitih konteksta.(Op. prev.)

2 Matalib sv. 3, str. 121.7-11.

B Matalib vol. 3,139.4-7.
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Ova vrsta prigovora odnosi se na drugaciji
nacin poimanja znanja, koji se razvio u tradiciji
teologije i koji je podrzao Abu 1-Barakat al-
-Baghdadi. Prema ovom pristupu, znanje opcenito
treba definirati kao neku vrstu odnosa izmedu
znalca i znanog.* Fahrudin je sklon prihvatiti
ovaj prikaz,® ali vidi da ono stvara probleme
samospoznaji, jer se objekti izmedu kojih postoji
odnos uvijek razlikuju. Vratili smo se istom pro-
blemu koji opterecuje teorije samorazumijevanja
jos od Plotina, a to je da znanje zahtijeva barem
minimalnu razliku izmedu znalca i znanog.

Moguéi odgovor moze se ogledati u insistira-
nju na tome da jedna stvar doista moZe stupiti u
relacije sama sa sobom. Razmotrimo, naprimjer,
odnos “biti identi¢an”, kao kad kazem da je “Petar
identi¢an Petru”. U ovom slucaju ¢ak je ispravno
re¢i da je potreban nedostatak razlike izmedu
objekata da bi se odnos postigao. Doduse, to je
prili¢no plastican primjer. Ipak, mogu se zami-
sliti druge relacije koje dopustaju, bez zahtjeva,
istovjetnost izmedu povezanih, kao §to je “biti
na istom mjestu a0’ ili “biti iste veli¢ine 4a0”.
Mozda je trivijalno i beskorisno reéi da sam iste
veli¢ine kao ja, ali trivijalne istine su i dalje isti-
nite. Moze li znanje biti relacija poput ove koja
obi¢no ukljucuje razli¢ite odnose, ali se moze
uspostaviti izmedu stvari i nje same? Rjesenje
pronalazimo kod al-Amidjja:

“Sto se tice zagovornika prve doktrine, a to

je da kada bi Bog poznavao Samoga Sebe,

postojala bi razlika izmedu jednog i drugog

objekta relacije, to jest izmedu znalca i znanog,
njezinu ispravnost potkopavaju izrazi ‘Njegov
dar i ‘Njegov nafs’, buduéi da nijedno od njih

ne zahtijeva razlikovanje unato¢ ¢injenici da

je odnos ostvaren (ma'a tahgiq al-nisba).”*

Kada kazemo “Njegovo jastvo”, (mozemo
upotrijebiti ili daz ili nafs da to izrazimo na arap-
skom), koriste¢i posvojnu konstrukeiju (nisba), ne
sugeriramo da prvo postoji Bog, a zatim jastvo koje
pripada Bogu. Sli¢no tome, ako kazemo da Bog

* Naprimjer, u Mu ‘tabaru 323.9-10: “Svako ko posveti i naj-
manju pozornost zna da je percepcija bilo koje vrste relacij-
sko stanje (ha/ idafi) prema necemu $to se percipira.” Vidi:
Pines, “La conception de la conscience de soi”, str. 231.

5 Primjerice, u: Sarh al-Iiirit, ed. ‘A. R. Nadzafzada, dva sve-
ska (Tehran, 2005), sv. 2,226.9-11.

4 Rumiiz al-kuniiz, Istanbul, Nuruosmaniye 2688, fol. 110w, 1. 7-9.
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poznaje Samoga Sebe, ne trebamo pretpostaviti
da postoji neko jasno “ja”s kojim Bog kao znalac
ostvaruje relaciju. Fahrudin takoder predlaze ovo
rjedenje, pozivajudi se na te iste izraze: to znaci
“slaganje s valjano$¢u odnosa jastva prema sebi
(idafa al-dat ila I-nafsiha), utoliko sto ljudi kazu
‘moje ja'i ‘tvoje ja.”*’

5. Samospoznaja i aspeki

Naslov se ¢ini kao uvjerljivo rjesenje, ali to
nije bio najbolji nacin obrane Avicene u nasem
vremenu. Umjesto toga, vidimo mnoge autore
koji tvrde da su subjekt i objekt samospoznaje
razli¢iti samo zato §to su razlicita “gledista” ili
“obziri” pod kojima se razmatra jedna te ista
stvar. Arapski je ovdje i%ibarat, koji se Cesto
koristi u postaviceninoj filozofiji da izrazi ideju
necega §to je samo konceptualno (i%#ibari), kao
kada se Suhrawardi i drugi zale da je razlika
izmedu bitka i esencije ona koja vrijedi samo na
pojmovnoj razini.*®

U slucaju samospoznaje, upotrebu ovog pojma
nalazimo veé kod samog Avicene, kojeg smo
gore citirali, rekavsi da suprotnost izmedu znalca
i znanog “nije nista drugo nego razmatranje
(i'tibar) da postoji esencija po sebi (/i-datihi).*’

Ovu terminologiju koristi ‘Umar ibn Sahlan
al-Sawi (u. 1145) u obrani Avicene od polemike
al-Sahrestantjevog Musara'a. Al-Sawi tvrdi da je
samospoznaja poseban slucaj, dok opéenito znanje
ukljucuje neku vrstu umne slike ili urezivanja
necega u onoga koji spoznaje. U ovom jednom
slu¢aju postoji potpuna istovjetnost izmedu znalca
i znanog, bez potrebe za umnom slikom. Svaki
kontrast izmedu subjekta i objekta iskljucivo je
stvar razli¢itih aspekata:

“Sljedeca je demonstracija da kad god neko
umno shvati samoga sebe, njegova samou-
mnost nije dodana njemu samom. Kao §to smo
spomenuli, um je upisivanje umovane forme u
sustinu umujuceg. Ako je, medutim, umovano

4 Matalib sv.3,122.16-17. Usporedite Abu 1-Barakatovo
misljenje da je govoriti o “mojoj dusi” isto §to i govo-
riti o “sebi”, o ¢emu se govori u Kaukua, “Self, Agent,
Soul”, 78.

U vezi s konceptualizmom i drugim stajali§tima koja se
ticu egzistencije vidi: F. Benevich, “The Essence-Existen-
ce Distinction: Four Elements of the Post-Avicennian

48

bit umujuéeg, tada se njegov oblik veé javlja,
tako da on ne treba da se ponovo upisuje u
njega. U suprotnom, to bi impliciralo pojavu
dviju stvari bez ikakve razlike bilo u stvarno-
sti ili u necemu $to im je izvanjsko u smislu
dodataka, ali to je apsurdno. Kad se okrenemo
svojoj samosvijesti, ne nalazimo u sebi nikakvo
ponavljajuée urezivanje nase istinske stvarnosti
ili esencije u sebi, kako bismo bili svjesni da ih
mozemo uzeti u obzir. Svako ko umno shvaéa
sebe mora biti svjestan sebe na isti na¢in kao
i mi. I kada se jednom ustanovi da on umuje
sam sebe, a njegov um je njegovo jastvo (daz),
nepridodano sebi, bududi da je um, umujudi i
umovano bez mnostva koje proizlazi iz ovih
svojstava (sifif), on je stoga umujuci na temelju
aspekta (bil-i tibar) da on ima odvojenu esenciju
koja je njegovo jastvo.”°

U onome sto slijedi, on zakljucuje iz ove ra-
sprave o ¢ovjekovom samopoimanju da poznata
trojka, um, umujuéi i umovano ( g/, Gqil, ma'qil)
nije nikakva prijetnja Bozijem jedinstvu. Bas kao
u slucaju covijeka, i kod Boga oni su samo aspekti
(i'tibarat) i stoga ne podrazumijevaju mnostvo.”!
Samo kada se objekt znanja razlikuje od znalca,
tada se i znanje razlikuje od jastva znalca.*?
Nadalje, u skladu s Avicenninim “poéetnim
stanjem” kao objasnjenjem bozanske spoznaje,
tri aspekta izvedena su samo iz Bozije negirajuce
znacajke nematerijalnosti, a negirajuca svojstva
ne impliciraju mnostvo.>

Kasniji istaknuti Avicenin pristalica koji se
koristio teorijom aspekta u odgovoru na Mu-
sara‘u bio je Nasrudiin al-Tasi. On se poziva na
Sahrestanijeve optuzbe da Avicenin stav zvudi
poput krs¢anske trinitarne dogme:

“Ovi aspekti se svode na uzimanje Nuznog bica
u mjeri u kojoj ono nema nikakve veze s bilo
¢ime drugim u Svom bic¢u, a ovo biée pripada
ovom bicu i ovo bice je vlasni$tvo ovog bica. U
svim ovim aspektima postoji jedna bit (da?),a
aspekti su vanjski i popratni (lawazim harija)
za tu bit. Nasuprot tome, kr§¢ani zagovaraju

Metaphysical Dispute (11-13th Centuries)”, Oriens 45
(2017): 203-58.

© Sifa, Iabiyyat §8.6.12.

0 Rukopis Kazan 1125, 126s.6-127r.8.

51 1275.5-6.

52 128r.55-6.

33 127v.9-128r.1.



skup triju svojstava —hipostaze Oca, Sina i
Duha Svetoga — kao jednog Boga. Na isti
nacin as‘ariti su postavili sastav esencije i osam
vjeénih svojstava kao jednog Boga.”*

Dakle, po njegovom rac¢unanju, aarije su tri puta
gori od kr$¢ana, dok je Avicena istinski pobornik
tevhida. Al-Tasi takoder ovim rije¢ima odgovara na
Fahrudinovu zabrinutost da ako je znanje relacija,
onda samospoznaja ne moze ukljucivati istinsku
istovjetnost izmedu subjekta i objekta.

[Razi | kaze: “Pojava necega kod necega za-
htijeva razliku izmedu tih dviju stvari, bas kao
odnos necega prema nec¢emu ili nesto §to necemu
daje postojanje. To implicira nemoguénost da
bilo $to spozna samo sebe.

Odgovor: Razlika u aspektu (i #ibar) dovoljna
je za pojavu sebe kod sebe i odnos izmedu sebe
i sebe. Naprimjer, ko se sam izlijeci, taj je, gle-
dajudi iz drugog aspekta, onaj koji je izlijecen.
Ali razlika u aspektu nije dostatna za davanje
postojanja, bududi da davalac postojanja mora
bitno prethoditi onome $to ¢ini postoje¢im.”

Na prvi pogled al-Tasijev primjer izgleda
pomno odabran. Kada se lije¢nica sama lijeci,
ukljucena je samo jedna osoba i ta se osoba jed-
nostavno razmatra iz dviju razlicitih perspektiva.
Mogli bismo to izraziti upotrebom %ao: jedna
te ista osoba lijeci samu sebe 4ao lije¢nik i biva
izlije¢ena kao pacijent. Na isti nacin, samos-
poznavajuci bi bio subjekt kao znalac i objekt
kao znano. Ali primjer izgleda problemati¢nije
ako pogledamo njegov krajnji izvor, odlomak u
Aristotelovoj Fizici (192 b 23-6), koji objasnjava
da priroda nije sluc¢ajna:

“Kazem ‘nije slucajno’ (i xotd copBefnroc) jer

bi neko, bududi da je lije¢nik, mogao biti uzrok

vlastitog zdravlja; ipak to ne bi bilo zbog toga §to

on posjeduje lijecnic¢ku vjestinu, ve¢ su slu¢ajno

(ovupéPnrev) lijecnik i ozdravljena osoba isti.

Ne Zelimo redi, barem u BozZijem slucaju,

da su znalac i znano “slu¢ajno”isti jer “dogodilo

se”, radije recimo da bi Bog trebao po biti

poznavati Sebe.”

5 Tast, Masari‘ al-Musari', er. W. Madelung (Tehran, 2004),
130.15-131.5.

55 Sarh al-Isarat,ur. A. H. al-Amali, tri sveska (Qom, Mu'assasa-
-yi Bustan-i Kitab, 2004), sv. 1,412.16-413.17.

%6 Mozda bi se al-Tasi mogao utjesiti Fizikom 199 b 31-2, gdje
Aristotel kaze da je priroda poput lijecnika koji se sam lijeci, kako
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U svakom slucaju, rjesenje u vidu “aspekta”
privuklo je Fahrudinovu paznju. U jednom od-
lomku daje posebno jasnu izjavu u vezi s teorijom
aspekta, nakon Cega slijedi kriticki odgovor:

Neki od njih rekli su da znanje spada u klasu
relacija. Ako se jedno ja (ddt) uzme s obzirom na
dva razlicita atributa, to bi bilo jednako dvama
Jja, s obzirom na odnose koji se za njega mogu
ispravno ostvariti. Jastvo se u mjeri u kojoj sa-
znaje razlikuje od jastva u mjeri u kojoj je znano.
Stoga se relacija sigurno moze ostvariti za jedno
jastvo kada su ta dva aspekta razlicita. Moze se
odgovoriti: dva aspekta zbog kojih se odnos moze
ostvariti moraju esencijalno prethoditi realizaciji
tog odnosa. Ako je ne$to znalac i znano, onda
su dva relacijska atributa izvedena iz realizacije
znanja. Sve dok se znanje ne pojavi, atribut zznalac
ne pojavljuje se za jastvo, niti atribut znano za ono
§to je znano. Stoga su atributi znalac i znano u
biti posteriorni u odnosu na zbilju znanja. Ipak,
znanje je relacijski atribut, posterioran u odnosu
na oba aspekta u smislu kojih je moguca pojava
tog odnosa. Ako se ta dva aspekta razvrstaju
kao znalac i znano, onda oni moraju biti dvaput
posteriorni sami sebi. To je apsurdno.””

Teorija aspekta sugerira da se pojava mnostva
javlja samo kada promatramo znalca (povezanog
sa sobom) iz dviju razli¢itih perspektiva. Ali to
ne moze biti ta¢no, primjec¢uje Fahrudin, jer
strane u relaciji prethode odnosu u koji ulaze, a
ne obrnuto. On iznosi sli¢no misljenje na drugom
mjestu, u vezi s Aviceninim trostrukim opisom
Boga kao uma, umujuéeg i umovanog:

“Kaze: Kada se ova stvar uzme pod odre-
denim aspektom, ona je subjekt uma, dok je
objekt uma kada se uzme u drugom aspektu.

Nas odgovor: Kad bi znacenje ovih as-
pekata bilo isto, onda bi izrazi ‘subjekt uma’,
‘um’i ‘objekt uma’ bili sinonimi. Ali pregled
sinonima ne odgovara pravim zbiljama jer
znamo da ti izrazi nisu sinonimi, buduéi da
svaki od njih moze biti istinit dok je drugi
netacan. Ako njihovo znacenje nije jedno te

bi izrazio ideju samousmjerenog svrhovitog uzroka. Ovdje ba-
rem nije fokus na slucajnoj istovjernosti uzroka i posljedice.
7 Al-Mabahith al-masrigiyya, ur. M. M. al-Baghdadi, dva sve-
ska (Bejrut, 1990), 462.3-13.
58 Nihayat al-‘ugil, ed. S.‘A. L. Fada, Cetiri sveska (Bejrut,
2015),vol. 2,161.3-8.

A

[
~J

ZIVA BASTINA, br. 29, god. 8.



—
oo

ZIVA BASTINA, br. 29, god. 8.

ISLAMSKA FILOZOFIJA

isto, onda je pogresno reéi, kao $to on ¢ini,
da je nesto $to je predmet samoumovanja
identi¢no njemu samome.”*®

Ve¢ smo vidjeli prigovor poput ovog kada
je al-Sahrestani raspravljao protiv Avicenninog
argumenta pocetnog stanja rekavsi tada da biti
nematerijalan ne moze biti isto $to i biti samou-
movani, jer bi inace ova dva pojma imala identi¢-
naznalenja i mogla bi se koristiti naizmjenicno.

Po meni su, medutim, takve kritike neuvjerljive.
Svrha uvodenja govora o aspektima (i‘#ibarat)
upravo je u tome da se pokaze da jednu te istu
stvar mozemo gledati na razlicite nacine, upo-
trebljavajudi izraze koji se razlikuju u znacenju.
Drugim rijecima, referent za ag/, 4qil i ma'qil
(um, umujudi, umovano) bio bi ekstenzijski iden-
tican, ali intenzivno razli¢it. Takoder primijetite
da ti pojmovi nisu uvijek ekstenzivno identi¢ni.
Ako razmisljam o zirafama, 4gi/ sam ja, dok su
ma qil Zirafe, ili mozda univerzalna zirafa. Dakle,
Fahrudiin grijesi kada pretpostavlja da, ako se ova
tri izraza odnose na jednu te istu stvar u slucaju
samospoznaje, moraju biti sinonimi.

Pogledajmo kona¢no odlomak koji se nalazi
kod jednog od al-Tasijevih ucenika, Allame
Hillija (umro 1325).%

“Problem nam se ¢ini malo drugacijim od
svega §to smo do sada vidjeli, dakle, govore¢i da
bi se samospoznaja prvog reda pojavila zajedno
sa znanjem drugog reda tog znanja. Prethodno
smo vidjeli da bi ovakva vrsta razmatranja
mogla dovesti do regresa, ali al-Hilli se umjesto
toga brine da to implicira mnostvo istodobnih
umnih radnji. To ne bi smetalo Aviceni, koji
izri¢ito kaze da mozemo prihvatiti neodredeni
broj akata viSeg reda samosvijesti.®® Al-Hilli
umjesto toga pokusava rijesiti problem koristeci
se teorijom aspekta.

Ovdje se javlja prigovor, naime, da kad bi

nase samopromisljanje bilo isto §to i nase ja,

% Vidi: S. Schmitdke, The Theology of al-Allima al-Hilli
(d. 726 / 1325) (Berlin, 1991).

80 Kao $to je objasnjeno, “Avicena o samosvijesti”. Zanimljivo
je primijetiti da se o ovim refleksivnim ¢inovima viseg reda
raspravljalo na vrlo slican nain u indijskoj filozofskoj tra-
diciji. Budisticki filozof Dignaga, bas poput Avicene, vje-
rovao je da je samosvijest neizostavni dio ljudskog umuju-
¢eg zivota. On i njegov utjecajni komentator Dharmakirti
raspravljaju o argumentu za ovo stajaliste, prema kojem bi,
ako bismo trebali umni ¢in viseg reda da bismo bili svjesni

onda bi nase znanje o nasem znanju o sebi
bilo isto kao i nase znanje o sebi, koje bi pak
bilo isto $to i nase ja, pa bi iz toga slijedilo da
se viSestruki, razli¢iti umni postupci dogadaju
odjednom, $to je apsurdno jer pojava jedne
stvari za drugu jeste relacija koja zahtijeva
razliku izmedu dvije stvari. Neki [judi, ispravno
razmisljajuci, odgovorili su da je nasa samos-
poznaja u biti ista kao i mi sami, ali razli¢ita
pod odredenim aspektom. Stvar nije podije-
ljena kroz svoje puke umne aspekte kada je
neko razmatra pod tim aspektima, ali razlika
u aspektima je dovoljna da se odnos pojavi.
Kazem: ovo je stvar za daljnje propitivanje
jer mi sebe smatramo ¢injenicom i poznajemo
sebe slobodni od bilo kojeg aspekta. U tom se
slu¢aju moZemo zapitati jesu li nase ja i znanje
o sebi jedno te isto, ili razli¢ito i vraéamo se
na istu poteskocu. Mozda bismo ovdje rekli
da je esencija, ako je znalac razlikuje od sebe,
ako se promatra s aspekta znanog. Mozemo
govoriti i da su strane u relaciji pa je ispravno
govoriti o odnosu. Ipak, ovo je slabo. Ovdje
razlika pretpostavlja znanje, dok, zapravo, znanje
pretpostavlja razlikovanje. Oni koji kazu da je
znanje odnos izmedu znalca i znanog, imaju

ozbiljnih problema s ovom temom.”®!

Njegova zabrinutost ista je kao ona koju je
izrazio Fahrudin, naime, da su razli¢ite strane
u relaciji preduvjet za relaciju kada govorimo
o znanju, a ne rezultat pukog i?#biri kontrasta
izmedu znalca i znanog,.

6. Zakljucak

Avicena je postavio uvjete i kontekst rasprave
o ovim i mnogim drugim pitanjima podjednako
za kriti¢are i za pristalice njegovog misljenja. Sli-
jedili su komparaciju izmedu ljudske i bozanske
spoznaje, a ponekad su raspravljali o samosvijesti
i samospoznaji unutar §irih teoloskih rasprava,

nasih spoznaja prvog reda, to pokrenulo neodredenu regresi-
ju postupaka svjesnosti. Vidi o ovome M. MacKenzie, “The
Tllumination of Consciousness: Approaches to Self-Aware-
ness in the Indian and Western Traditions”, Philosophy East
and West 57 (2007): 40-62; i B. Kellner, “Infinite Regress
Arguments (anavastha) u vezi sa samosvijesti (svasamve-
dana): blizi pogled na Dignagu i Dharmakirti”, Journal of
Indian Philosophy 39 (2011): 411-26.

Asrar al-hafiyya i I-‘ulim al-agliyya, ur. . M. D. al-Alusi
and S. M. al-Hagim (Bejrut, 2005), 558.7-559.6
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naprimjer, dok su obradivali pitanje i probleme
bozanskih svojstava. Medutim, u osnovi, spor
prikazan u ovom radu odnosio se na epistemo-
logiju, jer su kasniji mislioci slijedili Avicenin
stav u istrazivanju onoga $to se ¢inilo bliskom
paralelom izmedu ljudske i boZanske spoznaje.
Samospoznaja je stoga morala biti smjestena
unutar opcenitijih teorija o tome $to je znanje.
Za one koji su znanje shvacali kao umnu sliku
ili kao relaciju, to je bio problemati¢an i izni-
man slucaj, dok je za one koji su znanje htjeli
shvatiti kao “prisutnost” bio paradigmatic¢an
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slu¢aj, bududi da smo svi prisutni, ili “nismo
skriveni”, od sebesamih. Po mom misljenju,
uvierljiviji je stav koji nalazimo kod al-Amidija
i Fahrudina al-Razija, u smislu da je znanje
doista odnos, ali odnosi ne zahtijevaju nuzno
razli¢ite strane u relaciji. Mozda bi bilo prerano
presudivati o ovom sporu o samospoznaji bez
daljnje rasprave o $iroj diskusiji koja se tice
prirode znanja opéenito. Sve strane u tom sporu
mogle bi se sloziti barem u vezi s jednom stvari:
razumijevanje samospoznaje vedi je izazov od
poznavanja samog sebe.
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Abstract
The Simplicity Of Self-Knowledge After Avicenna

Peter Adamson
Department VI for Late Antiquity and Arabic Philosophy

Alongside his much-discussed theory that humans are permanently, if only tacitly, self-aware,
Avicenna proposed that in actively conscious self-knowers the subject and object of thought
are identical. He applies to both humans and God the slogan that the self-knower is “in-
tellect, intellecting, and object of intellection (“aqgl, “aqgil, ma‘qul)”. This paper examines
reactions to this idea in the Islamic East from the 12th-13th centuries. A wide range of phi-
losophers such as Abu al-Barakat al-Baghdadi, Fahr al-Din al-Razi, al-Shahrastani, Sharaf
al-Din al-Mas’udi, al-Abhari, al-Amidi, and Nasir al-Din al-Tusi raised and countered ob-
jections to Avicenna’s position. One central problem was that on widely accepted defi-
nitions of knowledge — according to which knowledge is representational or consists in
a relation — it seems impossible for the subject and object of knowledge to be the same.
Responses to this difficulty included the idea that a self-knower is “present” to itself, or
that here subject and object are different only in “aspect (i‘tibar)”.



