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Sazetak

Ovo je prijevod knjizice Ibrahima Kalina, koja je zasnovana
na temeljitom proucavanju povijesti filozofije. Zbog prostorne
ograniCenosti, izostavljena su tri poglavlja koja su ranije ob-
javljivana, cime se uopce ne narusava tekstualna cjelovitost,
Sto Ce biti primjetno svakom pazljivom €itaocu. Ovaj rad
analizira kategorije razuma i racionalnosti unutar islamskog
intelektualnog konteksta kako ga je oblikovala temeljna teorija
koja lezi u osnovi Kur'ana i kako ju je razvila islamska teoloska
i intelektualna tradicija. Predmetni tekst istice da razum, ne
bivajuci samostalan entitet, djeluje unutar veceg konteksta
egzistencije, inteligibilnosti i moralnog promisljanja. Racio-
nalnost se pojavljuje u kontekstu znacenja i znakovitosti, koji
nadilaze unutarnje procese pojedinatnog covjekovog uma.
Razum sam po sebi nije ni nacelo niti osnova znanja, istine ili
racionalnosti, jer se nas epistemicki susret sa svijetom odvija
u Sirem kontekstu ontoloskih odnosa i znakovitosti. U Kur’anu
se razum i racionalnost oslovljavaju u takvom Sirem kontekstu
promisljanja. Hitan zadatak savremenog muslimanskog svijeta
jeste obnavljanje kur’anskog puta promisljanja i tradicionalnog
znacenja ‘akla, koji se prostire na razlicita polja, kao Sto su
pravo, obrazovanje, nauka i politika, a $to nije ograniceno na
interese i teznje samo muslimanskih drzava.

Klju€ne rijeci: razum (“akl), racionalnost, Kur’an, egzistencija,
zbilja, ontologija, epistemologija, moral, islamska intelektu-
alna tradicija.

1 Izvor: Ibrahim Kalin, Reason and Rationality in the Qur an, The Royal Aal Al-Bayt
Institute for Islamic Thought, Amman, 2012.



Razum i racionalnost u Kur'anu

Ovaj rad zasniva se na jednostavnom argu-
mentu: ne bivajuéi samostalan entitet, razum
djeluje unutar vecéeg konteksta egzistencije,
inteligibilnosti i moralnog promisljanja. On
izrazava jednako kao $to otkriva zbilju stvari.
Racionalnost se pojavljuje u kontekstu znacenja
i znakovitosti koji nadilaze unutarnje procese
pojedina¢nog Covjekovog uma. Kao situirana
i angazirana zbilja, razum sam po sebi nije ni
nacelo niti osnova znanja, istine ili racionalnosti,
jer se na$ epistemicki susret sa svijetom odvija u
sirem kontekstu ontoloskih odnosa i znakovitosti.
Stavige, konceptualne i jezicke izvedenice rijeci
akl, koje ¢ine dug popis medusobno povezanih
epistemickih termina, predstavljaju matricu
promisljanja, $iru od one koju kalkulativna i
diskurzivna racionalnost umije obrazloziti. U
Kur’anu se razum i racionalnost oslovljavaju u
takvom §irem kontekstu promisljanja.

Svako poimanje racionalnosti koje se pravilno
moze osloviti kao islamsko djeluje u kontekstu
onoga §to zovem metafizikom stvaranja, koja
ustvrduje da je inteligentni Bog svijet stvorio sa
svthom. Ona zapocinje s postavkom da svijet
ima pocetak i kraj te da sve ce propasti, osim Lica
Njegovoga (el-Kasas, 28:88)\> Pocetak (el-mabda’) i
kraj, odnosno povratak (e/-maad) Bogu, postavlja
djelokrug i vidokrug nasih racionalnih prosudiva-
nja i moralnih opredjeljenja. Poput univerzuma,
ljudska bica su stvorena sa svrhom, ¢ije ispunjenje
nije moguce unutar meda subjektivne ontologije
¢ovjekova razuma. Djelatnost razuma odvija se u
pogledu ontologije racionalnosti koja povezuje
ljudska bi¢a s drugim ljudima s jedne, te s Bogom
i univerzumom s druge strane.

Kao Bozije inteligentno djelo, svijet stvaranja
odrazava Njegovu stvaralacku mo¢. S obzirom na
to da Bog stvara optimalno i uvijek sa svrhom,
univerzum ima poredak i inteligibilnost ugradene
u nj. Istina, kad joj se pravilno pristupa, jeste ot-
krivanje ovog unutarnjeg poretka i inteligibilnosti,
koje Bog kao Stvoritelj daruje egzistenciji. Kad
razum istrazuje prirodne pojave i univerzum, on
traga za ovim poretkom i inteligibilno$¢u u njima
2 Prijevode kur’anskih ajeta preuzimamo od Nurke Karamana.

Nakon ovog mjesta, samo iza jednog ajeta stoji zvjezdica,
jer je preveden s engleskog, da bi autorova nakana prilikom
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jer bez tog poretka, ustrojstva i inteligibilnosti
ne mozemo nista znati. Imenovati nesto, bez
Cega ne mozemo razumjeti svijet, znaci dati mu
prikladno mjesto i znacajnost u poretku stvari.
Nesubjektivisticka ontologija razuma, koja se
zagovara u Kur’anu, tumaci racionalnost kao
otkrivanje nacela inteligibilnosti proisteklih iz
unutarnjih svojstava poretka egzistencije. Stoga se
racionalnost kao inteligibilnost izrazito razlikuje
od trenutnih poimanja instrumentalne racional-
nosti, koja smanjuje ulogu razuma — najosnovnije
crte bivanja ¢ovjekom, da bi ucinila logi¢nim
upotrebu raspolozivih sredstava za postizanje
nasih utvrdenih ciljeva.’?

Stoga je racionalnost dio egzistencije i pro-
misljanja, te se odvija u komunikativnom i me-
dusubjektivnom kontekstu. Re¢i da je nesto
inteligibilno znaci da posjeduje odredeni poredak
i ustrojstvo kojima ga mozZemo razumjeti. To
takoder znaci da se, s obzirom na to da je inteligi-
bilno, moze prenijeti drugima posredstvom jezika
i racionalnih argumenata. Ovaj medusubjektivni
kontekst racionalnosti, koji se u Kur’anu naglasava
u viSe navrata, smje$ta razum i racionalnost ponad
usamljenog djelovanja solipsistickog i odrijesenog
uma. Bas kao $to smo mi dio veée zbilje, i nase
promisljanje djeluje unutar veceg konteksta zbilje.
Upotrebom mnozine, u Kur’anu se objasnjavaju
njegovi ajeti plemenu, narodu odnosno zajednici
(kavm) koja misli, a kudi one koji ne koriste svoj
razum (vidjeti, naprimjer: e/-Bekara, 2:164; el-
-Ma’ida, 5:58; er-Ra'd, 13:4; en-Nahl, 16:12).
Od otkrivanja unutarnje inteligibilnosti stvari
do medukulturnih veza, racionalnost nastupa
u mrezi odnosa i povezanosti koji prevazilaze
unutarnje procedure ¢ovjekova uma.

Ukljucivanje razuma u veéi kontekst egzi-
stencije u suprotnosti je s glavnom pokretackom
snagom modernog racionalizma. Otkako je
evropsko prosvjetiteljstvo preudesilo svoje kr$tenje
razuma nasuprot navodnoj iracionalnosti srednjeg
vijeka, razum je proglasio svoju nezavisnost te
razvio glediSte o sebi kao archeu i ens realissi-
mumu zbilje. U dobu u kojem se racionalnost
mjeri mjerljivim svojstvima i kompjuteriziranim

njegovog navodenja lakse dosla do izrazaja. (Op. prev.).

* Usp. Milton K. Munitz, The Question of Reality (Princeton:
Princeton University Press, 1990), str. 124.
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rjeSenjima, ontoloski temelji razuma su se kor-
jenito promijenili te visoko idealizirali, pa su na
kraju neljudski oblici racionalnosti odredeni kao
osnova Covjekove inteligencije. Medutim, nasuprot
poimanju racionalnosti kao kompjuterizaciji,
nasa najjedinstvenija ljudska odlika zvana razum
— upravo ona odlika koja nas izdvaja od ostalih
stvorenja i jasno povlas¢uje u odnosu na njih
(el-Isra’,17:70), sustinski i prvenstveno djeluje u
kvalitativnom i aksioloskom kontekstu. Optuzbe
za iracionalnost i dogmatizam pokrecu se protiv
islama dijelom zato $to koncept racionalnosti,
kakav je razvijen u islamskoj intelektualnoj tradi-
ciji, osporava glavnu pokretacku snagu modernih
i postmodernih poimanja racionalnosti koja su
se pojavila na Zapadu nakon 17.1 18. stoljeca.

Pobudeni religijskom revno$éu, vecina sred-
njovjekovnih kr§¢ana mislila je da je islam protiv
razuma smatrajuci da je zasnovan na slijepoj vjeri,
neznanju, nasilju i svjetovnim zadovoljstvima.
Tvrdilo se da je vjera muslimana privukla mnoge
sljedbenike ne zato $to je ponudila uvjerljive ar-
gumente ve¢ zato $to je privlacila njithovu pohotu,
najnizi dio ljudskog bica. Stavise, islam je podrzao
nasilje nad nemuslimanima da bi ih preobratio
jer nije mogao izloziti racionalne argumente da
uvjeri nevjernika. Upotreba nasilja i proglasenje
dzihada protiv nemuslimana pokazali su kakav
je bio iracionalni islam i kako se vjera islam
suprotstavljala prirodi stvari. Ne iznenaduje da
su optuzbe za nerazumnost i nasilje prezivjele
do modernog razdoblja. U danasnje vrijeme,
radikalni antiislamski i islamofobi¢ni glasovi
navode sli¢ne argumente da bi opisali islam i
muslimane kao iracionalne i nasilne.

Ipak, povijest ima vlastite zakone uspostav-
ljanja ravnoteze. Neki srednjovjekovni kriticari
kr$¢anstva, kao $to su Peter Bayle i Henry Stubbe,
branili su islam kao vjeru blizu razumu negoli
Katolicka crkva. Oni su hvalili jednostavnost vjere
islama naspram slozenosti kr§¢anske teologije i
obreda te su se divili naprednom stanju islamske
civilizacije. Dok su ljudi poput Rogera Bacona
tvrdili da su muslimanski filozofi el-Farabi i Ibn
Sina izgradili svoje filozofsko zdanje uprkos
islamu, a ne zbog njega, te da su se pretvarali
da su muslimani kako bi izbjegli progon jedne
netrpeljive religije, antikatolicki mislioci srednjeg

vijeka vjerovali su da je islam odobravao racionalno
promisljanje i nau¢no istrazivanje vise od drugih.*

Sekularni kriti¢ari smatraju islam sustinski
nespojivim sa sekularno-humanistickim etosom
modernosti, a ¢ime je u sukobu s navodnom
racionalno-nau¢nom osnovom moderne kultu-
re. Oni takoder ukazuju na neslaganja izmedu
tradicionalnih religija i modernih koncepata
ljudskih prava, jednakosti i slobode. Prosvjetiteljski
razum zahtijeva samostalnost i samodovoljnost,
pa odbacuje svaki izvanjski autoritet kao §to su
povijest, tradicija ili religija. On ne odbacuje
religiju u potpunosti, ve¢ je podvrgava provjeri
pojedinacnog ljudskog razuma. On povlaci granice
religijskog uvjerenja i porice bilo kakvu ulogu,
odnosno autoritet religiji izvan njih.

Poput srednjovjekovnih kriti¢ara, sekularni
kriticari islama povezuju nerazumnost i nasilje,
pa tvrde da je islamski terorizam ishod iracio-
nalne prirode vjere islama. Radikalni orijentalisti
dodaju druge stvari na ovaj spisak: ugnjetavanje
Zena, kr$enje manjinskih prava, slobodu stampe,
¢ak i siromastvo, korupciju i tako dalje, a sve je
nekako povezano s islamskom tradicijom koja nije
omogudila slobodno razmisljanje te je potisnula
slobodno propitivanje, razilazenje i pluralizam.
Suvi$no je i re¢i da ovo predstavlja karikaturu
islamske tradicije i da je zasnovano prije na poli-
tickim razmatranjima, nego na pouzdanoj analizi
povijesnih ¢injenica. Vecina je tekuéih rasprava o
islamu, razumu, racionalnosti i nauci u popular-
nim krugovima na Zapadu oblikovana takvim
pojednostavljenim, a ipak utjecajnim gledistima.

Moderni kontekst: prosvjetiteljski razum

Modernost preko prosvjetiteljstva prisvaja
nadmoé¢nost nad drugim tradicijama i neza-
padnim kulturama zbog svoje tvrdnje da temelji
stvari na razumu pa time stvara prvenstveno,
ako ne i Cisto, racionalni poredak. Za razliku od
navodnih fideistickih tvrdnji kr§¢anstva, prosvje-
titeljski filozofi pokusavali su sve obrazloziti na

osnovu onoga §to je Dekart nazvao ociglednim
* Vidjeti moj rad: “Roots of Misconception: Euro-American
Perceptions of Islam Before and After September 11th”u:
Islam, Fundamentalism, and the Betrayal of Tradition, Joseph
Lumbard (ur.) (Bloomington, IN: World Wisdom, 2009,
drugo izdanje), str. 149-193.



i odjelitim idejama. Pitanje na koje je Kant
odgovorio svojim ¢uvenim esejom 1784. godine
sazelo je punovaznost razuma i racionalnosti za
nacin naseg zivljenja u postsrednjovjekovnom
svijetu: Zivimo li u prosvijetljenom dobu? Kant
je vjerovao da je njegova generacija Zivjela prije
u dobu prosvijetiteljstva, nego u prosvijetljenom
dobu. Ovu tanahnu razliku izmedu tog dvoga ne
treba olahko uzimati. Prosvijetljeno doba jeste
ono u kojem odredujuéi elementi kulture, drustva
i politike slijede nacelo razuma. To je po svoj
prilici zrelo stanje humanizma i racionalnosti,
svijet u kojem je razum porazio snage antirazuma.
Nasuprot tome, doba prosvijetiteljstva jeste ono u
kojem se nastavlja borba za dusu, a snage razuma
bore se protiv neznanja i mraka. Ono ukazuje
na razvijanje postepene zrelosti i racionalnosti,
cilj prema kojem se Covjecanstvo u cjelini krece.
Posto je vladavina razuma zapocela, kraj povijesti
je unasem dometu — kraj koji ¢e zasigurno do¢i
kad svjetlo razuma sine nad cjelokupnim covje-
¢anstvom, ukljucujuéi i neevropljane.

Kant je definirao prosvjetiteljstvo kao “Covjekovo
oslobadanje od svog samonametnutog starateljstva.
Starateljstvo predstavlja covjekovu nesposobnost
da se okoristi svojim razumijevanjem bez tudeg
usmjeravanja”. Coviekova nezrelost stvorila je veliki
dio tlacenja i neznanja koji su oblikovali ljudsku
povijest. Kant prikazuje sustinu prosvjetiteljstva
kao “hrabrost da se misli” slobodno, sam za sebe.
“Sapere aude! Usudite se upotrijebiti vlastiti razum!
To je moto prosvjetiteljstva.”

Od akademskih krugova do populisticke
politike, rasprava o prosvjetiteljskom razumu
sad je postala rasprava o navodnom nedostatku
racionalnosti i covjecnosti u islamu. U vlastitom
predgovoru svojoj sjajnoj povijesti prosvjeti-
teljstva, Louis Dupre, zapanjen napadima 11.
septembra 2001. godine, pitao se “je li uopée bilo
svrhe pisati o prosvjetiteljstvu u vrijeme koje je
izgledalo tako okrutno najavljujudi kraj njegovih
vrijednosti i ideala”. Dupre ne kani proglasiti
islamsku kulturu neprosvijetljenom. No, on
zapaza da “islam nikad nije morao proéi kroz

jedno odgodeno razdoblje kritickog propitivanja

° Kant,“What is Enlightenment?”u: Kant on History, ur. Lewis
White Beck (New York: Macmillan Publishing Company,
1963), str. 3.,
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valjanosti svoje duhovne vizije, kao $to je Zapad
ucinio tokom osamnaestog vijeka”®. Dupre ne
objasnjava zasto islam treba ponovo razmotriti
valjanost svoje duhovne vizije, ve¢ jasno oponasa
sve Cesce opce stajaliSte o takozvanoj islamskoj
reformaciji. Bijahu i drugi alarmantniji glasovi
koji prizivahu islamsko prosvjetiteljstvo radi
spasavanja muslimana od zaostalosti, a svijeta
od jedne iracionalne i opasne religije.

Cesto se grijesi pretpostavljajuéi da je razum
bio iskljuciva svojina prosvjetiteljskog misljenja
od 18.stoljeca. Tradicionalna drustva dodijelila su
razumu vazno mjesto u teologiji, pravu, politici,
etici, umjetnosti i drugim oblastima ljudskog
zivota. Naprimjer, islamska intelektualna tra-
dicija iznjedrila je golemu literaturu o razumu,
racionalnosti, logici, promisljanju, motrenju,
naucnom istrazivanju i tako dalje. Od sunijske i
siijske teologije do peripateticke filozofije i su-
fizma, klasi¢na djela ispunjena su poglavljima o
plemenitosti razuma, vrlinama znanja i duhovnim
blagodatima prikladnog kori$tenja razumom.
Medutim, poimanja razuma i racionalnosti koja
se razvise u ovoj tradiciji korjenito se razlikuju
od svojih modernih istovrijednica. Tradicionalna
drustva razum su vidjela dijelom vece zbilje te su
ga stavljali u $iri kontekst egzistencije i znacenja.
Da bi pravilno djelovao, razum mora prihvatiti
svoje mjesto u okviru poretka stvari koji je veci
od spoznavajuceg subjekta. Kao $to ¢u u nastavku
raspraviti, u Kur’anu se razmatra ¢ovjekov razum
kao dio vece zbilje, ¢ije se znacenje ne moze
obuhvatiti i otkriti logickom analizom, konceptu-
alnom apstrakcijom ili isklju¢ivo racionalnim
diskursom. Bezvremena mudrost jeste to da je
zbilja uvijek nesto vise od nasih epistemickih
konstrukeija zbilje.

Kao obiljezje modernosti, razum je bio uspo-
stavljen kao samouredujuce nacelo i arbitar istine
od matematickih i fizikalnih nauka do drustvenih
i politickih poredaka. Jedno moderno odavanje
pocasti razumu glasi ovako: “Vrlina racionalnosti
podrazumijeva prepoznavanje i prihvacanje razuma
kao jedinog izvora znanja, jedinog procjenjivaca
vrijednosti i jedinog predvodnika za djelovanje.”
¢ Louis Dupre, The Enlightenment and the Intellectual Fo-

undations of Modern Culture (New Haven i London: Yale
University Press, 2004), predgovor, ix.
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No, u stvarnosti, ovaj idealisticki pogled na razum,
kojeg tako strastveno brane akademski filozofi,
pozitivisti i samoproglaseni prosvjetiteljski racio-
nalisti, nikad nije djelovao u skladu s o¢ekivanjima.
Niti je donio ono $to je obecao, to jeste, slobodne
pojedince, racionalno drustvo, sveopcu jednakost,
nau¢nu kulturu, razumski obuzdanu politiku ili
ekonomsku pravdu. Ovo samo po sebi priziva
duboko promisljanje o razumljivosti prosvietiteljske
zamisli o ¢istom razumu. U svakom slucaju, izgleda
da su se elementi antirazuma uvukli u novi svjetski
poredak koji obecava prosvjetiteljstvo, a moderno
kapitalisticko drustvo sa svojim dvosmislenim
impersonalizmom, grubim individualizmom i
strukturalnim nasiljem, daleko je od racionalnog
drustvenog poretka.

Sve od pobjede scijentizma krajem 19.1i po-
Cetkom 20. stoljeca, razum u svojstvu logickog
i racionalnog istrazivanja bio je slavljen kao
osobina modernosti, ne zato §to Zelimo dokuditi
zbilju stvari u grékom smislu te rijeci, veé zato
§to se vjeruje da nam Cisto racionalni poredak
omogucava potpunu kontrolu nad svijetom.
Instrumentalna racionalnost koja odreduje nase
vrijednosne sheme, obrazovne sisteme, politicke
poretke i svakodnevni Zivot pruza vjesto oprav-
danje za kontrolu, predvidljivost i prevlast te u
velikoj mjeri daje pogresan osjecaj sigurnosti,
zadovoljstva i ispunjenja.® Ona tvrdi da su stvari
vazne jer za nas imaju upotrebnu vrijednost.
Racionalno jeste korisno. Stvari viSe nemaju
unutarnju inteligibilnost, odnosno racionalnost,
one imaju tek upotrebnu vrijednost kojom se
slobodno mozemo koristiti kako god pozelimo.

Razum se u modernom razdoblju klatio
izmedu dviju krajnosti, logickog pozitivizma i
radikalnog historicizma. Prvi pogled, koji pred-
stavlja Becki krug i njegovi sljedbenici, tumacio
je razum kao apsolutno i bezvremeno nacelo
izvan utjecaja povijesti, obi¢aja ili takvih ljudskih
slabosti kakve su emocija i Zelja. Racionalnost

7 Ayn Rand, The Virtue of Selfishness (New American Library,
1964), str. 25.

Za glediste o modernosti kao kontroli i predvidljivosti, vi-
djeti: Albert Borgmann, Crossing the Postmodern Divide
(Chicago: The University of Chicago Press, 1992).

Usp. Charles Taylor, “Rationality” u njegovom djelu: Phi-
losophy and the Human Sciences, sv.2 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1985), str. 134.
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podrazumijeva dokazivanje da nasi koncepti
odgovaraju ¢injenicama. Ona podrazumijeva
izvlacenje zaklju¢aka koji odgovaraju trenutnim
¢injenicama. U tom smislu, racionalnost je u sustini
logic¢ka dosljednost, a nalazi svoj najciséi izraz
u formalnoj logici i nau¢nom metodu.’ Nijedno
drugo mjerilo ne ra¢una se kao osnova racional-
nosti, a vrijednost svega, od religije do umjetnosti
i obrazovanja, mora se prosudivati prema logickim
i nau¢nim nalozima ovog apovijesnog razuma.
Prema tome, vrijednosti po kojima zivimo moraju
biti izvedene iz prirodnih ¢injenica koje nam valja
razmotriti kroz racionalno istrazivanje i logicku
analizu. Sve drugo treba odbaciti kao metafizicku
besmislicu. Svedena na ulogu rasudivanja kao
formalna logika, egzistencija je takoder svedena
na jedan logicki termin bez znacenja i snage izvan
logicko-jezickih konstrukcija.'

Drugo glediste, koje predstavljaju talasi po-
stmodernizma i konstruktivizma od 1960-ih,
dekonstruiralo je razum dotle da ga pretvara u
nusproizvod drustveno-povijesnih procesa. Kao
i sve druge ljudske osobine i poduhvati, razum
je povijesno izgraden pojam, ¢ije se znacenje i
uloga razlikuju od jednog drustvenog okruzenja
do drugog. Racionalnost podrazumijeva primje-
njivanje ovjekove sposobnosti promisljanja na
razlicite prilike u kojima rjesava probleme. Ona
ima znacenje jedino u kontekstu odredenih stvari,
problema ili istrazivackih pitanja. U zavisnosti od
razli¢itih vrsta Covjekovih potreba, racionalnost
preuzima nova znacenja i nove uloge. Branioci
ovog ogranic¢enog pogleda na razum tvrde da
se time ne Zeli omalovaziti znacaj razuma ili
ponuditi iracionalni nadin postupanja To prije
znaci priznati ogranicenja Covjekova razuma.
U tom smislu, racionalnost ne podrazumijeva
nuzno donosenje zakljucaka koji odgovaraju
¢injenicama. Postoje slucajevi gdje je nacelo
“sve prolazi” korisniji i djelotvorniji od nekog
apstraktnog i matematickog poimanja razuma.'!

1 Hajdeger odbacuje ovo osiromaseno znacenje logosa kao
diskurs, odnosno analiza bez ontoloskog osnova. Umjesto
toga, on pokusava vratiti izvorno gréko znacenje logosa kao
skup i zajednistvo. Vidjeti njegovo djelo: An Introduction to
Metaphysics, pr. R. Manheim (New Haven i London: Yale
University Press, 1959), str. 120-135.

't Paul Feyerabend, koji je u svom djelu Against the Method
(1975) preuzeo na sebe da raskrinka apsolutisticke tvrdnje



Koncept razuma imao je drugaciju putanju
u islamskoj tradiciji, pa je izbjegao krajnosti
pozitivistickog apsolutizma i radikalnog relati-
vizma. Razum koji se pojavio unutar islamskog
svjetonazora predlozio je druk¢iji nacin promi-
§ljanja o egzistenciji, univerzumu, ¢ovjekovom
stanju i Bogu. Bio je viden prije kao dio vece
zbilje nego samouredujuce nacelo i samostalno
sredstvo. Kao §to ¢u razmotriti u nastavku, upravo
je ovaj objedinjeni i sveobuhvatni pogled na
zbilju osnova kur’anskog nacina promisljanja
o razumu i racionalnosti.

Ratio i intellectus

Prije nego $to krenemo dalje, potrebno je
jedno razjasnjenje zbog ra¢vanja razuma i uma,
koje se zbilo kao posljedica velikog filozofskog
preobrazaja u povijesti zapadne metafizike.
Necu se upustati u ovu povijest jer zahtijeva
jednu podrobnu analizu. Medutim, trebalo bi
ukratko pokazati da su ratio i intellectus poceli
oznacavati dva odvojena nacina gledanja na
zbilju u kasnom srednjem vijeku i sve od tada
ova dva termina i8la su razli¢itim putevima.
Ratio se koristio za logi¢ku analizu, apstrakciju,
dedukciju, izvlacenje zakljucaka i druge logicke
uloge razuma. U ovom $irem smislu, ratio je
prvenstveno sacinjavao osnovu nau¢nog znanja
te je zahtijevao tacnost i sigurnost. Nasuprot
tome, infellectus je poceo oznacavati intuitivno
i mudrosno, koje je sad u potpunosti odvojeno
od racionalnog istrazivanja i logicke analize.
Presutno se smatralo da mu nedostaje ¢vrsta
osnova kao ratiou,jer je govorio o subjektivnim
terminima kao §to su intuicija, imaginacija,
prosvjetljenje, a ne o dokazima, argumentima
i demonstraciji.

Da nije bilo kasnijeg razilazenja izmedu
racionalisti¢kog naturalizma i mistickog mislje-
nja u zapadnoj tradiciji, ovo mozda ne bi bilo
ni$ta viSe od jedne heuristicke razlike. Zapravo,
tomisticka tradicija zadrzala je nadopunjavajuéi

pozitivisti¢ke nauke, vierovatno je najpoznatiji zagovornik
drugog gledista. Djelo Richarda Rortyja Philosophy and
the Mirror of Nature (1979) pruza jos§ jednu konstrukti-
visticku kritiku prosvjetiteljske zamisli o ¢istom razumu.

Rortyjevo zamjensko rjesenje jeste svojevrsni razum pre-
to¢en u ljudsku dramu. Za raspravu o pravcima modernog
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odnos izmedu ratioa i intellectusa te je drzala
da se ne suprotstavljaju jedno drugom, ve¢ os-
lovljavaju razli¢ite obzire iste zbilje.’* No, kao
$to kasnija povijest pokazuje, ova dva termina
upotrebljavana su za predstavljanje dvaju bitno
razli¢itih na¢ina razumijevanja svijeta i donosenja
moralnih sudova. Ratio je postao glavni instru-
ment prirodnih nauka, koji je ve¢ liio prirodu
njene cjelokupne unutarnje inteligibilnosti i
simboli¢kog znacaja, te je razvio poseban nacin
djelovanja. Dodatno otudenje ratioa od intelle-
ctusa podrazumijevalo je da racionalna analiza
vise nije otkrivala ugradenu inteligibilnost stvari,
njihov simboli¢ki znacaj, odnosno njihovu du-
hovnu vrijednost. Racionalnost je sebi stvorila
novo podrudje istine, pa se oprostila s nasim
holistickim iskustvom zbilje. Racionalizam, u
spoju s naturalizmom i pozitivizmom, nastojao je
svesti zbilju na analiticke sposobnosti ovjekova
uma te ustanoviti kvantitativno-kalkulativno pro-
misljanje kao jedini pouzdan nacin poznavanja
zbilje stvari. Mada savremeni kr§¢anski teolozi
tvrde da i ratio i intellectus zajedno Cine pravilan
proces spoznavanja, razdvajanje diskurzivnog
i intuitivnog nacina promisljanja igra klju¢nu
ulogu u sekularizaciji moderne slike svijeta i
profanizaciji prirode.
Takva razlika nikad se nije pojavila u islamskoj
tradiciji. Rije¢ @4/ podrazumijeva kako razum
tako i um u oba navedena smisla. 44/ je urodena
sposobnost obavljanja dviju uloga, logicke analize
i intuitivnog spoznavanja, bez proturjecja. Osim
toga, to je onaj isti @4/ koji nam usmjerava volju
u na§im moralnim opredjeljenjima. Ta¢no je da
su u kasnijoj islamskoj intelektualnoj tradiciji
filozofi uveli opéenitu razliku izmedu racional-
nog istrazivanja (babs) i kuSanja (zevk), to jest,
ozbiljenog znanja. Medutim, ova dva nacina
promisljanja medusobno se nadopunjuju i po-
mazu nam otkriti viSeslojno ustrojstvo zbilje,
koja, uostalom, zahtijeva visedimenzionalan,
ali objedinjen pristup. Kazano rije¢ima Mulla
Sadre, koji utjelovljuje ovu tradiciju: “Istinska
razuma u zapadnoj filozofiji 20. vijeka, vidjeti: Stephen
Toulmin, Refurn to Reason (Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 2001).

2 Vidjeti: Denys Turner, Faith, Reason and the Existence of God

(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), posebno
str. 75-88.
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demonstracija nije u suprotnosti s posvjedocenjem
zasnovanom na otkrovenju (es-subud el-kesfr).”*

Kad muslimani tvrde, uglavnom pod priti-
skom modernog racionalizma i zbog kompleksa
inferiornosti spram Zapada, da je islam religija
razuma/intelekta, ono $to oni misle nije da
se vjera islam, ili bilo koja vjera u vezi s ovim
pitanjem, moze svesti na ljudski razum. Takva
tvrdnja pretvorila bi vjeru u jedan empirijski
iskaz ili logicki sud. Vjera, po definiciji, mora
imati dimenziju koja premasuje razum, inace
ne bi bilo potrebe za Bozijom objavom i vjero-
vjesnicima. Medutim, ono $to je iznad razuma,
ne podrazumijeva antirazum; ono oznacava
nadracionalno, ono $to nadmasuje spoznajne
sposobnosti ¢ovjekova razuma. Nadracionalno
nije iracionalno, jer razum moze priznati ono
$to se nalazi iznad njegovih sposobnosti. Takvo
jedno priznanje nije nelogi¢no, zato §to ne iska-
zuje neznanje, agnosticizam ili slijepu vjeru, ve¢
je samopromisljajuce priznanje granica. Razum
ne moze misliti bez odredenih pravila i nacela.
Sloboda nije ukidanje svih granica i pravila, ve¢
upotreba razuma u sprezi s vrlinom.

Ono $to je jedinstveno i ¢ak iznenadujucée u
vezi s Covjekovim razumom jeste da se sam moze
ograniciti na ono sto moze i §to ne moze znati.
Samoogranicenje razuma racionalan je ¢in te
ukazuje na vedi kontekst egzistencije i inteligi-
bilnosti u okviru kojeg djeluje. To je ono sto je
Gazali pokusao sa svojom kritikom peripateticke
filozofije kada je kriticki pokusao povudi granice
spekulativnog razuma u polju ¢iste metafizike, za
koju je vjerovao da pripada nevidljivom svijetu
(alemu’l-gajb). Obavezujudi se na slican zadatak,
ali drze¢i se razlicitih postavki, Kant je, takoder,
nastojao postaviti granice razumu u svojemu
djelu Kritika cistog razuma: “Coviekov razum

B3 Mulla Sadra, e/-Hikmet el-mute' alijeh fiI-esfar el-‘aklijjet
el-erbe'ah (Bejrut: Dar Thja’ et-Turas el-‘Arebi, 1981), 1, 2,
str. 315. Sadra dalje kaze: “Razlika izmedu nauka zasnova-
nih na teoriji i nauka zasnovanih na viziji jeste poput ra-
zlike izmedu onoga ko poznaje definiciju slatkoce i neko-
ga ko je zapravo kusao slatkocu, te onoga ko zna definiciju
zdravlja i modi i nekoga ko je u stvarnosti zdrav i mocan.”
Tumacenje sure e/-Vaki'e, Tefsir, sv. 7, str. 10. Vise o ovome,
vidjeti moju knjigu: Knowledge in Later Islamic Philosophy:
Mulla Sadra On Existence, Intellect and Intuition (New York:
Oxford University Press, 2010), str. 217-221.

Ono $to Kant ima reéi o ovome vrijedi u potpunosti citi-
rati: “Ako se razum nece podvrgnuti zakonu koji sam daje,

ima ovu jedinstvenu sudbinu da je u jednoj vrsti
svoga znanja opterecen pitanjima koja, kao sto je
odredeno upravo prirodom samog razuma, nije u
stanju zanemarivati, a na koja, posto nadmasuju
sve njegove modi, nije sposoban odgovoriti.”

Razum, srce i covjekova svijest

Nas susret sa zbiljom stvari usporediv je s
jedinstvenim iskustvom zbilje kao $to je promje-
njivi krajolik, a ne odredeni okvir koji je izvucen
iz nje za disekciju. U Kur'anu se srce (e~4alb)
prepoznaje kao odgovarajudi lokus jedinstvenog
iskustva zbilje. Ovdje se opazajno iskustvo, kon-
ceptualno promisljanje i moralno prosudivanje
mijesaju. S obzirom na sentimentalizaciju srca
nakon kartezijanskog preokreta u zapadnoj
filozofiji, treba napomenuti da se u Kur’anu
dodjeljuje jasna epistemicka i intelektualna
uloga srcu. Ajeti koji spominju srce ukazuju na
nasu duboku svijest pomocu koje vidimo zbilju
kao cjelinu. Ono spaja racionalno promisljanje
i moralno prosudivanje. Srce, kad je ¢isto i pra-
vilno upuéeno, rukovodi drugim epistemickim
sposobnostima te ih prosvjetljava o istini. Srce
i razum djeluju kao provodnik za zadobijanje
uvida u zbilju stvari i na¢in na koji se treba da
se povezemo s njom. Upravo u ovom kontekstu
arapski jezikoslovci prepoznaju @k/ i kalb kao
sinonime.'¢ Cilj promisljanja posredstvom @4/a i
kalba jeste otkriti i nastaniti inteligibilni poredak
iz kojeg odredena bi¢a u univerzumu zadobijaju
svoje znacenje. Muslimanski mislioci ne vide
proturjecje izmedu razuma i srca, racionalnog
promisljanja i motrenja, logike i transcendencije.
Jedna od glavnih li¢nosti u tradiciji kelama, Ebu
Hajjan et-Tevhidi zapo¢inje svoje poznato djelo
el-Mukabesat dovom Bogu da mu podari “pomocu

morat ¢e se saviti pod jarmom zakona koji mu drugi name-
¢u, jer bez nekog zakona bas nista, ¢ak ni najveca besmislica,
ne moze odigrati svoju ulogu na duZe vrijeme. Stoga, ne-
izbjezna posljedica proglasenog bezakonja u promisljanju
(oslobadanje od ogranicenja razuma) jeste da je sloboda mi-
§ljenja na koncu izgubljena.” Kant, “What is Orientation in
Thinking?”, prev. L. W. Beck u: Kanf's Critique of Practical
Reason and Other Writings on Moral Philosophy (Chicago,
1949), str. 304.

5 Kant, Tbe Critigue of Pure Reason, prev. Norman Kemp Smith
(London, 1933), str. A viii.

1% Tbnu’l-Menzur, Lisanu’I-‘Areb, odrednice o ‘aklu i kalbu
(Bejrut: bez datuma) sv. I, str. 687 i sv. XI, str. 458-9.



svoje Dobrohotnosti i DareZljivosti duh srca kroz
svietlost intelekta (rub el-kalb bi-nur el- akl)” .\’

Ovo nije iznenadujuce ako shvatimo kako djelu-
je nase empirijsko i konceptualno bavljenje stvarima.
Posjedovanje ¢ulnih organa ne osigurava pravilno
opazanje stvari, zato §to su ¢ula podvedena pod
vise epistemicko nacelo. Na kraju krajeva, upravo
nas razum nalazi smisao onoga $to nasi osjetilni
organi opazaju kao jedno neobradeno iskustvo.
Mi mozemo imati oko na koje vidimo, ali mozda
ono vidi stvari iskrivljeno zbog, recimo, nervnog
sloma.'”® Mozemo imati dva uha, no, ne ¢uti, jer,
moguce je da namjerno odlu¢imo da ne ¢ujemo
odredene stvari. Mozemo posjedovati razborit um,
ali mozda ne dode do pravog zakljucka u, recimo,
nekom pravnom sporu, zato §to nasa zelja za
pobjedom, moze biti, prevlada nase prosudivanje.
Prema tome, nase osjetilne sposobnosti djeluju
u okviru jednog veceg konteksta konceptualnih,
emocionalnih i moralnih uvjeta. Proces dolazenja
do istine o ne¢emu podrazumijeva jedinstveno
iskustvo i ukljucuje osjetilna, spoznajna, psiholoska
te moralna nacela i razmatranja. Gazali, slijedeci
tradiciju prije sebe i zasnivajuéi svoje analize na
hadisu, opisuje osjetilne organe kao vojnike srca,
pa kaze da je “srce poput kralja, a vojnici su kao
njegove sluge i pomocnici”."” Cak i fizicki ispravno
djelovanje ¢ulnih organa zavisi od ispravnosti i
Cistote srca.

Covjek je obdaren razumom, pa stoga umije
imati pristup zbilji stvari. No, razum mu i pro-
sudivanje mogu biti pomuceni njegovim egom i
tjelesnim prohtjevima. Mozda tako izgubi spo-
sobnost razboritosti te se moze obmanuti misleéi
da zna, pa zaboravi jogunastu i prevladavajuéu
prirodu ega. Na ovo upozorava Kur’an:

Sta mislis, ko uzme sebi za bozanstvo ono $to
mu se prohtije, hoces li mu ti zastupnikom biti?
1li mislis da vecina njih cuje i da je razumna?
Nisu oni nista od stoke drukciji, cak su i dalje
s puta zabasali. (el-Furkan, 25:43-44)

7 Ebu Hajjan et-Tevhidi, e-Mukabesat, ur. H. Sendubi (Tu-
nis: Daru’l-Me‘arif, 1991), str. 7.

Usporedite ovo s onim §to kaze Zaratustra ljudima koji
ne pokazuju nikakvo zanimanje za ono §to je imao reci:
“Treba li im prvo razbiti usi kako bi ih naucio da ¢uju
svojim o¢ima?”, F. Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra,
pr. R.J. Hollingdale (Middlesex: Penguin Books, 1961),
str. 45.
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Zivotinje sluze svrsi za koju su stvorene. Ali
oni koji su stvoreni da obozavaju Boga uzimaju
vlastiti ego za svoga gospodara pa obozavaju
sebe, iako im je dato jasno znakovlje. Ovdje su
njihovo slusanje i rasudivanje uzaludni.?® Kur’an
ide korak dalje pa izaziva one koji tvrde da vide
i ¢uju, a ustvari je njihova svijest zaslijepljena:

Ima medu njima i takvih koji slusaju sta govoris,
ali ti ne moZes dozvati glube ako jos ni razuma
nemaju. Takoder, ima ih koji i gledaju u tebe,
ali ne moZes ti uputiti slijepe ako oni ni ne Zele
prozrijeti. Uistinu, ne éini Bog [judima nepravdu
ni najmanje, nego ljudi sami sebi nepravdu cine.

(Junus, 10:42—44)

Bez sumnje, za DZehennem smo mnogo dZina i
ljudi nammnozili! Oni imaju srca kojima ne shva-
Caju, imaju oci kojima ne vide i imaju usi kojima
ne cuju. Oni su poput stoke, cak i gore su odlutali!
T su oni koji nista ne opazaju! (el-A'raf, 7:179)

Ovo ukazuje na to da posjedovanje osjetilnih
organa ne osigurava opazanje istine. Empirijsko
znanje samo po sebi ne moze otkriti istinu o
stvarima. I srce i osjetilni organi, koji su vojnici
srca, moraju biti ispravni:

A i slub i vid i razum smo im dali. Medutim,
nisu im nista pomogli ni njihov slub, ni njihov
vid, ni njihov razum, jer su BoZije ajete poricali,
tako da ih je snaslo ono cemu su se izrugivali.

(el-Abkaf; 46:26)

Neuspjeh gledanja, slusanja i tako dalje, ne
potjece od bioloskog nesavrsenstva, ve¢ od za-
tvorenosti uma i srca za istinu. Prema Ibn Kesiru,
to je plod ¢injenice da se osoba “ne koristi ovim
organima koje je Bog stvorio kao povod upute”.*
U nekim obzirima, ovo je usporedivo s uzaludnim
naporom da se slijepom objasne boje. Ontoloski
prekid koji razdvaja vizuelno slijepog od iskustva
boja onemogucava razgovor o bojama. Ali je veca
bolest obmana da mislimo da vidimo stvari, jer
imamo o¢i, do¢im, zapravo ne vidimo.?> Kur’an
Y Gazali, Revdat et-talibin ve ‘umdet es-salikin, u: Med=mu ah
Resa’il el-Imam el-Gazali (Bejrut: Daru’l-Kutub el-Tlmij-
jeh, 1994), str. 32.

2 Tbn Kesir, Tefsir el-kur’an el- azim (Bejrut: Daru’l-Ma'rifeh,
2006), str. 1141.

2 Ibn Kesir, 7efsir, str. 659.

2 Usp. Martin Heidegger, What is Called Thinking?, pr.]. G.
Gray (New York: Harper Books, 1968), str. 165.
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tvrdi da videnje kao svjedocenje istine zahtijeva
jedno vise nacelo inteligibilnosti od tjelesnog
slusanja i videnja:
T4, doista, ne mozes uciniti da mrtvi éuju, kao
$to ni gluhe ne moZes dozvati kad ti, odlazeci,
leda okrenu, i ne moZes uputiti slijepe da ne
lutaju. Mozes dozvati jedino one koji vjeruju u

Nase ajete, jer oni pravo vjerovanje prihvataju.

(en-Neml, 27:80-81)

Stoga posjedovanje ispravnih ¢ulnih organa
nije dovoljno; oni trebaju biti vodeni inteligen-
cijom i mudro$cu. Kao §to Platon kaze u Fedru
250: “Vid je najostrije od svih nasih tjelesnih
¢ula, mada se njime ne vidi mudrost.” Srce mora
biti neiskvareno i neokaljano da bi ispravno dje-
lovalo. Navode¢i Kuran i Vjerovjesnika islama,
Tirmizi (u. 910. godine) zakljucuje u jednom
znacajnom djelu o srcu koje se njemu pripisuje, da
je “ispravnost osjetilnih organa moguca posred-
stvom ispravnosti srca; njihovo kvarenje dolazi s
kvarenjem srca”.*® Prema tome, as-sadr (grudi),
el-kalb (srce), el-filad (unutarnje srce) i el~lubb
s velikom vispreno$cu, ne djeluju kao zasebni
organi, ve¢ radije pruzaju spoznajni i duhovni
kontekst za nase iskustvo istine. Jedna ¢uvena
izreka Vjerovjesnika islama sazima ovo glediste
o srcu te njegovoj vezi s drugim sposobnostima
i ¢ulnim organima: “Zaista, u tijelu postoji je-
dan komadi¢ mesa, ako je on dobar, cijelo tijelo
je dobro, a ako je on iskvaren, cijelo tijelo je
iskvareno. Rije¢ je o srcu.” Kao pogodan lokus
tasdika — potvrdivanja, odnosno potkrjepljivanja,
srce skuplja osjetilno i konceptualno znanje te
pruza jedinstveno iskustvo zbilje.

Otuda Kur’an ustrajava na potpunoj isprav-
nosti i cjelovitosti nasih ¢ulnih, psihologkih i
mentalnih sposobnosti da bismo spoznavali,
pa nas savjetuje da putujemo po Zemlji. Pu-
tovanje podrazumijeva gledanje na cjelokupan
krajolik egzistencije i povijesti da bi sagledali
stvari u pravom svjetlu:

2 Ebu ‘Abdallah Muhammed ibn ‘Ali el-Hakim et-Tirmizi,
Bejan el-ferk bejn as-sadr ve l-kalb ve' I-fil ad ve' I-lubb (Am-
man: el-Merkez el-Maliki 1i'l-Buhus ve'd-Dirasat el-Isla-
mijjeh, 2009), str. 15. Za engleski prijevod et-Tirmizijevog
djela vidjeti: Nicholas Heer, prev., “A Treatise on the He-
art”, w: Three Early Sufi Texts, prev. Nicholas Heer i drugi,

Pa sto ne proputuju svijetom pa da im srca
budu sposobna pojmiti, ili usi sposobne cuti, jer
nisu oci slijepe, nego su slijepa srca u grudima.

(el-Hadzdz, 22:46)
Kad je srce zaslijepljeno, sve je drugo iskrivljeno

i zamraceno. Sli¢na opasnost jeste djelovati na
osnovu zanna — subjektivnog misljenja, odnosno
nagadanja, bez pouzdanog dokaza i ¢vrste osnove.
Razum ne moze prihvatiti nagadanje kao istinu.
Bilo da provodimo neko nauéno istrazivanje ili
razmatramo osnove religijskog vierovanja, po-
trebno nam je nesto vise od nagadanja na kojem
¢emo izgraditi svoje tvrdnje koje polazu pravo na
istinu. Isto nacelo primjenjuje se na meduljudske
odnose i moralno stanoviste (vidjeti: e/~-HudZurat,
49:12). Istina, a ne nagadanje, mora biti osnova
opravdanosti vjere:
Upitaj: “Ima li medu onima koje Bogu pridru-
Zujete neko ko moze Istini uputiti?” Reci: “Bog
Istini upucuje!” Pa, onda, je li prece slijediti
Onoga Ko upucuje Istini ili onoga koji ni sam
nece biti upucen ako ga neko drugi ne uputi?
Sta vam je, kako vi to prosudujete?! Vecina
njih slijedi samo nagadanja, ali nagadanje
ni najmanje Istini ne pridonosi. Doista, Bog
dobro zna sta oni rade. (Junus, 10:35-36; el-
_En‘am, 6:116)

Kao vodece nacelo osjetilnih i spoznajnih
sposobnosti srce pruza dokaz (e/-burhan) i daje
&vrsto uvjerenje (e/-jekin). No, to je uvjetovano
time da srce nastavi pravilno djelovati u spoju s
razumom i dusom da bi osiguralo ¢vrsto uvjerenje,
cjelovitost i smirenost “u kraljevstvu Covjekova
korporealnog tijela” (memieket el-beden el-insan).*
Prema duhovnoj antropologiji Kur’ana, mora se
stalno raditi na srcu, umu i svijesti, te se Cuvati
neistine. Kad osoba istrajno brka neistinu s isti-
nom te zasniva svoj sud na ¢istom nagadanju i
sebi¢nim Zeljama, tad razvija odredeni uzus uma,
pa gubi sposobnost razlikovati istinu i zabludu.
Kad se to dogodi, §to nije rijetko uzimajuéi u
obzir golem utjecaj Zelja na razum, njegovo
preradeno izdanje (Louisville, KY: Fons Vitae, 2009).

% Ovaj primamljivi izraz Saha Velijullaha od Delhija (u. 1762),
jednog od najvecih ucenjaka Indijskog potkontinenta, ta-
koder sazima objedinjujudi pristup klasi¢nih muslimanskih

mislilaca prema Covjeku. Vidjeti njegovo djelo: Hudzdze-
tu'llab el-baligah (Kairo: Daru’t-Turas, b.d.), sv. II, str. 89.



srce postaje zapecaceno, pa gubi svijest. Stoga
se izraz: Bog je zapecatio njibova srca, ne treba
shvatiti na fatalisticki nacin po kojem je Bog
ve¢ odredio neke ljude za nevjerstvo. Ovo bi se
tumacenje protivilo smislu kur’anske poruke.
Umjesto toga, kad neko opetovano ¢ini istu
intelektualnu i moralnu gresku te se ne kaje, on
razvija odredenu naviku pogresnog koristenja
svojim razumom, pa Bog ostavlja one koji na-
mjerno ustrajavaju u grijehu. Brojni ajeti opisuju
ovo zatvaranje srca/uma/svijesti kao potpuno
gubljenje pravca kako u intelektualnom tako i
u moralnom smislu te rijei:

Onima koji poricu svejedno je, doista, da i ib ti
upozoravao ili ne upozoravao— oni nece vjerovati.
Bog je zapecatio njihova srca i njihove usi, a na
ocima im je zastor, i njih ceka golema patnja.

(el-Bekare, 2:6-7)

Ima medu njima i onib koji te slusaju, ali smo
na njihova srca stavili zaklone, da ga ne mogu
razumjeti, i usi im ucinili glubim, tako da i kad bi
sve znakove vidjeli, opet u njih ne bi povjerovali.
1 kad dodu kod tebe da s tobom raspravijaju, oni
koji ne vjeruju kazu: “10 su samo mitovi prijasnjib
naroda.” (el-En‘am, 6:25)

Njega slave sedam nebesa te Zemlja i svi koji
su na njima. I ne postoji nista sto Ga ne slavi
i hvalu Mu ne izrice, samo vi ne razumijete
nacin na koji to cine. On je, uistinu, blag i
mnogo prasta. Kad ucis Kur an, Mi postavimo
izmedu tebe i onih koji ne vjeruju u onayj svijet
Jedan nevidljiv zastor i prostremo preko njihovih
srea prekrivace kako ga ne bi mogli razumjeti,
a i usi im zacepimo. I kad u Kur' anu spomenes
svog Gospodara, kao Jedinog, oni se, posto ih to
odbija, okrenu i odu odakle su dosli. (el-Isra’,
17:44-46)

Kad dodu kod tebe licemjeri, kazu: “Svjedocimo
da si ti, wistinu, BoZiji poslanik!” I Bog zna da
si ti, uistinu, Njegov poslanik, ali Bog svjedoci
i da su licemjeri, uistinu, lazovi. Oni uzimaju
svoje zakletve za stit, pa odvracaju od BoZijega
puta. Ruzno je, doista, ono sto cine! Tv je zato ito
su oni prvo povjerovali pa potom zanijekali, a
onda su im zapecacena srca, tako da ne shvacaju.

(el-Munafikun, 63:1-3)

voees

prosvijetljeni svijetlom vjere, pronalaze mir i

RACIONALNOST U TRADICUJI

spokoj u prisje¢anju Boga. Ovo pronalazenje
nije nesto sentimentalno ili imaginativno, ono
dotice srz nase egzistencije te nas veze za Boga
s jedne, i za zbilju stvari s druge strane. Prona-
lazenje upucuje nase promisljanje i postupanje
u svijetu, pa prozima na$ Zivot smislom. Stoga
se u Kur’anu kaze:

“...one koji vjeruju i cija se srca prilikom spomi-

njanja Boga umire.” Srca se pri spominjanju Boga

itekako smiruju?! (er-Ra'd, 13:28).

On je Taj Koji u srca vjernika spokojstvo uliva,

kako bi se njihova vjera dodatno ucvrstila — a

Bogu pripadaju vojske i nebesa, i Zemlje, i Bog

e sveznajuc i mudar. (el-Feth, 48:4)

Ukratko, nasa svijest mora biti na pravom
mjestu da bi nam razum pravilno djelovao.

Razum, egzistencija i univerzum

Sveobuhvatni susret sa zbiljom jeste klju¢na
sastavnica kur’anskog vokabulara promisljanja,
a proizlazi iz sustinskog odnosa izmedu razuma
i egzistencije. Rije¢ egzistencija (e/~vudzud)
ne koristi se u Kur’anu. Ali konceptualni okvir
unutar kojeg se predstavlja svijet stvaranja
ukazuje na poredak egzistencije u kojem
se objelodanjuje Boziji stvaralacki ¢in. Kao
osnova svega $to postoji, egzistencija je dar
Bozijeg stvaranja pa dobija od Boga potporu.
U tom smislu, egzistencija je obzir Bozanskog
motrenja na svijet stvaranja (@lemu’[-halk).
Stvoreni poredak prikazuje razlic¢ite vidove
egzistencije, koja se otkriva i uposebljuje
u osobenim oblicima. Ovi oblici ili udjeli
egzistencije, posjedujudi razlic¢ita svojstva,
ujedinjeni su ishodisnom zbiljom egzistencije.
Kur’anski izraz kull - sve i svaki, koji se Cesto
upotrebljava u kosmoloskim ajetima, ukazuje
na ovaj obzir egzistencije: sve je medusobno
povezano zahvaljujuéi ¢injenici da ga stvara
isti Bog, Koji je, kao §to smo spomenuli,
el-Muhit — Onaj Koji sve obuhvaca.

Upravo u tom kontekstu razum pronalazi
svoju odgovarajuéu vezu s egzistencijom.
Egzistencija je sustinski inteligibilna, zato
sto Bog stvara optimalno, a ono §to On stvara
ima znacenje, svrhu i inteligibilnost ugradenu
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u sebe.? Sljedeci ajet objedinjuje svrhu stva-
ranja, promisljanja i zazivanja:
A zasto ne razmisle o sebi? Bog nije stvorio nebesa i
Zemlju, kao ni ono sto je izmedu njib, negoli prema
Istiniido roka kojije odreden, ali mnogi ljudi susret sa
suggim Gospodarom poricu. Zasto ne putuju Zemijom
pa da vide kako su oni prije njib skoncali? Bili su od
njih snazniji, obradivali su zemlju i gradili na njoj
vise negoli $to oni grade, i njihovi su im poslanici s
Jasnim dokazima dolazili, tako da im, ni u kojem
slucaju, nije Bog ucinio nasilje, nego su sami sebi
nasilje ucinili. (er-Rum, 30:8-9)

Bog stvara s mudroscu (hikmet), svrhom (gajeh)
i providenjem (‘inajeh). Kao krajniji izvor cjelo-
kupne egzistencije i inteligibilnosti, Bog daruje
ova svojstva Svom stvaranju te prozima poredak
stvaranja znacenjem i svrhom. Poznatu predaju
“prva stvar koju je Bog stvorio jeste intelekt
(el-'akl)”, treba razumijevati u ovom kontekstu.
Ovdje intelekt ukazuje na sveopca nacela istine,
poretka i inteligibilnosti koje je Bog ugradio
u prirodu stvari. Intelekt je prva stvar koju je
Bog stvorio, zato $to Bog stvara stvari prema
odredenom poretku i nacelu. Stoga je “intelekt
najbliza stvar Bozanskom”.** Nasuprot modernom
subjektivizmu, znacenje nije tek svojstvo uma. Bas
kao $to se znanje ne moze svesti na unutarnje
procese uma, kakav je slu¢aj kod Dekarta, znacenje
se ne moze ni otpisati, na Galileov nacin, kao
sekundarno svojstvo koje um namece stvarima.
Buduéi da um ne stvara, ve¢ izrazava i odreduje
znacenje, njegova sustina nalazi se izvan mojih
mentalnih konstrukecija.

Moralna je vaznost ove postavke jasna: po-
sjedovanje znacenja i svrhe na nesubjektivisticki
nacin podrazumijeva golem osjecaj odgovornosti.
Priznavati da smo, poput univerzuma, stvoreni
za odredenu svrhu znadi prihvatiti moralnu
odgovornost u pogledu onoga §to je izvan nas
samih. Kur’an neposredno oslovljava ¢ovjeka da
bi to istakao:

“..Pa zar ste mislili da smo vas uzalud stvorili i
da Nam necete biti vraceni?” Pa neka je uzvisen

Bog, Viadar istinski! (el-Mu minun, 23:115-116)

» Ta postavka je takoder osnova argumenta da je ovo naj-
bolji od svih mogucih svjetova koje je Bog kadar stvori-
ti. Za ovu verziju argumenta o “ahsenu’ n-nizam’, vidjeti

moj tekst: “Mulla Sadra on Theodicy and the Best of All

Zar covjek misli da ce sam sebi prepusten biti, da

nece odgovarati? (el-Kijame, 75:36)

Sto se tice univerzuma, Bog stvara stvari i
zakone po kojima egzistiraju. Ovi zakoni, zvani
sunnetu llah — Boziji obicaji/zakoni, odrzavaju
nacela poretka, sklada i stalnosti u univerzumu.
Uloga ¢ovjekova razuma jeste otkriti ova sveopca
nacela i unutarnja svojstva. Drzedi se ovih nacela,
intelekt sudjeluje u inteligibilnom poretku egzi-
stencije. Razum je u stanju otkriti ove unutarnje
nacine inteligibilnosti jer su to inteligibilna nacela
ugradena u prirodu zbilje. MoZemo racionalno i
nau¢no analizirati fizi¢ki univerzum, zato §to je,
prije svega, podesan za takvo istrazivanje. Kur'an
ne nalazi proturje¢nost izmedu proucavanja
univerzuma kao prirodne pojave i gledanja na
njega kao na najveée Bozije ¢udo.

Cjelokupan univerzum jedan je ajer — znak
¢ovjeku od Boga, pa ukazuje na nesto izvan sebe.
Kur’an upotrebljava istu rije¢ — ajet, da ukaze na
svoje ulomke kao i na Bozije znake (ajatu’ llah) u
univerzumu, koji se mogu usporediti s onim §to
Latini nazvase vestigia Dei. Visestruka znacenja
rijeci ajet potvrduju duboke veze izmedu Bozijih
stavaka u Knjizi i Njegovih znakova u svijetu
stvaranja: obje vrste stavaka dolaze od Boga,
obje su svete, obje treba njegovati s najvec¢om
paznjom, obje zahtijevaju privrzenost. Boziji
znaci u ova dva smisla su neposredno vezana
za razum i racionalnost, zato §to su upucena
ljudskom razumu da bi ¢ovjek mogao razumjeti
zbilju stvari (teorijski razum) te tragati za vrlinom
i sreom (prakticki razum). Jedna takva osnovna
i materijalna ¢injenica kakva je ra¢unanje godina
i mjerenje vremena jeste uistinu znak onima koji
razmisljaju o poretku i pravilnosti univerzuma.

On je Taj Koji daje da Sunce sija i Mjesec da
svijetli, i odredio je Mjesecu stanice, kako biste
znali godine brojati i izracun praviti. Bog je to
stvorio iskljucivo prema Istini. On potanko izlaze
znakove ljudima koji znanja imaju. Doista, u
smjeni noci i dana, kao i u drugome sto je Bog
na nebesima i na Zemlji stvorio, ima, sigurno,
znakova za ljude koji se cuvaju. (Junus, 10:5-6)

Possible Worlds”, Oxford Journal of Islamic Studies, 18:2
(2007), str. 183-201.

% Muhammed ‘Ali et-Tehanevi, Kessaf istilabat el-funun (Bej-
rut: Daru’l-Kutub el-Tlmijjeh), sv. 3, Kessaf; I11, str. 307.



Bog predstavlja ove znakove ljudima da bi se
mogli koristiti svojim razumom te iz njih doni-
jeti logican zakljucak, a to je vjerovanje u Boga.
Svaki znak u Kur’anu i univerzumu trazi odgovor
ljudskog bica. Kao sto Izutsu istice, ljudi umiju
ispravno Citati ove znakove i potvrdivati (fasdik)
istinu. I1i, ne koristiti se svojim razumom, podle¢i
svojim Zeljama, pa time odbaciti (¢¢kzib) istinu.
Dok prvi odgovor vodi iskrenoj vjeri s ¢vrstim
uvjerenjem, drugi nas vodi u nevjerstvo (4ufr)
i poricanje.” Pogresno Citanje Bozijih jasnih
znakova razdvaja nas od zbilje i moze ugroziti
spas: I govorit ce: “Da smo slusali, ili bili razumni,
ne bismo se nasli medu pripadnicima Dzehennema.”
(e-Mulk,67:10).Jedino oni koji se stvarno umiju
koristiti svojim razumom mogu shvatiti istinsko
znacenje znakova te djelovati skladno tome: Mi
vam razjasnjavamo znakove, ako Cete se koristiti
svojim razumom, kaze Kur'an (A7 Tmran, 3:118).

Oni koji se koriste razumom mogu zapoceti
odgonetanje nelingvistickog jezika univerzuma
i razumjeti kako se on Bogu pot¢injava. Ova
dublja mudrost pomaze nam vidjeti razliku
izmedu onoga koji je slijep i onoga koji vidi.
Kur’an snazno potvrduje da se poricanje Boga i
uzimanje suparnika mimo Njega protivi prirodi
stvari te da krsi nacelo razuma:

Bogu, milom ili silom, sedZdu cine svi koji su i
na nebesima i na Zemlji, kao i njihove sjene,
kako izjutra tako i navecer. Reci: “Ko je Gospodar
nebesa i Zemlje?” Odgovori: “Bog!” Reci: “Pa
zasto onda mimo Njega uzimate zastitnike, koji
ni samima sebi ne mogu nesto korisno doprinijeti
niti kakvu Stetu otkloniti?” Reci: “Zar su isti
slijepac i onaj koji vidi”, ili: “Zar su isti tama i
svjetlost?” 1li oni, mozda, vjeruju da Bog ima
sudionike koji mogu stvoriti isto sto On stvara,
paim se svako stvaranje slicnim ini? Reci: “Bog,
Koji je Jedan, Jedini i nadasve Mocni, Stvoritelj
Je svega.” (Er-Ra'd, 13:15-16)

Kad se to razjasni, posmatranje, logicka analiza,
motrenje i zazivanje se udruzuju:

Bogu pripada vlast na nebesima i na Zemlji, i Bog
sve moze! Zaista, u stvaranju nebesa i Zemije te

27 Toshihiko Izutsu, God and Man in the Qur'an: The Se-
mantics of the Koranic Weltanschauung (Tokyo: The Keio
Institute of Cultural and Linguistic Studies, 1964), str.
136-137.
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u smjenjivanju noci i dana postoje xnakovi za one
koji imaju razuma, one koji spominju Boga stojeci,
sjedeci i lezeci, i razmisljaju o stvaranju nebesa i
Zemlje: “Gospodaru nas, nisi ovo uzalud stvorio!
Slavu Tt izricemo, pa nas sacuvaj patnje u Vatri!
Gospodaru nas, onoga koga uvedes u Vatru zaista
si osramotio, 1 nasilnici nece pomocnika imati.
Gospodaru nas, mi smo, doista, culi glasnika kako
u vjeru poziva: Vierujte u svoga Gospodara’, i
povjerovali smo. Zato nam, Gospodaru nas,
oprosti nase grijehe i pokrij nasa rugna djela, i
pridruzi nas u casu smrti onima koji su dobri. 1
daj nam, Gospodaru nas, ono $to si nam obecao
preko Svajib poslanika i nemaj nas posramiti na
Kijametskom danu! Ti, doista, neces obecanje

prekrsitil” (Al Timran, 3:189-194)

Prema Kur’anu, BoZije stvaranje univerzuma
tako je razumljivo i samoocigledno da ga razum,
neometan iracionalnim uzrocima, odmah prepo-
znaje. Ovo shvacanje istine posredstvom intuicije
(hads) osnova je veceg dijela naseg empirijskog
i konceptualnog znanja. Oni koji prepoznaju
istinu kad je vide, ustvari, koriste se svojim
razumom na najprikladniji nacin. U Kur’anu se
upotrebljava izraz ulu’l-elbab — oni koji imaju
duboko razumijevanje stvari da bi se razlikovali
od onih koje samo zanima da budu pametni.
Elbab — mnozina od rije¢i /ubb, u znacenju su-
Stine i srzi necega, ukazuje na dublje opazanje
zbilje stvari koju razumijevamo pomocu razuma.
Prema Ibn Kesiru, izraz u/u'/-elbab odnosi se na
one “potpune i pronicljive umove koji opazaju
zbilju stvari u njihovoj o¢itoj zbilji”.*® Kurtubi
ih opisuje kao one koji se “koriste svojim ra-
zumom u motrenju dokaza”.”’ Kad se razum
pravilnoupotrebljava, on zadobija nove stepene
razumijevanja, te kategoricke razlike izmedu
razmisljanja, motrenja i zazivanja nestaju. Tad
se pocinje zadobivati ¢vrsto uvijerenje (e/-jekin),
koje ne ostavlja sumnju o istinitosti necega $to
stoji pred nama. U vezi s tim, u Kur’anu je veoma
naglasena samoocigledna i jasna priroda istine
koja zabranjuje prisiljavanje ljudi da predu na
islam. Umjesto toga, oni treba da budu u stanju
sami vidjeti istinu.

% Ibn Kesir, T¢fsir el-kur'an el-‘azim (Bejrut: Daru’l-Ma'rifeh,
2006), str. 334.

2 Ebu Abdullah el-Kurtubi, e/-Dgami* li-abkam el-kur an
(Bejrut: Dar Ibn Hazm, 2004), sv. I, str. 780.
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Nema prisile u vjeri! Pravi put jasno se razlikuje
od zablude, pa ko zanijece idole i u Boga uzvjeruje,
pribvatio se najcvrsce veze, koja se nece prekinuti.
A Bog sve cuje i sve zna. (el-Bekare, 2:256)

Jezik univerzuma raskriva se ¢ovjekovu
razumu u obliku strogih poredaka, zakona,
nacela, obrazaca, ali i moénih simbola, pa-
rabola i metafora. Kur’an ne vidi proturje¢je
izmedu strogih pravila logike, koji ne potjecu
ni iz ¢ega do iz Bozije Prirode, i simbolizma
stvaranja. Kur’an nas poziva da otkrijemo
savr$eni red koji je Bog stvorio u univerzumu.
Poredak i pravilnost koja ide uz to dokaz je
egzistencije inteligentnog Stvaraoca. No, od
nas se takoder ocekuje da shvatimo simbolicki
jezik univerzuma i nacin na koji hvali Boga
u svakom trenu.

Njega slave sedam nebesa te Zemlja i svi koji su
na njima. I ne postoji nista sto Ga ne slavi i hvalu
Mu ne izrice, samo vi ne razumijete nacin na
koji to cine. On je, uistinu, blag i mnogo prasta.

(el-Isra’, 17:44)%°

Redukcionisticki i racionalisti¢ki pristup,
koji zasjenjuje nase spoznajne sposobnosti
te nase imaginativne mo¢i ¢ini zakrzljalim,
sprecava nas da razumijevamo intuitivni jezik
univerzuma. Svijet stvaranja ima stalni razgo-
vor sa svojim Stvaraocem, jer je musliman (A/i
Imran, 3:83), to jest, onaj koji se pokorava Bogu.
Ljudi dijele ovo svojstvo s prirodom uz jednu
temeljnu razliku: oni imaju slobodnu volju
(iradeh) i moraju odabrati vjerovanje umjesto
nevjerovanja, istinu umjesto neistine te vrlinu
umjesto poroka.’’ Osoba koja je usavrsila svoj
osjecaj za razboritost moze intuitivno spoznati
i shvatiti univerzum koji hvali Boga. Ovo in-
tuitivno i imaginativno promisljanje nije izvan
vidokruga razuma jer razum, kao $to zastupam,

%0 Ovakvi i sli¢ni ajeti ¢ine osnovu uvrijeZenog stanovista u
islamskoj tradiciji da je sav univerzum ziv i da “sve ima
dusu”. Vidjeti: Ibn Kesir, Tefsir, str. 932. Mulla Sadra drzi
da “svaka Zivotinjska, biljna i neZiva priroda ima znanje i
svijest sama po sebi, pomocu nuznosti svoje sustine i svojih
posebnih u¢inaka zbog svoga sudjelovanja u egzistenciji, jer
je egzistencija istovjetna svjetlu i o¢itovanju. Dakle, egzi-
stencija je ujedinjena s osobinama savrSenstva egzistencije
u znanju, modi, volji, Zivotu i sli¢no.” Edzvibet el-mesd’il el-
-kasanijjeh u: Medgma aji resd il-i felsefi~ji Sadr el-Mute elli-
hin,ur. Hamid Nadzi Isfahani (Teheran: Intisarat-i Hikmet,

moze prilagoditi neformalne artikulacije istine i
razumjeti nediskurzivne uvide koje zadobijamo
u nasem susretu sa zbiljom.

Racionalnost i moralnost

Isto je intuitivno promisljanje na djelu u nasim
moralnim opredjeljenjima. Bududi da su u veéini
slu¢ajeva moralna nacela o¢ita, znamo kako treba
da postupimo u takvim prilikama. No, da li je
dovoljno imati neki o¢it argument da bi mogli
kreposno djelovati? S obzirom na pokretacku
snagu ljudskih emocija, ¢ak i pravilno koristenje
samim razumom ne moze biti dovoljno da se
uvijek donose valjane moralne odluke. Razlog je
u tome §to moramo spajati razum i volju — dvije
istaknute odlike ljudskog bi¢a, da bismo djelovali
prema onome u §to vjerujemo. Nasuprot Dekartu,
koji je Covjeka nazvao “masinom koja misli”, mi
smo i bi¢a koja imaju volju. Ovdje izraz “imaju
volju” ne oznacava jednostavno biranje jedne ili
druge moguénosti. To ukazuje na nasu moguénost
izbora izmedu raspolozivih moguénosti. Ali, u
aksioloskom smislu, podrazumijeva biranje istine
umjesto neistine i dobra umjesto zla. Razum i
racionalnost, u §irem smislu prethodno razmo-
trenom, rukovode nasim izborima te oblikuju
sadrzaj naSeg moralnog ponasanja. Tako racio-
nalnost i moralnost idu ruku pod ruku, jer smo
istovremeno i racionalne Zivotinje i moralna bica.

U Kur’anu je ovo zabiljeZeno u odnosu izmedu
koriStenja razumom i posjedovanja moralne i
duhovne svjesnosti o Bogu. Rije¢ zakva, koja se
obi¢no prevodi kao svijest o Bogu i strah od Boga,
doslovno znaci zastititi se i sacuvati od opasnosti.
U tradiciji, ona ukazuje na “zastitu duse od onoga
$to je ugrozava’.*? Kao §to je objasnjeno u hadisu,
takva podrazumijeva posjedovanje veli¢anstvene
Bozije prisutnosti u svom srcu kojom se osoba

p.H.1375), str. 137. Vise o ontoloskom vitalizmu islamske
kosmologije, vidjeti moje djelo: Knowledge in Later Islamic
Philosophy, str. 229-32.

Navode¢i jednu rasirenu predaju, Tehanevi je opisuje na
sljede¢i nacin: “Bog postavi razum u meleke bez tjelesnih
prohtjeva, stavi pozude u Zivotinje bez razuma, a u Ade-
movu Celjad i razum i pozude. Stoga, ¢iji god razum pobi-
jedi njegove tjelesne prohtjeve, on je bolji od meleka, a ¢iji
tjelesni prohtjevi pobijede razum, on je nizi od Zivotinja.”
Tehanevi, Kessaf, sv. 3, str. 314.

32 Isfahani, e/-Mufredat, str. 833.
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§titi od svega pogresnog, opakog i ruznog. U tom
smislu uskladuju se konceptualna znacenja rijeci
@kl i takva: oba ukazuju na na$ svjesni napor
da se zastitimo od necovjecnih i nemoralnih
posljedica zlo¢instva, zuluma i tlacenja. Stoga,
“inteligentna osoba jeste ona koja ima svijest
(takva) o svome Gospodaru i koja se obra¢unava
sa svojom dusom”™.

Ovo nacelo podupire racionalnu osnovu bira-
nja dobrote umjesto zla i vrline umjesto poroka.
Razum nema ni$ta protiv prihvacanja svijesti o
Bogu (takva) kao moralnog i duhovnog nacela,
zato $to usmjerava nasa moralna opredjeljenja.
Jedino spajajudi inteligibilnost, znacenje i volju
postizemo svoju ljudskost kao racionalne Zivo-
tinje. Moralni odabiri imaju smisla, ne samo
jer su naprosto nasi slobodni odabiri, ve¢ zato
§to nam dopustaju sudjelovati u inteligibilnom
poretku egzistencije, pa nam tako omogucavaju
da nadvladamo sami sebe te stignemo do vece
zbilje. Prema islamskoj etickoj tradiciji, podrza-
vanje pravde ima smisla, zato §to pravda (adl)
znadi “stavljanje stvari na njihovo pravo mjesto”.
Sli¢no tome, razumno je protiviti se nepravdi
jer nepravda (zu/m) podrazumijeva “stavljanje
stvari izvan njihova mjesta’, to jest, uniStavanje
poretka koji daje smisao stvarima. Neki je ¢in
racionalan kad odgovara zbilji necega i posvecuje
duznu paznju njegovom pravom mjestu. Tad
savr$eno ima smisla zastititi se od razornih sila
sebi¢nosti i zlo¢instva, djelovati drukdije suprot-
no je osnovama nase ljudskosti. Sazimaju¢éi ova
razmatranja, Ibn Miskevejh kaze: “...bududi da
se pravda zbilja sastoji od davanja pravoj osobi
onoga sto treba dati, bilo bi nezamislivo da ljudi
nemaju prema Bogu, Uzvisen je On, Koji nam je
podario sva ova neizmjerna dobra, neku obavezu
koju bi trebalo da ispune.™*

Stoga mozemo zakljuciti da je racionalno
biti moralan. Na isti nacin, nemoralnost je ira-
cionalna jer se protivi naSem li¢cnom interesu te
narusava poredak stvari, §to nam, zauzvrat, nanosi
stetu. Kur’anski pristup moralnim odlukama i

33 Tehanevi, Kessaf, sv. 3, str. 314.

3 Tbn Miskawayh, The Refinement of Character (Tubdhib al-
-akhlag), pr. Constantine K. Zurayk (Bejrut: The American
University of Beirut, 1968), str. 106.

% Ibn Hazm, e/~-Ahlak vé's-sijer fi mudavat en-nufus, ur. Tahir
Ahmed Mekki (Dzida: Daru’l-Menareh, 2007), str. 124.
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nacinima na koje se donose unutar veéeg kon-
teksta egzistencije, uspostavlja racionalnost kao
kljuénu sastavnicu moralnog ponasanja. Ali je i
obratno istina: racionalnost, ostvarena u svojoj
punodi, dovodi do moralnog ponasanja te se
proteze do drugih ljudskih bi¢a, univerzuma
i u krajnjem, Boga. Prema Kur’anu, ljudima
je podaren razum da mogu raspoznati izmedu
ispravnog i pogresnog s jedne, i dobra i zla s
druge strane. U pogledu i istinskog znanja i
moralnog ponasanja, koristimo se razumom
da donesemo prave odluke. Cuveni spor medu
muslimanskim teolozima o tome znamo li da
su stvari istinite i dobre jer su sustinski takve
ili zato §to ih je Bog stvorio takvim, ovdje je
beznacajna. Najvaznije je to da se ispravno
promisljanje i moralno ponasanje medusobno
nadopunjuju, a ¢ime odbacuju svako ra¢vanje
izmedu razuma, racionalnosti, vjerovanja i mo-
ralnosti. Otuda Ibn Hazm veli da “znanje ima
odlucujuéu ulogu u primjeni vrlina... znanje ima
udio u svakoj pojedinoj vrlini, a neznanje u bas
svakom poroku”®. Sli¢no tome, Ibn Miskevejh
odreduje “inteligentnog covjeka”kao onoga koji
traga za “vrlinom u svojoj racionalnoj dusi, napose
preispituje nesavrienstva ove duse te ih nastoji
otkloniti u mjeri svoje sposobnosti i napora”®.

Racionalnost kao uskladenost

Prelazak s razuma i racionalnosti na moralno
ponasanje, pa nazad, Cesta je tema u Kur’anu i
ona izgraduje osnovu islamske eticke tradicije.
Razum, kad se pravilno njeguje, vodi moralnom
djelovanju; moralno ponasanje, pak, gaji razum.
U Kur’anu se ovaj jednostavni silogizam smatra
samoocevidnim jer je proturjecje prihvatiti nesto
kao ispravno i istinito, a onda ne postupati sho-
dno tome. To je licemjerje: Zar mozete nalagati
ljudima da cine dobro a zaboravljati sebe, vi koji
Knjigu kazujete? Pa zar razuma nemate? (el-Bekare,
2:44) U Kur’anu se osuduje licemjerstvo koliko
i nevjerovanje, a u nekim slucajevima i jos vise,
* Ibn Miskawayh, The Refinement of Character, str. 44. Ibn
Miskevejh u nastavku kaze da “prava hrana racionalne duse
jeste znanje, stjecanje inteligibilija, primjenjivanje istinito-
sti u misljenjima, prihvacanje istine bez obzira gdje i s kim
bila, te izbjegavanje neistine i laganja ma sta bilo, odnosno,

odakle god moglo do¢i”
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zato $to licemjerstvo, osim toga $to je neuspjeh
Covjekove volje, prekida logicku vezu izmedu
razuma i moralnosti, pa nas time dovodi do
neuskladenosti. O, vi koji vjerujete, zasto govorite
ono S$to ne radite? Jako je omrazeno kod Boga da
govorite ono $to ne radite! (es-Saff, 61:2-3)

Isto nacelo uskladenosti primjenjuje se na
vijerovanje u Boga. Kosmoloski ajeti u Kur’anu,
koji zivopisno govore o tome kako je Bog stvo-
rio univerzum i ljudsko bice, snazno zagovaraju
racionalnost kao uskladenost, jer se svi oni, bez
izuzetka, obracaju Covjekovom razumu da bi
uspostavio logicku vezu izmedu univerzuma, koji
je tako ¢udesno ureden i djelotvoran, i vierovanja
u Stvaraoca Koji ga stvori. Oni koji uzimaju
suparnike pored Boga, vijeruju¢i u Njegovu egzi-
stenciju, proturjece sami sebi. Vjerovanje u Boga,
a neobaziranje na Njegovu uputu predstavlja ocit
slu¢aj neuskladenosti.

Naredni ajeti, isticu¢i Boziju beskrajnu milost
u stvaranju i briznosti za ¢ovjecanstvo, osporavaju
unutarnju nedosljednost uzimanja suparnika
mimo Boga (sir%), §to je najveéi grijeh, te ga
proglasavaju krajnjom iracionalnos¢u. Oni koji
misle, razmisljaju i koriste se svojim razumom,
bez poteskoca prepoznaju Boga onako kako On
zasluzuje da bude prepoznat.

Onaj Koji je stvorio nebesa i Zemlju i Koji vam
spusta s neba vodu pa pomocu nje ozelenjujemo
baste pune ljepote, cije drvece vi ne moZete dati
da izraste? Zar uz Boga neko drugo bozanstvo
postoji? Ne, nego su oni ljudi koji nista ne razlikuju!
Onaj Koji je Zemlju boravistem ucinio i kroz
nju rijeke proveo, te na njoj cvrste masive kopna
sacinio i izmedu dva mora pregradu postavio.
Zar uz Boga neko drugo bozanstvo postoji? Ne,
nego vecina njih ne znaju! Onaj Koji se odaziva
nevoliniku kad mu se obrati i zlo otklanja, te
Koji vas je na Zemlji postavio zastupnicima?
Zar uz Boga neko drugo boZanstvo ima? Slabo
se vi opamecujete! Onaj Koji vas napucuje u
tminama kopna i mora i Koji salje vjetrove kao
navjestitelje prije Svoje milosti? Zar uz Boga neko
drugo boZanstvo postoji? Daleko je Bog iznad
onoga ito Mu pridruzuju! Onaj Koji prvotno
stvori, a onda to ponavija, te Koji vas s neba i
iz zemlje opskrbljuje? Zar uz Boga neko drugo
bozanstvo postoji? Reci: “Dajte svoj dokaz ako
istinu govorite!” (en-Neml, 27:60-64)

Ovi ajeti otkrivaju izrazito raspravljacki
pristup te podupiru kur’ansko ustrajavanje na
uskladenosti kao osnovi odgovarajuceg govora o
odnosu izmedu ¢ovjeka i Boga s jedne, te Boga
iuniverzuma s druge strane. Racionalnost kao
uskladenost znadi da izvla¢imo ispravne zakljuc-
ke iz ta¢nih premisa. Uzevsi u obzir stalnost
nasih ontoloskih i moralnih pretpostavki, to
ukazuje na to da nasa empirijska promatranja
o univerzumu dovode do njihovog logickog
zakljucka u jednom teistickom kontekstu, to
jeste, prihvacanja Boga kao Boga te postu-
panja skladno tome. Kur’an se obilno koristi
ovakvim proceduralnim pojmom racionalnosti
te ga primjenjuje na kosmoloska, teoloska i
pravna pitanja. U svojim brojnim sukobima s
mekanskim musricima, Kur’an ih izaziva da
samostalno misle i vide da li njihovo zabludjelo
promisljanje o Bogu uopée ima smisla. Racio-
nalno uskladeno poimanje Boga i univerzuma
moze se zadobiti kroz ispravno promisljanje,
umijemo li se pazljivo koristiti svojim razumom
za Citanje znakovlja u vidljivom svijetu.

Zakljucak: je i

povratak razumu jos moguc?

Kao §to ve¢ utvrdih, racionalnost kao inte-
ligibilnost uzdize nas iznad unutarnjih procesa
pojedina¢nog, odrijeSenog uma te nas stavlja
u ve¢i kontekst ontoloskog znacaja. Meta-
fizika stvaranja uspostavlja kur’anski pojam
sustinske racionalnosti proizasle iz unutarnje
inteligibilnosti podrudja egzistencije. Znanje
kao raskrivanje temeljnog poretka i ustrojstva
stvari odbacuje instrumentalisticku i subjekti-
visticku racionalnost, a umjesto toga postavlja
kontekst inteligibilnosti, u kojem nas razum
i promisljanje djeluju kao odgovor na zov
zbilje. Ontoloska osnova razuma omoguéava
mu sudjelovati u inteligibilnom poretku egzi-
stencije, a ¢ime ga ¢ini jednom situiranom i
kontekstualiziranom zbiljom. Stavise, razum
je 1 medusubjektivno nacelo, pa ne djeluje u
solipsistickom okruzenju.

Kao knjiga objave i upute, Kur’an razmatra
¢ovjekov razum i promisljanje u ovom veéem



kontekstu stvorenog poretka egzistencije. Imajuci
puno povjerenje u neiskvaren razum, on upozo-
rava na ontologki redukcionizam, epistemolosku
gordost i moralno samoljublje. Razum je dar
Bogom dan kojim pristupamo zbilji stvari. No,
nerazumno je tvrditi da nam razum sim moze
dati smisao i slobodu. Potrebno je i duhovno
vodstvo posredstvom kojeg razum treba biti
prosvijetljen. Srce, kao nasa duboka svijest,
osigurava da proceduralna racionalnost, kojom
se koristimo u svojim svakodnevnim poslovima,
ne nadmasuje druge vrste rasudivanja i promi-
§ljanja. Razum, vjerom odnjegovan, zadobija
dublji uvid u zbilju stvari, jer moze postaviti
vlastite granice i iznaéi svoje pravo mjesto u
krugu egzistencije (da’iretu’ I-vudzud). Viera
izrazena razumom i saopéena posredstvom
jezika moze donijeti &vrsto uvjerenje (e/-jekin),
koje se u Kur’anu smatra neophodnim za nasu
mentalnu i duhovnu cjelovitost (e/~Enam, 6:75;
et-Tekasur, 102:5-7).

Obnavljanje kur’anskog puta promisljanja i
tradicionalnog znacenja wk/a jeste hitan zadatak
za savremeni muslimanski svijet. Ovo je zadatak
koji se prostire na razlicita polja kao $to su pravo,
obrazovanje, nauka i politika, a svakako nije
ogranicen na interese i teznje samo muslimanskih
drzava. Podlokavanje nacela razuma u kasnoj mo-
dernosti globalno je nastetilo ljudskim teznjama
stvaranju svijeta zasnovanog na razumu, pravdi i
jednakosti. Vakuum stvoren neuspjehom prosvije-
titeljskog razuma popunjen je novim snagama
globalnog hiperkapitalizma, kulturom nihilizma
i narcisoidnosti te scijentistickom gordoscu. Kao
glavni referentni termini novog globalnog po-
retka — produktivnost, profit i u¢inkovitost, sad
odreduju $ta znadi Zivjeti racionalan Zivot, kako
pojedinacni tako i zajednicki. Trenutni svjetski
poredak stvara nove definicije racionalnosti i
razumnosti pomocu sve sofisticiranijeg sistema
javnog diskursa, masovnog obrazovanja, tehno-
loskih novina, instant-komunikacije i stvaranja,
svakog sahata, bezbrojnih virtuelnih svjetova,
§to sve ostavlja dojam da je nasa potraga za
smislom zavr$ena, a da smo mi kao racionalna
i slobodna ljudska bi¢a konacno stvorila Cisto
ljudski svijet osloboden neopravdanih vierovanja
i transcendentnih obmana.

RACIONALNOST U TRADICUJI

Filozofski govoredi, proturjecje koje je svoj-
stveno racionalizmu jeste to $to pretpostavlja
vlastitu ontolosku osnovu te predocava zbilju
na takav nacin da opravdava samoreferentno
poimanje Covjekova razuma. Medutim, ni zbilja
niti razum ne osiguravaju samoosnovani razum.
Razum po prirodi i ulozi djeluje terminima i
alatom kako unutar tako i izvan sebe sama. Kao
nacelo povezivanja, skupljanja i zastite, razum
redovno sezZe izvan sebe te nas spaja s veom
zbiljom egzistencije i ljudskog jezika. Cisti ra-
cionalizam zavr$ava u radikalnom solipsizmu,
a time proturjeci razumu.

Razum kao samoosnovano nacelo ne moze
nas uzdiéi ponad trenutnog stanja Covjecanstva;
on samo pojacava i umnozava svoje metafi-
zicke pogreske. Covjecanstvo, tako duboko
zatvoreno u sebe, da bi ovladalo univerzumom
ne preuzimajuci moralnu odgovornost koja
ide uz takvu teznju, stvorilo je svijet u kojem
je nacelo razuma nestalo, gdje je subjektivna
svijest apsolutizirana, te je nastupilo duboko
otudenje izmedu Covjeka i njegova djela. Sto
vise svodimo sve na korist i do kraja povecava-
mo upotrebnu vrijednost svega $to se dogada
oko nas, viSe gubimo priliku zadrzati znacenje
logosa kao povezivanja razli¢itih poredaka zbilje
i kao naseg ¢uvanja od zablude.

Zbog toga je potreban novi koncept razuma
da obnovi znacenje ljudske osobe kao bica
koje misli (hajvan natik), to jeste, koje vidi,
Cuje, slusa, susrece, odgovara, uzvraca, motri
i sudjeluje u drugim djelatnostima ljudske
inteligencije i volje te nikad ne gubi iz vida
vecu zbilju ¢&iji je on/a dio. Takva je obno-
va moguca, ali zahtijeva ponovnu procjenu
klju¢nih pojmova i vrijednosti kojima danas
djelujemo. Razum u svojstvu povezivanja,
spajanja i zaStite ponovo Ce se pojaviti tek kad
se prisjetimo da razum nije vezan za ¢ovjeka,
odnosno njegove interese ili ¢ak njegovo raz-
misljanje, ve¢ za egzistenciju i bic¢a, njihovo
znacenje, odnose i veze, te za nacine na koje
odgovaramo na zov zbilje.

Reci: “Pa Bog ima neoboriv dokaz — da je
On htio, sve bi vas na Pravi put uputio!”

(el~-En‘am, 6:149)
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Abstract
Reason and Rationality in the Qur'an

Ibrahim Kalin

This is a translation of a booklet by Ibrahim Kalin that is based on a thorough study of the
history of philosophy. Three chapters have been omitted, because they were published earlier,
and also because of limitations, however, the textual integrity is not violated at all, which
will be noticeable to every attentive reader. This paper analyzes the categories of reason
and rationality within the Islamic intellectual context as it was shaped by the foundational
theory underlying the Qur’an and as developed by the Islamic theological and intellectual
tradition. The text points out that reason, not being a self-standing entity, functions within
a larger context of existence, intelligibility and moral thinking. Rationality arises within a
context of meaning and significance that goes beyond the internal workings of the individ-
ual human mind. Reason by itself is neither a principle nor ground of knowledge, truth or
rationality, because our epistemic encounter with the world takes place in a wider context
of ontological relations and significance. The Qur’an treats reason and rationality in such
a wider context of thinking. Recovering the Qur’anic path of thinking and the traditional
meaning of ‘aqgl is an urgent task for the contemporary Muslim world, that extends to such
diverse fields as law, education, science and politics, and which is not limited to the interests
and aspirations of Muslim nations alone.

Keywords: reason (‘aql), rationality, Qur’an, existence, reality, ontology, epistemology,
morality, Islamic intellectual tradition.



