Sead Alic
RijeC i neizrecivo

Sazetak

U ovom ogledu autor razmatra neka od osnovnih pitanja covjeka
koji stoji pred Bogom zagledan u Njegov Apsolut. Svoj ogled i mi-
sao autor razlaze kroz pet poglavlja od kojih svaki prati pet namaskih
vremena, dakle cio dan, jedna zaokruZzena cjelina, mozemo reci i
covjekov ovosvjetski vijek. Svako namasko vrijeme je odredeno po-
loZzajem Sunca koje aludira i na faze covjekovog duhovnog Zivota.

Autor poimanje Boga kakvim se predstavlja u teologiji izlaZe ve-
likoj kritici pritom propitujuci covjekove mogucnosti spoznaje Boga,
to jest mogucnosti covjekove misli koja je u poredenju s Apsolut-
nim Bogom ogranicena. Autor ustvrduje da tesko misaono mozemo
obuhvatiti i ono $to vidimo, i u tom slu¢aju ono nevidljivo ostaje jo$
teze mislima dokucivo.

Grijeh svih teologija je u tome 5to su pravile hijerarhije koje su
ih vodile u beskonatno udaljavanje boZzanskog od tovjeka. Bog je
protjeran iz svijeta da bi tovjek mogao uspostaviti hijerarhiju i da
ne bi morao Zivjeti u blizini Boga. Autor Boga vidi sveprisutnim i u
tome vidi mogucnost ljudskog postojanja da bude u sveprisutnosti
vlastitog osjecaja i povezanosti sa sveprisutnoscu Boga.

Sljedete vaZzno pitanje koje autor promislja je ljubav u odnosu
covjeka i Boga i pritom kritizira teoloski stav o tome da se svijeta
trebamo odreci i da ljubiti treba samo Boga. Ako Boga izbacite iz
svijeta, ako ga prognate u svete hramove, svete knjige, svete receni-
ce —onda ste i svijet prepustili bezboznim dusama kojima cilj even-
tualno moZze biti posjedovanje, zakljucuje Sead Alic.

Kljuene rijeci: teoloski Bog, protjerani Bog, sveprisutni Bog, ljubav
Boga, spoznaja



1. Sabah namaz / jutarnja molitva

Svaki novi dan daje nam moguc¢nost
pribiranja. Bi#i mozemo u rjesavanju
svakodnevnih (egzistencijalnih) pro-
blema, mozemo se brinuti o zajednici
ljudi kojoj pripadamo, predati se lje-
potama umjetnosti... no uvijek izno-
va nad glavom e stajati veliki upitnik:
ko smo, zasto smo, gdje smo i ¢iji smo.
Kako to da uopée jesmo? Leibnitz se
pitao: “Zasto postoji nesto,a ne nista?”,
i time do$ao do krajnjeg ruba misljenja.

U molitvi pitanja osje¢amo u nji-
hovoj dubljoj dimenziji. Pribirudi se,
uvijek se iznova priblizavamo rubu pre-
ko kojega pokusavamo vidjeti/osjetiti/
ot¢itati/¢uti odgovor. Trebamo li po-
stavljati samo ovozemaljska pitanja ili
se mozemo drznuti i promisljati i ono
nedohvatljivo, nesamjerljivo, univer-
zalno — Boga. Zalije¢emo 1i se poput
domacih Zivotinja u ekran s velikom
rezolucijom jer nam se njegova slika
¢ini stvarno§éu? Jesmo li blizi odgo-
voru ako postavljamo pitanje? Je li od-
govor samo reakcija na pitanje koja se
mora kretati tra¢nicama koje postav-
lja pitanje?

Knjiga je medij. Ekran je medij.
Vjerovali smo u Rijec koja bijase u po-
éetku. Mnoge smo rijeci potrosili. Je li
proslo doba rijeci? Vjerovali smo lju-
dima koji su donosili Rije¢. Stvorena
je hijerarhija u kojoj se Rije¢i natje-
¢u koja je logic¢nija, ispravnija, ta¢nija,
dokaziva... Povijest je postala popriste
sukoba ljudi koji slijede medij ove ili
one Rijeci. Ljubav prema Bogu postala
je opravdanje za bezbozne zlocine. Je
li Rije¢ jos uvijek dovoljna?®

Bog je nesumnjivo najveca ljudska
misao. Najve¢i pojam kojim raspolaze-
mo. Boga slijedimo, mislimo, osje¢amo,
slutimo, pjevamo, slavimo, govorimo;
s Njim se usporedujemo; Njemu se
suprotstavljamo; Njega odbacujemo,
proglasavamo mrtvim. S Njim mo-
ramo izaéi na kraj bez obzira kakvog
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svjetonazora bila nasa misao. Kojom
god ulicom misljenja krenuli, On nas
¢eka iza nekog ugla. Jednostavno, mi-
sliti znali misliti Boga.?

No, obracajuéi se Bogu, obraca-
mo li se onda najvecoj ljudskoj misli,
u krajnjoj liniji ljudskoj sposobno-
sti da oblikuje nesto tako veliko §to
odreduje granicu ljudskog misljenja,
ili nas je Bog uistinu stvorio, objavivsi
nam se nakon miliona godina naseg
evoluiranja do razine na kojoj bismo
Njegovu Objavu mogli (barem kao
pri¢u) razumjeti? Vjeéno pitanje o
vje¢nosti. Pitanje koje seze u biti na-
Sega biti. Tajna koja nam daje smisao.
Neznanje koje nas tjera na istrazivanje
svjetova u nama i izvan nas.

Jutarnja molitva donosi uvijek izno-
va ista pitanja. Na njih odgovaram mo-
litvom. Onom s kojom uz Boga uistinu
jesam. Jesam mislju koja je i kriticka i
skepticka, ali i pjesnicka i ljubavna. Uz
mene je misao koja je svjesna svog ne-
znanja. Neznanje potrebuje vjeru kao
oslonac na nesigurnom putu. Vjera je
ona vrsta znanja koja jo$ nije ekspli-
cirana. Vjera je potvrdivanje ¢injenice
da jesmo premda ne znamo kako i ne
razumijemo zasto. Vjera je kredit koji
otpla¢ujemo molitvom.

Molim, ali u molitvi Zelim, i moram
biti. Rijeci su nedovoljne. Ritual je dio
nasljedene obicajnosti i u njemu su si-
gurni (i s njim su sigurni) samo ljudi
kojima je obicajnost odgovor na sva
pitanja. Molitva je otvaranje, a otva-
ranje je proces dubokog poniranja u
ljepotu izgovorenoga i neizgovoreno-
ga, poniranje u ¢istotu duse, u mir bica
koje u sebi zeli ujediniti mikrokosmos
i makrokosmos. Molitva je bivanje u
sabranosti. Ona je otvaranje prema ne-
poznatome. Molitvena vrata otvaraju
nas prema svemiru. Kroz njih prolaze
samo Ciste duse.

Molitvom i ne zelim udovoljiti
Bogu. Univerzalno ne Zivi od poniznosti

1

A

“David Hume smatra da su
vjernici oni koji su srce pre-
pustili nemoguéem. Najbolje
tumacenje ove Humove misli
dao je Kierkegaard. On smatra
da vjerovanje ne samo da je po-
nad racija ve¢ da oponira raciju.
Vjerovanje je najuzvisenija vrlina
koju stice Covjek i ono je nuzni
uvjet Covjekova dosezanja pu-
nine u njezinu najuzvisenijem
znalenju.” Saeid Abedpour, O
Sufizmu, Bosanski tesavvuf, Ibn
Sina, Sarajevo, 2018, str. 282.

Vise u knjizi: Sead Ali¢, Bog u
nacionalnom dresu, Sveuciliste

Sjever, 2021.
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“Sufije su takoder birali forme
koje se mogu transformirati i
postati transparentne tako da
mogu biti prikladan nacin izra-
Zavanja znacenja koja nisu nista
do poruka unutarnjosti. Birali
su forme koje se mogu vjenéa-
ti s porukom na takav nacin da
vode u prebivaliste unutarnjeg.
U ovu svrhu, neki su birali pla-
sti¢ne forme, drugi misti¢ne me-
lodije, dok su ostali ostajali tihi i
posveceni unutarnjim istinama
koje su Zeljeli prenijeti samim
svojim prisustvom. Mnogi su,
medutim, birali medij izgovorene
izapisane rijedi...” Seyyed Hos-
sein Nasr, Zivi sufizam, Ogledi
o sufizmu, Ibn Sina, Sarajevo,
2004, str. 252.
Francis Bacon, ukazujuéi na
greske misljenja u koje zapada
razum i biva sprijecen u otkri-
vanju istine, kaze: “Ko god se
veze za neku stvar on je postavlja
kao osu i centar svojih uvjere-
nja kao $to je Aristotel postao
zaokupljen logikom i svoju je
filozofiju ustanovio na njoj.”
Imam Ali, mir s njim, upravo
je ovu ¢injenicu izrazio na veoma
lijep nacin rekavsi: “Kada neko
nesto voli, to ga oslijepi i srce
njegovo oboli. Onda on gleda,
ali okom bolesnim, i slusa, ali
usima gluhim. Pozude razdiru
razum njegov, a svijet umrtvljuje
srce njegovo, dok dusa njegova
posve Cezne za njim.” Sahriar
Soleimani, Izvori i prepreke spo-
znaje u Stazi rjecitosti, Fondacija
“Bastina duhovnosti”, Mostar,
1473/2016, str. 148
Vise u knjizi: Sead Ali¢, Komu-
nicirati ili biti, Sveudiliste Sjever,

Varazdin/Koprivnica, 2023.

mikroba. Bog nema potrebu da Mu
se udovoljava. Nije ¢ovjek. Neko je
obrnuo pricu i poceo pretvarati Uni-
verzum u partikularno tjelesno bice.
Moramo se uzdiéi iznad barbarstva.
Molitvom se zelim osjetiti dostojnim
i otvorenim da ono Univerzalno pro-
struji. Barem na tren.

Je Ii molitva obaveza koja se izvr-
$ava zato $to je propisana? Moze biti.
Pospano tijelo koje izgovara naucene
recenice koje ne razumije, zasigurno
nije na putu prema univerzalnome.
Osoba koja se moli u izlogu samo je
lutka koja se licemjerno predstavlja
necim §to nije. Ako nije nesto dublje,
molitva je simbol licemjerja i refleks
straha. Sli¢no je i s migljenjem.

Je 1i moguée “gledanje/misljenje/
motrenje radi njega samog”, kako je
svojevremeno Aristotel sugerirao odre-
denje zeorije? 1li je misljenje sredstvo
priblizavanja Bogu? Ili je nesto trece
Cega ¢emo tek postati sviesni? Mislenje
misljenja radi— djeluje zavodljivo. Ima
pandan u /art pour l'art u pjesnistvu.
No onako kako je poezija samo dio
moguceg ljudskog stvaralastva, tako
je i misljenje jedna od ljudskih spo-
sobnosti koja se ne moze zadovoljiti
isklju¢ivo sama sobom. Misljenje mi-
§ljenja vremenom Ce u filozofiji postati
samosvijest, pozicija u kojoj covijek sa-
gledava svoju sposobnost, moguc¢nosti
i granice misli. Umjetnost radi umjet-
nosti vremenom ¢e postati podsjetnik
da je kreativnost ljudska sudbina, da
tek stvarajuéi jesmo i da se sebi i Bogu
vra¢amo kroz ono $to je u nadahnuéu
i otvorenosti stvoreno.?

Je li Bog zasluzio vise od teorijskog
motrenja koje je tu radi samoga sebe?
Naravno. Misledi samo golu gramaticko-
-logicku misao, mi ostajemo u svijetu
ceha mislilaca misli... Oblikujuéi misao
Boga mi svemo¢no proizvodimo ka-
men s kojim ne mozemo izaéi na kraj.
Mozak kojim oblikujemo misao moze

nam pomo¢i hodati uspravno, ali nam
ne moze objasniti nesagledivost onoga
u Cemu jesmo. Mozak koji misli da ra-
zumije svijet umislja da je ljudska lo-
gika (kao sestra gramatike) propisala
zakone onom Neizmjernome.*

Kad Heidegger kaze da nam jos
samo Bog moze pomodi, onda on iz-
govara reCenicu kojom treba zapoceti
svaki studij filozofije. Nasa nesposob-
nost i nase granice u startu treba osvi-
jestiti. Tako ne¢emo padati u zablude
misljenja i vjerovati idolima.

U molitvi smo ili bismo trebali biti,
ponajprije i ponajvise — otvoreni. Jed-
na od temeljnih ali u pravilu neisko-
riStenih moguénosti Covjeka (zaklju-
¢anoga u tamnice posjedovanja, idola,
ekonomija, hijerarhija...) upravo je ta
moguénost otvorenosti. Kad smo zgr-
Ceni u teorije, u¢enja, formule, metode,
politicka, vjerska, ekonomska i sva dru-
ga pravila — malo toga moze dospjeti
u nase duse. Bizi znaci biti otvorenim.
Biti otvorenim zna¢i Biti.?

Moze li se odnos prema Nadnarav-
nome, Svemogucem, prema Bogu (otvo-
renost prema samosvijesti o neznanju i
nedohvatljivosti svepostojecega) izra-
ziti rije¢ima koje su koristene u nasim
meduljudskim odnosima? U pravilu ne.
Nase su rije¢i optere¢ene materijalnim
interesima, pokrale su ih politika, in-
dustrija zabave, propaganda... U $umi
iskrivljenih znacenja tesko je pronaci
mladice osjetljive na blage povjetarce
molitve i vjere.

Jesmo i bili u pravu kad smo iz
poezije pobjegli u prozu (da nas muze
ne bi sprijecile u ispravnom pribliza-
vanju Bogu). Anticki filozofi ponada-
li su se da jesmo. Zabluda pravilnosti
geometrije pokusala se primijeniti na
pravila logike i gramatike. Dobili smo
geometriziran pogled na svijet tako da
se svijet Covjeku rasvjetljuje iskljuci-
vo unutar okvira gramaticki i logicki
uokvirene proze. Zato nas ucenje viere



mami svojom ljepotom, melodiozno-
§¢u, snagom harmonije. Zato u molitvi
ne govorimo rije¢i nego pokusavamo
sudjelovati u harmoniji svepostojecega.

Je li misaoni odnos uopcée do-
voljan za priblizavanje ideji Boga?
Vijerojatno ne. Misliti znaci obi¢nim
rije¢ima ili struénim pojmovima po-
kusavati uéi u istinu svepostojecega.
Budu¢i da su pojmovi nedoreceni, a
za stvari koje jo$ ne znamo nemamo
pomove — tesko da misaono mozZemo
obuhvatiti i ono §to vidimo. Ono ne-
vidljivo mislima ostaje nedokucivo.

Koliko je misljeni Bog zapravo bog
ljudske sposobnosti misljenja? Korela-
cija zasigurno postoji. Pojmom se do-
hvaca ono $to pojam moze dohvatiti.
Covjek osjeti, cuje, vidi, mirige... samo
ono §to je dostupno njegovim sposob-
nostima. Sli¢no je i s misljenjem. Ono
je ograniceno i nespremno za Univer-
zalno. U pravilu se skriva iza institu-
cija znanosti ili obi¢ajnosti. Zakljuca-
no je od strane autoritarnih karaktera
koji sami sebe proglasise autoritetima.
Oni su kljucari zatvaranja. A samo nas
otvorenost vodi prema onome $to zasad
ne mozemo niti pretpostaviti.

Jesmo 1i sugeriranjem Bogu da nas
voli pridodali ideji Boga nesto od vlastite
Zelje? Naravno da jesmo. Zeljni ljubavi i
sjedinjenja mi smo oblikovali Boga kao
svog roditelja, svoju najdrazu i svojeg
najdrazega. U pri¢u smo morali ubaci-
ti i dijete (da bi Covjecanska obitelj bila
cjelovita i idealna). Antromopomorfizi-
rali smo magnetizam univerzuma ¢iju
prirodu ne razumijemo. Za vjerovati je
da je beskrajni Univerzum zasigurno
no$en nekom integrativnom energijom/
supstancijom koju mozemo nazvati i lju-
bavlju, no to je daleko od ljudskog shva-
tanja ljubavi kao odnosa medu ljudima,
posebno egoisti¢ne ljubavi u dvoje, koju
je tako lijepo raskrinkao Fromm.

Priblizavamo li se osje¢aju ljuba-
vi koji u sebi njegujemo i razvijamo
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prema Bogu ako taj osjecaj imenuje-
mo bas ljubavlju? Pojmovi su ekstenzije
kojima se pomazemo u hodu. Pojmovi
ne rjesavaju odnose niti objasnjavaju
korelacije. Pojmovima moZemo suge-
rirati smjerove putanja kojim bismo
se morali kretati. Nazalost, uglavnom
biramo krive putanje jer se oslanjamo
na nedomisljene i proizvoljno postav-
ljene pojmove.

Koliko opterecujucih ljudskih ko-
notacija nosi sobom upotreba rijeci Ju-
bav za nadtjelesni, neegoisti¢ni osjecaj
prema Univerzalnome? Mi smo poput
puza koji se skriva u kuéicu pojmova
kad se nade pred opasnosti raskrinka-
vanja neznanja. Ljubav kao otvorenost
za Univerzalno mi u pravilu pretvaramo
u zatvor puzevljevskih kudica u koje se
skrivaju egoizmi u dvoje.

Ono za $to smo sposobni u tre-
nucima ne podnosi zidove. U moli-
tvi mi se moZemo sabrati pred privi-
dom izlaska sunca, mozemo otvoriti
dan otvarajudi se za sve §to postoji. U
jutarnjoj molitvi prisje¢amo se tanke
linije izmedu sna i jave, Zivota i smr-
ti, tiSine i govora. U jutarnjoj molitvi
mi jesmo ili nismo.®

Mi smo govor molitve pred izlazak
sunca, govor u kojemu jesmo ili nismo,
neovisno o izgovorenome.

2. Podne namaz /

podnevna molitva

Sunce je iznad nas. Blago njegove
topline i njegove svjetlosti nudi i vara.
Sunce naizgled omogucuje Zivot, a bez
svjetlosti u ljudskom Zivotu ne bi bilo
nicega. Pa ipak, Sunce je “kamen malo
veci od Peloponeza”. Svjetlost sunca
je ograniena i obuhvata tek nekoliko
svemirskih kamicaka. Ostavlja sjenu
uza sve §to obasja, sjenu koja zavod-
nicki sugerira svijet sjena u kojemu
uglavnom Zivimo.

Mi volimo sjene.

A

¢ “Jevrejski filozof Maimonides
(530-602/1135-1205) <ini se
da je bio inspiriran Ibn Sininim
agnostickim stajalistem. On je
poznavao Ibn Sinino djelo Ki-
tab Al-Isharat wa Al-Tanbihat
i preuzeo je iz njega usporedbu
bljeska munje: ‘Oni koji znaju
— arifun’ — sukladno Ibn Sini,
sufije i poslanici — opaZaju ne-
§to od svjetla istine usporedivo
sa munjom koja sijevne samo
na nekoliko trenutaka.” Hans
Daiber, Borba za znanje u isla-
mu: neki historijski aspekti, Kult,
Sarajevo, 2004, str. 108.
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Ono $to ¢ovjek predmnijeva go-
voreli o ljubavi prema Bogu zavodi na
stranputicu. Zeli se rec¢i kako se zeli
biti jedinstven sa svijeséu o bivanju u
najljepsem osjecaju najsnaznije poveza-
nosti s Bogom.

Ako je Bog u svemu; ako je Jedno
sve, onda je nase bivanje (svjesno ili
nesvjesno, emocionalno ili racionalno)
bivanje u Bogu. Ljubav je onda istina
bivanja. Ljubav je sabiranje u jedinstvenu
prisutnost uz takvo bivanje koje je isto-
vremeno prisutnost u najljepsem osjecaju
i najsnaznijoj povezanosti.

Ljubav je (koristimo ljudski termin)
najvisi stupanj medijacije.

Ljubav je ljudsko ime za medij koji
nasemu biti omogucuje biti u Bogu, bez
simbola, znakova, idola, jezika...

Ljubav kao samoosjecanje Boga u sebi
i sebe u Bogu jedini je medij koji ukida
posredovanje, onemogucuje buku u ka-
nalu, Sumove kod prijenosa, greske u
prijevodu, greske u DNK stanicama...

Nasuprot teolozima, filozofima,
selfhelp majstorima koji ¢e rado reci
da Bog voli ¢ovjeka, ustvrditi se mora:

Nije istina da Bog voli covjeka!

Nacelo reciprociteta besmisleno je
u odnosu izmedu onoga koji je zrno
prasine i onoga koji je u svemu paiu
tom zrnu prasine. Sveprisutnost nije
ljubav. Sveprisutnost je moguénost
ljudskom postojanju da bude u svepri-
sutnosti vlastitog osje¢aja i povezano-
sti sa sveprisutno$éu Boga odnosno sa
Sveprisutnim.

Kad bi se ljudskim rije¢ima moglo
iskazati, mozda bi se moglo reci da je
Bog darezljiv do ravnodusnosti!

Njegova sveprisutnost nase je po-
tencijalno bogatstvo. Njegovo bivanje
u nama omogucuje nama samima bizi
na bozanski nacin. Na ovom mjestu
to znaci da zrnce pradine postaje Uni-
verzumom, po snazi jednako univer-
zalnoj energiji, a po odnosu prema
okolini — ravnodusno.

Bog ne moze voljeti Sebe jer ono §to
jest sve i §to svemu omogucuje bivanje
u njemu samome — Bog — to je ono §to
omogucuje iljudski osjecaj ljubavi. Ne
moZemo i ne smijemo svoju mogucénost
pripisivati onome §to je univerzalno.

Da Bog nije ravnodusan prema
¢ovjeku, ¢ovjeka ne bi bilo, jer se ne
uzdize ¢ovjek po Bozjoj volji na razi-
nu takvog bivanja koje je istovremeno
prisutnost u najljepsem osjecaju i naj-
snaznijoj povezanosti. Raznorodno
sveprisutnog Jednoga, u nama i izvan
nas, ravnodusno stoji na raspolaganju.

Bog je nasa mogucnost!

Bog nije stvorio svijet. Ljudski je
misliti da je, onako kako se sve rada i
umire, i svijet roden (stvoren) od ne-
koga. Ako je nesto stvorilo sve to po-
stoji, onda je ono vece od ljudske ideje
Boga, vece od objavljenoga Boga, onda
je ono toliko veliko da je prisutno i u
najmanjoj Cestici, a onda to znaciida
je beskrajno malo.

Prema tome, nije stvar u tome da
je Bog stvorio svijet. Covjek “stvara
ili ne stvara” Boga. Pronalazi Ga ili
ne pronalazi.

Sve pripovijesti o nastanku svijeta
pate od podvojenosti: Bozija supstan-
cija nesto je drugo od ljudske supstan-
cije, a istovremeno Bog stvara Covjeka
na svoju sliku i priliku.

Covjek “stvara” Boga. Ljudskim ri-
jec¢ima kazano dakle uobicajeno — lju-
bavlju, a nesto preciznije: sabiranjem u
Jedinstvenu prisutnost uz takvo bivanje
koje je istovremeno prisutnost u najljep-
Sem osjecaju i najsnaznijoj povezanosti
sa svim $to je u nama i izvan nas.

Ono najljepse kod ljudi koji istinski
vjeruju zracenje je njihova lica, pogleda,
a donekle i rijeci. Oni su uspjeli roditi
Boga u sebi. Uzdigli su se do poravnanja s
onim najmanjim $to je prisutno u svemu.
Oslobodili su se idola koliko su mogli.

Ne postoji “bitak covjeka”i “bitak
Boga”. Postoji 4iti Covijeka i Boga.



Biti ovjeka kao potencija i 4i#i Boga
kao ravnodusna darezljivost.

Covjek i Bog sastavljeni su od istog
materijala. Nema hijerarhije i nema
razlike. Grijeh svih teologija u tome
je §to su pravile hijerarhije koje su ih
vodile u beskona¢no udaljavanje bo-
zanskog od ¢ovjeka. Razdvajanje ¢o-
vieka i Boga za posljedicu ima znanost
teologije koja kroz povijest pojasnjava
odnose tog udvajanja. Istovrsnost, do-
segnuta ljubavlju, oslobada nas ucene
teologije za puno neposredniji odnos
prema sebi i svemu §to je oko nas, pre-
ma Bogu u nama i izvan nas.

Ocekivati od Boga da ljubi ¢ovje-
ka zato $to sve §to postoji jest u Bogu,
znaci ponovno pridavati Bogu antro-
pomorfnu crtu. Teologija izvrée stvari.
Umjesto da se ¢ovjek uzdize do otkri-
vanja Boga u sebi, teologija “otkriva”
kako se Bog “uzdize” do ljubavi prema
¢ovjeku. Materijalizam s pravom kri-
tizira svijet koji je toliko nepravedan
da se ¢ovjek mora oslanjati na Boga i
nadati se Njegovu ¢inu. Materijalizam
zaboravlja da bi i sva bogatstva svije-
ta ostavila Covjeka praznim i da mu
ne bi odgovorila na pitanje o razlogu
postojanja. Ekonomska ravnopravnost,
ljudska emancipacija i sli¢ni pojmovi
predstepenice su punine koju se treba
i mora dosegnuti.

Sugerirati kako je Bog stvorio ¢o-
vjeka da mu se divi, patologija je na
razini loseg odgoja. Bog nije stvorio
nista Zivo da bi ga to Zivo obozavalo,
ali ¢ovjek ima moguénost roditi u sebi
Boga ljubavlju koja nadilazi “ljudsko”
znalenje ljubavi. Apsolutni duh koji se
samospoznaje kroz umjetnost, religi-
juifilozofiju — nije narcisoidan. Takvi
eventualno mogu biti nezreli mislioci
i teolozi koji pronalaze rjesenja u bli-
zini vlastite psihologije.

Gazali kaze daljubav zasluzuje samo
Bog Uzviseni. Istovremeno govori o
postajama ljubavi koje vode do ljubavi

A

OGLED 0 ODNOSU COVJEKA | BoGgA

prema Bogu kao “najvisem vrhu (svih)
vrhova”. Gazali sluti, ali grijesi. Odvodi
na krivi put. Tjelesna ljubav bi po toj lo-
gici trebala biti postaja koju treba proci
na putu do Boga. Voljeti tijelo, pa tijela,
pa ideju tijela (kao u Antici) ne znaci
priblizavanje Bogu. Sazrijevanje je to
vlastitog osjecaja ponavljanja istoga u
razli¢itome koje nam daje moguénost
shvatiti da smo ljubeéi osobu — ljubili;
da smo mijenjajudi “objekte” svoje lju-
bavi — ljubili; da smo ljube¢i u Zudnji,
patnji, u sreéi, bili pozivani duhovno i
dusevno rasti, $iriti svoj osjecaj i svoju
misao, razumjeti bogatstvo do kojega
smo mogli doé¢i samo ako “objekt” svo-
je ljubavi vidimo i dozivljavamo kao
sebe sama, kao prisutnost bozanskoga
u drugome, kao susret dviju svjetlosti,
kao ljepotu Boga.

U tom smislu, uvodna recenica Ga-
zalijeve Knjige o [jubavi, koja zapocinje
rije¢ima: “Hvala Bogu, koji srca svojih
prijatelja odvrati od sklonosti ljepota-
ma i sjaju ovoga svijeta...”’, moze se
razumjeti i kao poziv i usmjeravanje
ljudske ljubavi prema Bogu, ali moze
se razumjeti i kao nepotrebno razdvaja-
nje Boga od Jjepota kroz koje se nadaje
Covjeku i svakom bicu koje moze ima-
ti neku od razina svijesti o toj ljepoti.

Ljepote i sjaj ovoga svijeta ljepote
su nase sposobnosti dozivljavanja bo-
zanskoga koji je istovremeno dio sve-
postojeceg (a samim tim) i naSe nu-
trine. Od ljepote se ne bjezi. Ona nije
postaja na putu do Boga. Ona je jedna
od bozanskih osobina u koju zaranja-
mo onda kada nam se otvori, kada nas
dotakne, kada zazvoni u nasoj dusi. Uz
pomisao na lijepo tijelo mozemo mir-
no otici s ovoga svijeta znajudi istovre-
meno da nismo zgrijesili prema Bogu,
jer je to Njegova ljepota, jer je to On.
Upravo suprotno, pogrijesit ¢emo ako
tu ljepotu svedemo na prolaznu posta-
ju. Bit ¢e to ¢in kojim sakatimo bozan-
sko u sebi i svodimo ga odnos prema

7 Al-Gazali, Knjiga o ljubavi, De-
metra, Zagreb, 2014, str. 1.
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transcendentnom. To je protjerivanje
Boga iz ljudskoga bi¢a. To je pocetak
pretvaranja Covjeka u stroj. Prvi ate-
isti bili su teolozi koji su, ne vjeruju-
¢i u bozansko u sebi, prognali Boga u
virtualne prostore misljenja.

Gazali ¢ini veliki korak kada iznad
Mojsijeve, Isusove i Muhammedove
zajednice stavlja “one koji ljube Boga”.
Velika je to hrabrost. Ali to je hrabrost
pripovjedaca. Mojsije, Isus i Muham-
med su simboli koji stoje kraj puta. Ako
kraj njih zastanemo, prekinuli smo put,
jer nas put ne moze biti prepricavanje
Zivota onih koji su Boga pronasli u sebi.
Taj put mora voditi nama samima. Ako
simbole proglasimo bogovima ili ljubav
prema njima onim §to nam otvara put,
lako ¢emo dodi u situaciju da postanemo
sljedbenici poruka onih koji su simboli
i onih koji su tragaju¢i dosli do odre-
dene razine pronalazenja Boga u sebi.

Strasne su posljedice nerazumije-
vanja ljudske moguénosti sabiranja u
osjecaju sveprisutnosti. U rasprsenom
Zivotu Covjek moze biti instrumentali-
ziran, pretvoren u narcisa koji op¢inje-
no promatra slike svog postojanja kao
istinu svijeta. To je istina strojeva koja
se svojom logikom mogla nametnuti
Covjeku koji vise ne putuje prema sebi...

Zlatno tele nije skulptura tele-
ta sainjenog od zlata. Zlatno je tele
svaka onostranost koja nam onemo-
gucuje razvijanje bozanske ljubavi u
nama samima. Bog postaje nesto sto
dolazi/odlazi izdaleka. Umjesto (samo)
osjecaja postaje vazna prica o osjecaju.
Umjesto sabiranja postaje vazno iz-
govaranje (koje to sabiranje onemo-
gucuje ili u najmanju ruku umanjuje).
Bog postaje poslovnom idejom u koju
se ulazu hramovi, koje opsluzuju hije-
rarhije, koje posreduju izmedu ideje i
obi¢noga Covjeka, koji dolazi u bozje
hramove da bi se pribliZio onostra-
noj ideji. A zapravo, ono bozansko je
u meni ili u meni nije.

Mnogobrojni slucajevi svojevrsne
pronevjere moralnih dimenzija ¢lanova
hijerarhija savremenih religija ocigle-
dan su dokaz da bivanje u duhovnim
religijskim prostorima ne §iri nuzno
duhovne horizonte ljepote, ljubavi i vje-
re. Hijerarhija instrumentalizira ljubav
i pretvara je u poslusnost. Poslusnost
koja se razvija na tlu straha od hijerar-
hije dokaz je da truhnu temelji tisué¢go-
di$njih religijskih carstava. Poboznost
moze biti samo samoosjecanje ljubavi
i zahvalnosti, samoosjecanje dubine i
snage samoosjecaja koji u sebi sadrzi
i vanjski i unutarnji svijet.

Ljepota ljubavi osobe prema oso-
bi, nesebi¢nost, iskrenost, sposobnost
davanja drugome — sve to moze biti
i jeste razlog povezivanja ljudskog i
bozanskoga. No, ljubav krije zamku u
koju ¢e pasti veéina teologa, pa i mi-
stici. Nije, naime, dovoljno pronaci
dovoljno ¢ist meduljudski odnos pa iz
njega izvlaciti moguce stepene odnosa
prema bozanskome. Ljubav moZemo
prihvatiti kao metaforu odnosa kroz
koji i u kojemu se mozemo sabrati
kao zrno bozanskog koje u trenutku
samoosjecaja postaje Jedno s Univer-
zumom. Ali kada krenemo u stepene
ljubavi i usporedbe sa stepenima od-
nosa prema Bogu, skre¢emo s puta
prema sebi. Pretvaramo se u misle-
¢e trgovee koji pokusavaju odvagnuti
koja je ljubav manja a koja veca, koja
zasluznija od drugih... Pretvaramo se
u Dithrerovu spravu (okvir sa Zica-
ma), kojom se slikarima omogucuje
da naprave realisti¢nu sliku. No, ako
bi nama ljudima bio vazan Bog, a sa-
mim tim i mi sami sebi, onda nas ne
bi trebala interesirati slika, pravilnost
odnosa medu linijama, veli¢ina ove ili
one ljubavi. Kao bica koja tragaju za
Bogom u sebi morali bismo intuitivno
dohvatiti dubinu bliskosti s Bogom i
pokusavati je zadrzati u sebi.

Podne je. Sunce je bilo jako.



3. Ikindija namaz /

molitva produzene sjene

Svaki nag korak odreden je nasom
tezinom, vjestinom hodanja, snagom,
naucenoscu. I nase shvatanje mrznje i
ljubavi odredeni su nasim pokus$ajem
pronalazenja mjesta pod nebeskim svo-
dom na kojemu istovremeno mozemo
biti i ono $to je zasebno i ono §to je
uronjeno u svepostojece. Gazali nam
pokusava pojednostaviti ljubav pro-
nalaze¢i u njoj prirodnu teznju prema
zadovoljstvu. Suprotno od toga, jaku
odbojnost prema onome $to uzrokuje
bol i patnju on naziva mrznjom. Cini
se prihvatljivim jer otvara put ljudskoj
ljubavi prema Bogu. No, stvari nisu bas
tako jednostavne. Bol za izgubljenom
osobom moze u nama probuditi bes-
krajnu bol a da pritom ne osje¢amo
mrznju. Dapace, to moze biti bol koja
prociséuje i vra¢a nas nama samima.
Jednako tako put koji vodi tjelesnim
zadovoljstvima, ukoliko nije ispunjen
svijes¢u o sudjelovanju nasih tijela u
prozimanju ljudskog i bozanskog —
moze ostati na razini trgovacke svijesti
koja zeli samo zgrnuti $to vise tijela,
novca, utjecaja, moci. Zadovoljstvo je
ovisno o objektu zadovoljstva. Bozansko
koje je u nama pronalazi mjeru prozi-
manja tjelesnog uzitka i duhovnosti.
U orgazmickom sjedinjenju otvaraju
se vrata mira iza kojih je vrijeme tisi-
ne i novog prikupljanja.

Ljudski je stvarima i fenomenima
pridavati ljudska obiljezja. Mi i pro-
matramo sve iz ljudske perspektive.
Ali ako se zaputimo u prostranstva
pokusaja razumijevanja univerzuma,
onda krletke svojih pojmova mora-
mo otvoriti. Iz njih ée se roditi nasa
nova otvorenost neoptere¢ena zidovi-
ma religijskih hramova, pricama sve-
tih knjiga, preporukama i zabranama
religijskih hijerarhija.

U recenici koja se pripisuje Boz-
jem Poslaniku stoji: “U vasem svijetu
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volim troje: lijep miris, Zene, a zjenica
oka moga postala je molitva.”® Citira-
jué¢i Ibn Hanbela Gazali Zeli ilustrirati
put spoznaje koji ide od ¢ulnoga pre-
ma nat¢ulnom, umskom, od tjelesno-
ga prema onome do ¢ega dolazimo
Sestim Culom.

Upitajmo se $to znaci ljubiti miris i
ljubiti Zene. Zasto bi to bio svijet koji
je samo nas, a ne svijet BoZjeg Poslani-
ka? Ljubeci ljepotu, blagost, duhovnost,
ali i tijelo Zene, mi ne ljubimo (ukoli-
ko ljubimo) nista drugo nego samoga
Boga. U svijetu u kojemu je nase poi-
stovjeivanje sa svepostojecim zapravo
gradnja Boga u sebi — Bog moze biti
samo sve §to postoji izvan nas i u nama.
Zensko tijelo je izvan nas. Musko ti-
jelo je izvan Zene. U ljubavnom ¢inu
mi ne samo da nerijetko spominjemo
Boga, mi ga na najprirodniji moguéi
nacin dodirujemo. Mi ga slavimo ¢u-
lima mirisa, dodira, sluha, vida, pa i
okusa. Ali ako su se u nama pronasli
Psiha i Eros —mi onim intuitivnim sla-
vimo nase sjedinjenje s Univerzumom.

Um, svjetlost ili srce, kao mogudi
nazivi tog Sestog ¢ula, te intuitivne spo-
znaje — nisu izvan nas. Hijerarhi¢nost
¢ula proizvod je potreba da se progna-
ni Bog dohvaé¢a samo onim ljudskim
sposobnostima koje su i same hijerar-
hijske naravi. Rije¢ je inauguriranje
hijerarhije. Rije¢ je red koji podrazu-
mijeva hijerarhiju. MoZemo je nazvati
Logosom jer je naizgled sve na svom
mjestu: Bog nam vise ne radi probleme
jer je ljudska sposobnost dozivljavanja
Boga svedena na ono umsko, a to um-
sko ¢e se kroz povijest poistovjetiti s
hijerarhijom pojmova.

Ljudska se vrsta ne moze bas po-
hvaliti svojim odnosom prema prirodi.
Sve Jjepote svijeta sveli smo na mogucu
korist i vidimo ih samo kao nesto $to
mozemo posjedovati. Korijeni takvog
odnosa duboko su u ljudskoj povije-
sti 1 idu na dusu onome koji je, kako

8 Al-Gazali, Knjiga o ljubavi, De-
metra, Zagreb, 2014, str. 15.
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? Al-Gazali, Knjiga o ljubavi, De-
metra, Zagreb, 2014, str. 31.
10 Tbidem, str. 85.
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je Rousseau rekao, povukao prvu crtu
i njome oznacio “moje”. No ideologi-
ja posjedovanja pripremana je ve¢ i u
teoloskom stavu o tome da se svijeta
trebamo odredi i da ljubiti treba samo
Boga. Ako Boga izbacite iz svijeta, ako
ga prognate u svete hramove, svete
knjige, svete recenice — onda ste i svi-
jet prepustili bezboznim dusama ko-
jima cilj eventualno moze biti posje-
dovanje. Interesantno je i proturjedje
koje se pritom ¢ini. Kada, primjerice,
Gazali ustvrduje da je ljubav plod spo-
znaje, on citira Hasana iz Basre, koji je
rekao: “Ko spozna svog gospoda, ljubit
¢e ga; ko spozna svijet, odredi ¢e ga se.”
Snazenjem spoznaje, dakle, jaca i
ljubav prema Bogu. No snazenje spo-
znaje €ini se ne ide na ruku prirodi
odnosno sveprisutnosti svijeta. Cini
se da je ponovno udinjen procjep iz-
medu Boga i Bozje sveprisutnosti jer
spoznaja nekim ¢udom snazi ljubav
prema Bogu, a ¢ini da se ovostranoga
svijeta odreknemo. Sklon sam vjero-
vati da smo u takvoj situaciji odbacili
svijet koji smo ve¢ kontaminirali svo-
jim prizemnim interesima. Odbacuje-
mo svakodnevicu jer smo je sami sebi
ucinili dosadnom, neprihvatljivom,
iskvarenom, lazljivom, ideologizira-
nom, manipulirajuéom, kriminalnom...
A zapravo duhovnim o¢ima gledano
Bozja je ljepota svuda oko nas. Mi
se trebamo osloboditi svojih odvise
ljudskih mehanizama oduzimanja bo-
zanskosti prirodi, drugoj osobi, tijelu,
materiji, svemu $to s nasim sposob-
nostima mozemo percipirati i svemu
$to ostaje onkraj nasih sposobnosti.
Rijeci koje ovdje zapisujem ne bi
bilo da se svojevremeno nisu nasli moji
roditelji, da se nisu nasli njihovi rodi-
telji, i tako u nedogled. Na taj nacin,
naravno, mozemo tvrditi da ni Zivota
na zemlji ne bi bilo da nema sunca, a
niti sunca ne bi bilo da nema galakti-
ke u kojoj je Sunce, a da galaktike ne

bi bilo bez univerzuma i tako unedo-
gled. No, rijeci imaju svoju punocu ili
prazninu. One nose ili ne. Sunce nas
grije ili opece. Sve §to postoji ima i svoj
vlastiti Zivot, vlastitu (ne)vrijednost. Ko
bi Suncu mogao predbaciti postojanje
i smatrati vaznim samo njegova Tvor-
ca. Zasto bismo za rijeci nekog velikog
pjesnika rekli da su za njegove stihove
kljuéni bili njegovi roditelji koji su ga
“stvorili”. U tom smislu uvijek za sve
§to unatrag ide do unedogled mozemo
redi da potjece od Boga. Istovremeno
¢emo odredi suncu njegovu ljepotu ili
stihovima pjesnika ili bilo ¢emu posto-
je¢emu. Ono $to nam je re¢i moze lju-
dima koji su rjede u misljenju izgledati
bogohulno, ali re¢i se mora. Boga ima
onoliko koliko ga ima u sveprisutno-
sti, a svijest o njegovoj sveprisutnostiu
ovom trenutku moze se pojaviti u sve-
osjecanju sveprisutnosti ljudskoga srca.

Neuzdizanju do snazne ljubavi
prema Bogu, dakle slabosti ljubavi,
Gazali uzrok vidi u osje¢ajima, u pre-
velikoj povezanosti za ovozemaljsko.
Covjek je, ne samo prema Gazaliju,
nego i prema vedini teologa, onoliko
obuzet Bogom koliko se oslobodio
ovosvjetske Culnosti i osjecajnosti.
Gazali pise: “Onaj $to se raduje lijepu
glasanju ptica i dahu blaga povjetarca
zaokupljen je blagodatima ovoga svi-
jetaistoga izlozen manjkavosti ljubavi
spram Boga Uzvi§enoga.”"

Bog je jos jednom protjeran iz svi-
jeta da bi ¢ovjek mogao uspostaviti
hijerarhiju i da ne bi morao Zivjeti
u blizini Boga. Strah od bozanskoga
rodio je ignoriranje Boga skriveno u
njegovo uzdizanje. Svijet je postao do-
linom licemjerja u kojemu ¢e nam se
zamjeriti svaka Bozja ljepota u koju
se zagledamo, a slijediti bismo trebali
samo one koji su tu ljepotu i bliskost
Boga prognali u onostranost.

Ne moze sve biti stvoreno od Boga
i nositi u sebi pecat Boga, i osvajati



ljudska srca, i biti predstupnjem lju-
bavi prema Bogu, a da istovremeno to
bude uzrok manjkavog odnosa prema
Bogu. Ne moze nesto biti istovreme-
no bozanska ljepota, ljepota od Boga
stvorena i zamka za ljudska osjetila i
osjecaje. Ako se kao ljudi uzdizemo u
nasim oblicima ljubavi od djecje ljubavi
prema igrackama, preko mladenackih
zaljubljenosti, kasnijih sudjelovanja u
drustvenom Zivotu itd. do ljubavi pre-
ma Bogu — kako istovremeno ti raniji
stupnjevi ljubavi mogu biti preprekom
za ljubav prema Bogu.

Upravo suprotno, realizirajudi svoju
ljudsku ljubav mi sabiremo u sebi svi-
jest o ljepoti svijeta u kojemu bivamo.
Svaki leptir, ptica, pjev, svaka zraka sun-
ca, povjetarac, sve nas to podsjec¢a na
mogucnost da sve to saberemo u sebi
i da u¢inimo prisutnim. Nasi osjecaji
ljepote svijeta sabrani u nasim srcima,
mislima, u nasem tijelu, ¢ulima, sjeca-
nju — sve je to samoosjecaj bozanskog
koje nas moze prozeti i pomocu Cega
mozemo roditi Boga u sebi.

Protjerani Bog Zeli nazad. Kada
bi imao ljudske osobine, vapio bi za
svojom postojbinom, a ona je ljudsko
srce. Bog je danas, nazalost, u virtual-
noj memoriji vanjskog diska koji smo
arhivirali na polici na kojoj pise: Re-
ligijske hijerarhije.

Kao i u mnogim drugim stvarima
kolateralna Zrtva moze biti veca od
dobrih namjera. Teolozi Zele skrenuti
pozornost na slojeve duhovnog odnosa
prema svijetu. No sasvim je sigurno da
je ogromna razlika izmedu prirodnih
bic¢a kao §to su Covjek, pas, ptica, slon
ili delfin i svijeta ljudskih interesa koje
mozemo nazvati ekonomijom, trgovi-
nom, politikom i sl. Pod “ovozemalj-
skim” treba promatrati ovu poslovnu
dimenziju covjeka koja u pravilu unosi
nered i zlo medu ljude. Priroda, ¢ovjek
i sve §to je na$ uobicajeni okolis, sve
Zivo zajedno sa zivom Zemljom — sve
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je to bozansko i kao takvo ne smije se
odbacivati. Odbacivanje toga odbaci-
vanje je Boga."!

Al-Gazali donosi presudu ljud-
skom srcu, a samim tim i ¢ovjecanstvu,
jer smatra da u ljudskom srcu nema
mjesta za ljubav prema “ovostranom” i
prema Bogu. Ako ostavimo po strani
nelogi¢nost da su ostale ljubavi ranije
tretirane kao predstupnjevi i da se uje-
dinjuju u ljubavi prema Bogu — osta-
je jos$ teze pitanje, odnosno sumnja:
Kako se moze voljeti Boga a da se ne
voli istovremeno ono za $to se misli
da je Bog napravio, ako se ne voli pri-
roda, Covjek, druga osoba. Covjek nije
mehanicki covjeculjak kojega moze-
te iskljuciti iz svijeta u kojemu Zivi i
podesiti ga samo na frekvenciju lju-
bavi prema Bogu. Covjek je bice koje
u sebi moze, ali i ne mora roditi biée
koje je tradicionalna teologija nazva-
la Bogom.

Prigibam se prema Zemlji koju
volim. Celom dodirujem svoju skro-
mnost. U mislima mi je srce dovoljno
veliko i za ljude, i za biljke, i za rijeke,
veceri, sunce, trenutke $utnje, govor...
U mojoj je moliti sve jer molitva u ko-
joj nije sve prazna je poput Boga ako
se ne osjeti u dubini srca.'?

4. Aksam namaz /

molitva nakon zalaska sunca

Razmisljati o Bogu ne znaci uvijek
Bogu se priblizavati. Bozje ¢emo ime
spominjati, nerijetko uzalud. U moli-
tvi ¢emo tako Cesto izgovarati Bozje
ime, ali koliko ¢emo u toj molitvi biti
mi sami prisutni. Je i molitva postala
iz-govaranje (izgovor) za nebivanje u
punini BozZje prisutnosti?

Izgovaranje imena lijeka, primi-
jetio je Sankara, nije ljekovito koliko
i uzimanje tog lijeka.”* Oslobadanja,
dakle, nema bez prisutnosti. Bez bi-
vanja u Bogu puninom svoje duse, u
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Kritizirajudi politicke i religij-
ske hijerarhije u islamu, Resid
Hafizovi¢ pita: “Kako oslobodi-
ti intelektualni islam i rasko$ni
duh polivokalnog, polisemi¢nog
i polimorfnog sveobuhvatnog
sadrzaja kur’anskoga Teksta,
kao diskursa koji je zarobljen u
jalovim apologijskim razmatra-
njima i opskurnim i bezivotnim
rasprama i kazuistikama Serijat-
sko-pravne literature u islamu?
Kako istrgnuti islam i njegova
primarna vrela iz nedostojnih
ruku muslimanskih politickih
i religijskih hijerarhija koje ne
razumiju duh slova kur’anskog
Teksta niti su kadri islam do-
Zivljavati kao intelektualnu re-
ligijsku tradiciju par exelance?
Kako modernizirati musliman-
ska drustva i njihove obrazovne
institucije, a da to ne bude po
ustaljenim post-kolonijalnim i
post-modernisti¢kim obrasci-
ma Imperije...” Resid Hafizovi¢,
Islam u kulturnom identitetu Eu-
rope, Ibn Sina, Sarajevo, 2018,
176-177.

“Jutarnja molitva odrazava se dok
sunce izlazi; veCernja pocinje pri
njegovu zalasku. Svitanje nosi
izazov ostvarivanja prakse ljubavi
islobode, izgovorene i usvajane
tijekom sluzbe ¢itanja. Vrijeme
je za veCernju molitvu, nestao je
izazov svakidagnjice: ono $to se
postiglo, obi¢no manje od oce-
kivanoga, lezi nam pred ocima
skupa s onim neostvarenim; do
novog svitanja vise nece biti rad-
nih sati. To je trenutak vijere.”
Teresa Forcades, Viera i sloboda,
Ex Libris, Rijeka, 2017, str. 73.
Oldus Haksly, Vecna filozofija,
Metaphysica, Beograd, 2006,
str. 17.
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14 “Slijedi da vjernik ne bi smio
— ni u namjeri — ibadet ¢initi
samo radi osobne dobiti: slave
ili javnog odobravanja, a pogo-
tovo zbog udovoljavanja vlasti-
toj tastini ili egu. Ustvari, iba-
det s tim nijetom je zabranjen
i smatra se temeljnim znakom
licemjerja koje se u Kur’anu
¢asnom spominje kao jedna od
najgorih ljudskih osobina. Da
i ne spominjemo ¢injenicu da
takav ibadet Covjeka pretvara
u vlastito bozanstvo, jedno od
laznih, te ga tako, umjesto da
ga priblizava Bogu, Uzvisenom,
ustvari udaljava od Njega.” Edin
Urjan Kukavica, Anatomija iba-
deta, str. 36.

“Razlika izmedu stecenog i pri-
sutnog znanja sli¢na je razlici
izmedu lije¢nikovog znanja o
bolu i znanja bolesnika o istom
bolu. Znanje bolesnika o bolu je
prisutno, dok je znanje ljekara
steCeno znanje. Da bi dosegao
prisutno znanje o bolu, ljekar
mora doZivjet promjenu u svo-
joj zbilji i egzistenciji.

Steceno znanje, koje je dostu-
pno svima, ostvaruje se putem
pojmova ilogickih demonstra-
cija. To znanje pomaze kod do-
kazivanja osnova Pocetka, Kraja
i prozivljenja ¢ovjeka, a posred-
stvom Bozjih imena, svojstava
i znakova. Prisutno ili izravno
znanje, koje posjeduju Bozji vie-
rovjesnici i bogougodnici, pred-
stavlja intuitivno posmatranje
Pocetka, Povratka, DZenneta i
Dzehennema.” Hamid Parsani-
ja, Tradicija, ideologija, znanost,
Fondacija “Bastina duhovnosti”,
Mostar, 1442/2021, str. 16

osjecaju kojemu smo mi ljudi, u ne-
znanju, dali odrednicu — ljubavi.
Ljubimo 1i Boga ili nas je Boga
strah. Zrtvujemo li mu svoju strast za
materijalnim ili mu Zrtvujemo Zivote
onih koje su religijske hijerarhije na-
zvale nevjernicima? Koliko zajedno
mogu i¢i ljubav prema Bogu i ubijanje?
Nismo li i samoj ideji ljubavi ko-
jom bi se trebali pribliziti Bogu oduzeli
ljepotu, dubinu i nadnaravnost. Je 1i i
to postala samo jo$ jedna od potrose-
nih ideja kojima se licemjerno poku-
$avamo prikazati bliskim onome $to
je protkano kroz sve, $to je u svemu,
paiunama?™
Ljudi nikada nisu ubijali u ime
Boga. Ubijali su u ime svoje ideje/vizije/
interpretacije Boga, odnosno u ime
idola koje su stavljali na mjesto Boga.
Unistavali smo jednog po jednog Boga
i na njihova mjesta stavljali razumska
pojasnjenja. No tako smo i samog Boga
pretvarali u apstrakciju mimo koje je
jednostavno Zivjeti, odnosno uz koju
se moze Zivjeti ispunjavajudi tek ritual-
ne zakone odnosno propise hijerarhija
koje posreduju izmedu ¢ovijeka i Boga.
Industrijaliziranje ljudske svijesti
rodilo je vjeru u strojeve, a ova je pak
svela Covjeka na bice koje ¢e vremenom
postati privjesak stroju. Ateizam se u
svojoj najdubljoj razini pokazuje kao
vjera u idole savremene tehnike, u re-
zultate tehnoloski oblikovanoga svijeta.
U izbacivanju Boga zbog moguc¢nosti
da on sva zemaljska pitanja pretvara
u nebeska (kako je tvrdio Marx) sva-
kako ima puno istine. No prekratkom
plahtom tesko se pokriti. Hladno¢a
industrijskog i postindustrijskog doba
otkriva nam prazninu ljudskog bica
“oslobodenog” Boga. Marx je, umjesto
da traga za bozanskim u sebi (a nesto
sli¢no je najavio u ranim spisima u
kojima je govorio o ljudskoj ¢ulnosti i
potrebi njenog bogacenja) svoju kriti-
ku prekratko zavr$io na razini pitanja o

posjedovanju sredstava za proizvodnju.
Sovjetsko iskustvo pokazalo je svu po-
vr$nost ideje posjedovanja sredstava za
proizvodnju. Jednu hijerarhiju smije-
nila je druga. Za obi¢nog ¢ovjeka pro-
mijenio se samo horizont nade —ideja
u koju se moralo vjerovati da bi se od
ideje zivjelo i da bi Zivot koliko-toliko
ostao prozet smislom."

5. Jacija namaz /

molitva nakon svjetlosti

Moramo pobje¢i sa zemlje. Na
ovom prelijepom kamencicu u sve-
miru Boga smo odredili tehnickim
napravama kojim smo mu se poku-
sali pribliziti.

Bog usmenosti, rukopisa i knjige
za Covjeka koji je postao rob svojih
tehnickih izuma — mrtav je.

Tacnije, Covjek viSe nije fasciniran
idejom prenosivog Boga da bi u njega
vjerovao. Previse smo u Njega ugra-
dili sebe pa sebi nimalo ne vjerujuci
ne mozemo vjerovati niti u Njega.

Zemaljski Bog je mrtav jer je kom-
promitirana ljudska rijec¢ koja je tre-
bala posredovati Bozju;

jer su ljudi pokusavajudi racionalizi-
rati u¢enje o Bogu samog Boga ucinili
nesnosljivo racionalno proturjecnim;

jer su ljudi u ime svog Boga po-
kusali istrijebiti sve one koji se ne
slazu s njihovom ljudskom interpre-
tacijom Boga.

Bog je danas zatvorenik u masme-
dijskom zatvoru bez zidova.

Gledajudi odnekuda odozgor, izme-
du jave i sna, prokusavam intuiciju do-
vesti do rijeci oslobodene i rasterecene:

Zemaljski bog kroz resetke pik-
sela zacudeno gleda u ¢ovjeka, kojeg
je stvorio, jer to bi¢e koje je stvorio —
zagledalo se u ono §to je ono stvorilo.

Bog, kako ga danas dozivljavaju
Zemljani, dijeli nas geostrateski. Ono
univerzalno postalo je Zemljomjer



koji kafkijaski zacudeno gleda u lice
izgubljenog Covjeka.

Mi Zemljani ponovno smo kao u
antici postali ratnici koji se nadaju da
¢e nasi bogovi i nasi sveci i nasi andeli
pomodi da — pokoljemo nevjernike.

Takvog Boga Zemljani uistinu
Cesto spominju, ali u njega ne vjeru-
ju. Licemjerno sudjeluju u ritualima
paskalovski se kockajuci. Odlucujem
putovati dalje. Do predjela u kojima
nema hazarda. Samo dista, beskonac-
na, ispunjujuca vjera. U obliku ljubavi.
Koja daje smisao. I zemaljsko raslinje.

Rijec je, dolje na zemlji, izgubila
snagu. Obecanja nisu realizirana, a
¢uda danas omogucuju samo najbo-
gatiji (takozvani vlasnici nekretnina
i pokretnina) u saradnji s vlasnicima
medijskih oltara i mimbera. Mo¢ koja
ne zna da je prah koristi elektronicke
oluje da industrijalizira svijest. U tako
elektronicki industrijaliziranoj svijesti
nema mjesta za univerzalni beskrajni
svijet putovanja prema sebi.

Nije bio ishitren Nice kada je re-
kao da postoji samo jedan kr$c¢anin —
Isus Krist. Nije pogrijesio niti kada je
nagovijestio da ¢e za stotinjak godina,
zahvaljujuéi novinama — sve smrdjeti.

U proizvodnji licemjernih poslus-
nika naslutio je smrad ratita u ime
ove ili one interpretacije Boga. Olo-
vo Stampe nuzno se pretvara u olovo
oruzja. Industrija proizvodnje oruzja
koristi istu matricu kao i industrija
proizvodnje svijesti.

Isus, koji bi nas kao Zidov koji je
ljubav unio u strogu o¢insku religiju
i koji je priznat i od islama — postao
je dodatnom preprekom jer se nas ra-
zum ne slaze sa sobom. Ne moZemo
se sloziti o trojnom ili monolitnom
karakteru Boga. Razum nam je brana
do najljepse poruke Isaa, do ljubavi
kao beskona¢nosti koja u nasim tije-
lima simbolizira beskona¢nost onoga
izvan nasih tijela.

OGLED 0 ODNOSU COVJEKA | BoGgA

Tragajudi za odgovorom o Bogu
moramo napustiti zemlju. Zemaljski
Bog postao je toplokrvan i, nazalost,
krvav. Njegovi posrednici blagosiljaju
oruzje kojim ¢e se ubijati i protjerivati
one koji Boga dozivljavaju drukdije.

Bog je postao predsjednik partije
jednoumnih poslusnika spremnih na
ubijanje, silovanje, skrivanje leseva u
masovne grobnice, prekapanje masov-
nih grobnica i njihova razbacivanja po
nepristupa¢nim lokacijama.

Zemaljski je Bog postao proizvod
utilitarnog konzumeristickog interesa
¢ovjeka kao hipnotiziranog potrosaca.

Zato, ako istinski trazimo odgovore
na pitanja o Bogu, moramo se zagle-
dati u duse one nekolicine pustinja-
ka koji ga ¢uvaju u svojim dusama ili
moramo pobjeéi sa zemlje.

Odlazeéi u svemir sve nam dalje i
jadnije, tuznije, pa i smje$nije posta-
je ljudsko egoisti¢no rabljenje Boga.

Raznolikosti interpretacija po-
staju nevazne. Gore u svemiru Bog
postaje ociglednost. O¢ima svojim
vidim ono §to je vece od Boga. Vece
od zemaljskoga Boga. Vece od ljud-
ske sposobnosti razumijevanja. Vece
od svake rije¢i. Tamo, svjetlosnim
godinama daleko, covijek mozda po-
novno shvati kako i koliko bi morao
biti — skroman.

Covjeku neshvatljive dimenzije
univerzuma vjerojatno se na neki svoj
nacin — smijese “veli¢anstvenom”ljud-
skom razumu koji je napravio letjelicu
s kojom je doplutao do na kraj Sun-
Cevog sistema. Iz perspektive svemir-
skih dimenzija Covjek se pomaknuo
od jednog do drugog zrna prasine.
Ali to je dodatni razlog da industrija
proizvodnje svijesti u njemu proizve-
de prijemcivost za osje¢aj modi, ne-
ophodan za uspostavljanje hijerarhija
na nasem Zzrnu u svemiru.

Bogom smo nazvali sve ono §to
nam je nedohvatljivo i §to zasad nismo

A

[\®)
OV

ZIVA BASTINA, br. 34, god. 10.



N
M~

ZIVA BASTINA, br. 34, god. 10.

OGLED 0 ODNOSU COVJEKA | BoGA

u mogucnosti ni zamisliti, a kamoli
percipirati ili interpretirati.

Bog je termin strahopostovanja
prema nemislivom i nespoznatljivom.
Iz straha smo s njim sklopili ugovor,
a on nam je nudio sve. Mi smo vidje-
li Nebo, a nudio nam se Univerzum.

Lutajuéi svemirom, uz doradene ka-
drove Habla, ne mozemo se ne sjetiti
rijeci svetih knjiga koje danas djeluju
poput slikovnica za djecu.

Medij knjige slikovnice jasno je
davao do znanja kolike su nase spo-
sobnosti. Za nas je svaka Biblija za-
pravo biblija pauperum, jer su nase
sposobnosti sve manje.

Opsluzujemo strojeve koji rigaju
vatru po naseljima “neprijatelja”. Zato
na sebe moramo gledati iz svemira,
jer ¢emo samo tako sebi biti dovoljno
smije$ni i jadni dok pokreéemo rato-
ve u ime Boga.

Tuzna je i teska, osudujuca istina:
Samo vjerujuéi da je Bog na njegovoj
strani Covjek je mogao poc€initi zlo¢i-
ne kakvi su po¢injeni u Bosni i Her-
cegovini, Ukrajini, Palestini...

Apsurdno je i naizgled proturjec-
no, ali bez neke pomisli o sluzenju
Bogu ¢ovjek ne bi postao takva zvijer.
Bog je postao opravdanje za bezboz-
no ponasanje.

Nas osnovni problem pojavljuje se
kao nesto vece od nacionalne mrznje.
Mi imamo problem s Bogom. Odno-
sno On s nama.

Jesmo li sigurni da ne vjeruje-
mo u Boga kojeg smo skrojili pre-
ma svojim egoisti¢nim potrebama?
Je 1i nas racio samo sredstvo indu-
strijaliziranja svijesti otkriveno pri-
je prvih strojeva? Medij zavodenja,
odnosno odvodenja od osjec¢aja pu-
nine, osjec¢aja Univerzalnoga u vla-
stitom tijelu?

Zemaljskim rijecima receno: Moze
li i hoce li ikada do¢i do ponovnog
mira i razumijevanja ako ne ostavimo

jedni drugima moguénost izmirenja
naseg zajednickog neba?

Sve je veca provalija izmedu pra-
va ¢ovjeka na vlastiti dozivljaj Boga i
politicki instrumentaliziranoga Boga
koji je postao institucija vrhovnog
suda. On ¢e ponistiti sve kazne i sve
oprostiti jer mu se klanjamo. Na Boga
se pozivamo da bismo mogli biti ne-
moralni, sebi¢ni, snazni poput motora
i neosjetljivi poput dobro reklamira-
nog stroja.

Sta nam znace velikosvjetski po-
srednici ako su u tako mnogo sluca-
jeva zakazali Boziji posrednici? Ako
su politi¢ki posrednici nase volje u
religijskim posrednicima prepoznali
volju za politickom mo¢i — mi smo
izgubljeni. Ideja modi laz je sredsta-
va pomocu kojih politi¢ki posrednici
volje zavode svoja stada. Putujuéi gore
oslobadao sam se. Imao sam osjecaj
da se prostor pretvara u nesto poput
duse same. Prostor je kao takav ne-
stajao. Plutao sam prostorima duha
upojedinjenoga u oblik moje duse.

Niceova kritika laznog morala
dobila je u Bosni i Hercegovini svoj
izlozbeni paviljon. Nigdje toliko vjer-
nika, a tako malo morala. Nigdje toliko
pozivanja na Boga, a toliko bezboz-
nog ubijanja onoga $to je Bog stvo-
rio. Toliko pokusaja ubijanja Zivota.
Ubijanja rije¢i 4iti iz koje sve nastaje
i u koju sve uvire.

Ljudski Zivot, Zivot opcenito, do-
bro i zlo... postali su politicki argu-
ment. Bog je postao rezervni igra¢ u
politi¢kom timu. As iz rukava.

Gledano odnekud odozgo to bi
znacilo da smo u ime Boga ubijali, jer
je Bog bio na strani ove ili one politike.

Naizgled ozbiljni ljudi sa zadi-
gnutim obrvama i sa sudbinski oz-
biljnim licima zagovaraju takve sve-
mirske gluposti.

Zemaljski bog se danas koristi kao
opravdanje za nemoralnu $utnju o



zlo¢inima. Nije problem iseliti Posavi-
nu. Nije problem ubiti Srebrenicu. Nije
problem koristiti nacisticke metode
u Prijedoru. Nije problem bombama
istjerati milione ljudi iz Ukrajine. Nije
problem htjeti istrijebiti Palestince iz
zemlje u koju su se uselili doseljenici
da bi izbacili domorodce.

Nije nam problem da ubijamo jedni
druge jer smo mi valjda sveti izvrSite-
lji Boga koji je na$ vlastit proizvod, a
koji nam kaze da moramo istrijebiti
sve one koji se druk¢ije zovu ili Boga
zovu nekim ¢udnim imenom.

I sve to prikriveno. U odorama po-
litike, zakona, brige za demokraciju,
za sudbinu naroda koji je sa svojim
Bogom potpisao Ugovor.

Svemirska je glupost bosanskoher-
cegovacke politike i ona se najbolje
vidi iz svemira. Zato Vam preporu-
¢am svoju provjerenu metodu.

Svaku vecer prije spavanja vratite
se u svoj svemirski brod kojim ste i
proslu no¢ pred san putovali svemirom.
Putujte i gledajte. Boga ¢ete mozda
osjetiti, ali o njemu necete nista moci
re¢i. Mozda ¢ak necete niti imati po-
trebu govoriti.

Tek osvréuéi se povremeno na-
trag, u smjeru gdje bi trebalo biti
zrno prasine koje zovemo Zemljom
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— mozemo osjetiti ljepotu slobode
da ono univerzalno u ¢emu jesmo
nazovemo veéim od zemaljskog, to-
plokrvnog, ratnickog boga. U nadi
da ¢e se tek negdje gore u svemiru
radati istinski odnos prema Veli¢an-
stvenom Nespoznatljivom, onom §to
je ¢ovjek u nedostatku rijeci i nepre-
cizno osluskujuéi signale iz svemira
nazvao — Bogom.

Na vjerskim je velikodostojnicima
velika odgovornost. U Bosni i Her-
cegovini ne moze biti toliko vjernika
i toliko zlo¢ina. Ne mozemo svi vje-
rovati u Isusa, a toliko se mrziti. Ne
mozemo konacno svi tvrditi kako je
Bog jedan, a ubijati u ime vlastite in-
terpretacije tog jednog. Ne smijemo
lagati da u tom ubijanju nije bilo mo-
ralne potpore religijskih posrednika.

Nebo treba ujediniti da bi se duse
smirile i oslobodile za svemirski let.

Nebo, pak, mogu ujediniti samo
oni koji u ime Boga vode svoja stada.
U smrt ili u raj na zemlji. Na njima je.

Svaki pokusaj da se u bahatosti
politike nade izgovor za nedjelovanje
znak je podanistva laznim bogovima,
znak je pristajanja na smrt.

Putovanje svemirom daje jos jed-
nu nadu. Oslobodeni putnik ¢ut ¢ée
mozda i objavu novoga doba.
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Abstract
The Word and the Unspeakable

Sead Alic

In this essay, the author examines some of the basic questions of a man who
stands before God looking at His Absolute. The author develops his essay and
thought through five chapters, each of which follows five prayer times, so the
whole day, one rounded whole, we can also say a man’s life in this world. Each
prayer time is determined by the position of the Sun, which also alludes to the
stages of a person’s spiritual life.

The author criticizes the concept of God as it is presented in theology, while
questioning man’s possibilities of knowing God, that is, the possibilities of man’s
thought, which is limited compared to the Absolute God. The author asserts that
it is difficult for us to mentally encompass what we see, and, in that case, the in-
visible remains even more difficult for our thoughts to grasp.

The sin of all theologies is that they created hierarchies that led them to an
infinite distance between the divine and the human. God was banished from the
world so that man could establish a hierarchy and not have to live near God.
The author sees God as omnipresent and in that he sees the possibility of human
existence to be in the omnipresence of one’s own feeling and connection with
the omnipresence of God.

The next important question that the author ponders is love in the relation-
ship between man and God, and, in doing so, he criticizes the theological po-
sition that we should renounce the world and that we should love only God. If
you expel God from the world, if you banish Him to holy temples, holy books,
holy sentences - then you have left the world to ungodly souls whose goal may
eventually be possession, concludes Sead Alic.
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